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Posudek oponenta diplomové prace

PredloZenou diplomovou praci Jany Luxikaaglim doretézce onoho tdzani po mist
jaké zaujimal@eska Slechta v modernizdch procesech druhé polovice ,dlouhého”
devatenactého stoleti, tAzani vyvolaného dnesauhdletym badatelskym usilim kol.
Bezecného. Pokus dobrat se obrazu aristokraciedob@m tisku je zasluzny a petbny
praw z toho hlediska, Ze dava alegmtilci odpowd na otazku, jak ji vnimaly &dni a nizsi
vrstvy spol€nosti. Zvolila-li si diplomantka z po#émn¢ Siroké palety tehdejSiho tisku pgav
Swétozor a Zlatou Prahu, tedpsopisy nepolitické,dinila dolre, neb@ o¢ mére je médium
ideologicky vyhragné, o to ¥tSi je jeho vypovidaci hodnota. Jelikoz se staveského tisku
a vyvojem zkoumanych periodik zabyva yech kapitolach, &ekaval bych zevrul#si
charakteristiku obou tittl Stalo za to &novat \¥tSi pozornost jednak jejich vydavate,

u prvnihocasopisu fedevsim FrantiSku SkrejSovskému, jehoz bratr nBkegiejvlivnéjSim
muzim star@eské strany, a FrantiSku Siskavi, majicimu blizko k Palackému a Riegrovi,
u druhého Janu Ottovi, ktery se politicky hlasihkadaiechim, jednak redaktém, na jedné
strar¢ ttebas Emanuelu Tonnerovi, na druhé Ferdinandu SaViullaroslavu Kvapilovi nebo

VincenciCervinkovi.

Védoma si nebezgejisté popisnosti, pokusila se ji autorka vyhniamatizaci svého
zaneru, jak tomu nastdcéuji zawrecné i kapitoly. Nekde vSak #istala na pli cesty, a spis
nese proto stopy postupného listovani jednotlivgatiniky ¢asopisi v chronologickém
poradku. Ltinkem toho neni pak vyvoj tisku dost&te viazen do pdebnych souvislosti
(kapitoly 3-5): nejmarkantiji se to jevi u dramatického udobi vrcholiciho gpagvniho
zapasu v letech 1868-1871, z jehoZ'@obtvlasti vySlo zaloZeni tydeniku Stozor (na s. 14
se to odbyva vagnim ,povzbuzenim narodniho sabmwi“). Diplomantka pocti&
zaznamenala snad vSechny zminky o Stecttbou titulech a v tomto ohledu vykonala
bezpochyby pdebnou praci. Nepolozila si vSak otazku,yndkteré udalosti a problémy,
a to i dosti zavaznépsgtaly nepovSimnuty; tyka se to Kildadu diferenciace Slechty na
konzervativni a astavewnou (J. J. Clam-Martinic nebyl politickymistceméeské Slechty,

jak se uvadi na s. 68, nybrz pouze jeji konzermagwany), pistoupeni historické Slechty



k Deklaraci a vlasthcelého roku 1871, stejjako jejiho zdrzenlivého postoje k punktaaim
jejiho katolictvi. (ZamySleni nad tim, Ze olmsopisy ¥novaly zanedbatelnou pozornost
Zivotnimu stylu Slechty, mam za tu vyjimku, co okhypotvrzuje pravidlo.) Také odliSnost
Zlaté Prahy od Sozoru, dana odliSnymi pairy, za nichz ob&asopisy vznikly, se ve
vykladu explicitr® neobrazi. Ustupuijici vliv Slechty nebyl zajistégidouze nemoci a Umrtim
J. J. Clam-Martinice, ale stipvanym nacionalismem a rostouci mirou radikalistmtanské
politiky.

Citace rkterych gfispivka ze zkoumanychasopisi by si vyzadaly hlubSi analyzu.
Tento nedostatek nejvice bije d&i o dvouclanka z predposledniho kmiku Swtozoru, kde
se diplomantka spokojila dokonce jen s jejich kiyuls. 33). | verSe J. Tichého (s. 41),
vyjadiujici prani ol&anskych vrste¢eské spolénosti mit vlastni ,narodni“ Slechtu, volaji po
interpretaci. Textu neprospiva ani zastatal®ejednotna transkripce Slechtickych jmen
(Sternberk x Sternberg, Kolovrat-Libtejnsky, Lotkox Lobkowicz).

Pres uvedené vyhrady dopduji diplomovou praci k obhajaba hodnotim ji jakarelmi
dobrou.
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