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Posudek oponenta diplomové prace

Zvysujicimu zajmueského gepisectvi o socialni a kulturngjghy novowké Slechtyceskych zemi,
ktery se vyraz#ji projevuje od poloviny devadesatych let 28kw, prozatim neodpovida rovnémé
rozloZeni vysledk védeckého Usili v celém obdobi 16. aZz 20. stoletiprdgo chvalyhodné, Ze si
kolega Petr Kdera zvolil za téma své diplomové prace problematilavitelské aktivity konkrétniho
Slechtického rodu — Firstenbérg v ,dlouhém® 19. stoleti. K jeho zpracovartigioupil se znalosti
odborné literatury a prostudoval zakladni pracdoi&ge pimo k tématu, dluzen vSakistal rekterym
titulam, které se zabyvajifinami 3lechty v 19. ku (M. Lenderova, R. Slabakova, J. Staif, J.
Zupang). V heuristické fazi svého vyzkumu se musel vymiva typologicky rozmanitymi prameny,
jez studoval pedevSim ve Statnim oblastnim archivu v Praze aterdmim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze.

Prace je roz&lena ti obsahlych kapitol. V prvnich dvou oddilech serRétcera ¥noval
dgjinam rodu Furstenbetig pricemz zvIastni @raz kladl préag na Furstenbergy v 19. stoleti. Stranou
pozornosti neponechal jejich vztah kéuoklatu a k dgednikim, ktei spravovali toto panstvi. Obraz
Kiivoklatu utvaeny v mySleni Firstenbeargkonfrontoval s tim, jak vnimaly tento hrad vyznamn
osobnosti viejného Zivota — hudebnici (F. Laub), literati (K. Macha, V. R. Kok#insky) a malii (J.
Ménes, K. Liebscher). Diplomant se vSak nespolojibuhou konstrukci obrazurikoklatu v atich
¢lovéka 19. stoleti, ale pokusil se jej srovnat s ohradalSich¢eskych hrafl — KarlStejna, Zvikova.
Ve tieti kapitole se Petr Kera zabyval stavebnimgjghami Krivoklatu od 12. do 19. stoleti. ZvIastni
daraz kladl na zachyceniadoda, jez vedly Firstenbergy k tomu, Ze se v padesdstelth 19. vku
pustili do rozsahlé rekonstrukceitoklatu. RoviéZz nazndil, jak se otdzka obnovy hradu nestala jen
zaleZitosti tohoto Slechtického rodu, ale jeho csidaujetim sledovala nar@dorobuzena vejnost.
Petr Kwtera neopomi zminit klicovou roli architeki (Bernhard Grueber, Josef Mocker, Humbert
Walcher von Molthein, Kamil Hilbert) a stavebniatianyri (Johann Christian Wyttek, Antonin a
Karel JiruSové, Jan Benjamin Urbanj gonow hradu. Pré¥ oni se nejutSi nerou podileli na
koneiné podob pavodre stedowkého hradu. Pomoci prozopografické charakterigtikito osob se
pokusil naznéit vztah architeki a stavebnich inZenyike Krivoklatu a jejich podil na obnévhradu.
Tim dodal pouhémuipvypraeni pribéhu oprav SirSi historickoantropologicky roamJe jen Skoda,
Ze ne¥noval tSi pozornost SirSi interpretaci udalosti, ktenévisely s vijSi pronénou Krivoklatu.
Kdyz se zabyval slavnostnim odhalenim pomniku K&dana 1. z Flrstenbergu 26. srpna 1860, v
pozitivistickém duchu pouze popsalipth festivity a vyzdobu hradu. Stranou ponechal syioky

rozmer této udalosti a jeji nemaly podil na sebeprezearstenbeng (s. 39-43).



Pripominky k praci se tykaji fipdevsim klovych pojmii hojrg uzZivanych autorem
predloZzeného pojednani. ¢Roliv diplomant pracuje s terminy ¢gska® a ,&meck&”
aristokracie/Slechta, nijak nevymezuje, co pod dinszn&genim mysli. | kdyZz Flrstenbergové
pochazeli z sBmecky mluvicich zemi, rozhode nelze povazovat zespiSe émeckou Slechtu(s.
38). Také nktera dalSi tvrzeni Petra Kery vzbuzuji rozpaky &asto si vzajemhodporuji. Na s. 11
diplomant s povzdechem konstatuje, 2indm Slechtickych roél v ¢eskych zemich v 19. stoleti a
jejich stavebniinnosti byla v doméci historiografigmovana nedostatea pozornost. Oviem hned
v nasledujicim odstavci si prigi a tvrdi, Ze stavebnimi aktivitami Auerspgr@uquoyi, Harracli,
Liechtensteifi, Rohari, Schwarzenbefga dalSich Slechtickych rédse podrobgi zabyval Jii
Kuthan (srov. s. 29). Ro# tvrzeni zatimco ostatni vysoka Slechta opravovala nebo ramko
budovala uré ziceniny, Flrstenbergovéigtali v tomto zpsobu vyjadeni romantickych cit zcela
chladni a nepocbvali takovou paebu' (s. 76) neobstoji. Za takovym postojem Firstegib@e podle
mého nézoruieba hledat spiSe finami &Zkosti, s nimiZ se potykali. Tuto skdtest ostaté Petr
Kucera naznéuje v témze odstavci, kdy konstatuje, f@wkna prazska flrstenberska zahrada byla
podle navrhureditele centralni kancefé Jindicha Ditze spolu s bohatzafizenym palacem v roce
1879 prodana hradti Kolovratovi za 125 000 ZI(s. 76).

Velké vyhrady také s#iuji k jazykové a stylistické strancégulloZzené diplomové prace. Ta se
vyznauje nejednotnou volbou slovesnéhtasu, nefunénim opakovanim slov a desitkami
syntaktickych chyb. Také nejednotna graficka Upiadmotlivych odstavt a poznamkového aparatu
by si zaslouzila &Si pozornost. DalSim prééskem je rozkolisané psanislovek, nejednotné
pouzivani malych a velkych pismeri gpsani rozmanitych nagva nejednotné citai zasady
literatury. Z vySe nazianych skuténosti vyplyva, Ze autor némoval iliSnou pozornost
zawrecnym korekturdm a red&kim Gpravam.

PrestoZze se kolega Petr &ra nevyvaroval v diplomové préaci popisnému pojegize pi
dosavadnim stavu poznétlo stavitelskych aktivitdch Slechty v 19. stoletitaovi takovy postup
vycitat. Naopak velmi ocwiji jeho snahu o hledani srovnavaciho vykladovébotdxtu s dalSimi
Slechtickymi rody, zejména se Schwarzenbergy. Rovgprindsi mnozstvi novych édeckych
poznatki, které obohacuji poznani dosavadniho badangjmadh Slechty a jejich stavitelskych
aktivitdch v 19. stoleti. Proto diplomovou prachpaPetra Kéery doporduji k obhajolé a navrhuji ji

klasifikovat stupm velmi dobie.
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