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Posudek oponenta diplomové prace

Zvysujicimu zajmuceského djepisectvi o socialni a kulturniéghy novowké Slechty
ceskych zemi, ktery se vyragnprojevuje od poloviny devadesatych let 2@ky, prozatim
neodpovida rovnowmné rozlozeni vysledkbadatelského Usili v celém obdobi 16.-20. stoleti.
Jestlize si kolega Jan Rotrekl zvolil ve své dipbwmé praci problematiku Slechtického
mecenatu a gsobeni urozeric v Krasoumné jedndta Spolénosti vlasteneckych ratel
umeni ve druhé polovid 19. wku, lze vykEr jeho tématu povazovat zadecky velmi
zavazny. Za hlavni cil prace si autor vytknutegmeni postaveni &innosti urozent ve vyse
zminovanych spolcich a jejich vztahu k mecenéatu a sh#dlovani ungleckych gedmeta.

Prace je roztlena do osmi kapitol. V prvnicltech kompil&né pojatych oddilech se
Jan Rotrekl ¥noval vyvoji Slechtického sipatelstvi a mecenatu od'estlovku do 19. stoleti.
Stranou pozornosti neponechal ani dobovy kontexbkolnosti, jez vedly k zaloZeni
Krasoumné jednoty a Spdleosti vlasteneckychiptel ungni. Ve ¢tvrté kapitole, kterou lze
povazovat za ¢kis€ diplomové prace, popsal na zalladnalyzy Vyr@nich zprav
Spolenosti vlasteneckych tatel ungni, uloZenych v Archivu Narodni galerie v Praze,
¢innost tohoto sdruZeni v delSidasovém horizontu — 40 rék Také zdraznil vyznamné
postaveni Slechticmezic¢leny spolku a vytviil prehled vybranych Slechtickychippévatel
a daré uneleckych @&l. Pomoci biografické metody se sice snaZil intetgwat vztah
vybranych urozenc(FrantiSek Thun-Hohenstein, Albrecht Kaunitz, Kd&aquoy, Karel III.
a Bedich Schwarzenberg) ke Krasoumné jedrmitSpolénosti vliasteneckychiptel ungéni a
nastinit jejich hlubsi zdjem o &atelstvi a urslecky mecenét. Prévbiografickh metoda
mohla dodat pouhému nazeai kvantitativniho zastoupeni Sleclitia jednotlivych
Slechtickych rod v obou spolcich SirSi historickoantropologicky m@&z. To by ovSem autor
musel pracovat sékterymi dalSimi prameny a nezalozitaigwyklad na pouhé kompilaci
nedostaujici literatury. | kdyZ uvadi, Ze podnikl vyzkumRodinném archivu Buqudy ktery
se nachazi ve Statnim oblastnim archivuiebdni, kron® n¢kolika odkaz na skicée
Gabriely Buguoyove, rozené z Rottenhanu, ithdi Jana Buquoye ziskané poznatky nijak

nevyuzil. Pokud by se neziil pouze na Vyroni zpravy a stavajici literaturu, ale pracoval



by s rekterymi prameny osobni povahy, zejména s korespwide s nej¢tSi
pravdpodobnosti by fed nim vyvstal mnohem pla&kjSi pohled Slechtice n&lenstvi
v obou vySe zntiovanych spolcich.

DalSi gipominky se tykaji pedevsim kkovych pojmi hojré uzivanych autorem
piedloZzeného pojednani.cRoliv diplomant pracuje s terminy aristokracie célia, historicka
Slechta, nikde nevystiuje, zda mezi nimi rozliSuje, nebo zda jsou prg§ pouhym
synonymem. Stefh tak pes® nevymezuje, co mini pod ozmmim ceska
aristokracie/Slechta. Neédledr® postupuje rovéZ Vv psani rodovych jmen ¢kterych
Slechtickych rod (SchwarzenbergxSchwarzenberk, SternbergxSternb@&tunxThun-
Hohenstein, KaunitzxKaunitz-Rietberg). Velké vyhyathké sndiuji k stylistické strance
piedloZzené diplomové prace. Ta se vyana zn&nym mnozstvim hrubych pravopisnych (s.
13, 16, 18, 28, 30, 46) a syntaktickych chyb (s33339, 50, 70). Také nejednotna graficka
Uprava jednotlivych odstaica poznamkového aparatu by si zaslouZisSivpozornost.
DalSim prolieSkem je rozkolisané psatislovek (s. 38, 46) a nejednotné ¢&ih zasady
literatury (s. 76). Z vySe naz¢enych skuténosti vyplyva, Ze autor némoval giliSnou
pozornost zasrecnym korekturam a redakim Gpravam.

PrestoZze se kolega Jan Rotrekl nevyvarovakhktarych castech diplomové prace
popisného pojeti, nelzegiglosavadnim stavu poznatk Slechtickém mecenatu acshtelstvi
v 19. stoleti autorovi takovy postup aitat. Analytickd rozprava imasi mnozstvi novych
védeckych poznaik které obohacuji poznani dosavadniho badani dt8lecSlechtickém
mecenatu v 19. stoleti. Proto diplomovou praci pdaaa Rotrekla dopotuji k obhajolg a
navrhuiji ji klasifikovat stup&m velmi dobie.

Jarongtice nad Rokytnou 20. 5. 2007
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