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UvVOD

Problematika poruch uceni se dostala v posledni dobé do popfedi zajmu nejen odborné
vefejnosti. Je ziejmé, ze ocCekavani kladného vysledku, ktery je vSak Casto vystiidan
zklamanim z neuspéchu, vede ke kazdodennimu napéti a strestim, které negativné ovliviuji
a ohrozuji zdravy psychomotoricky vyvoj ditéte. Tim padem mohou byt skrytymi nositeli
pozd¢jsich zavaznych poruch chovani a neurdz.

Na druhou stranu tomu miize zabranit v€asna prevence, odhaleni pficin a pfiznakti poruch
dil¢ich funkci, poruch uceni, jako i volba vhodnych metod a pfistupti k témto détem. Jako
budouci ucitelka jsem chtéla zjistit, zda jsou né¢jaké metody a postupy pro to, aby rodice
nebyli prili§ zaskocCeni tim, Ze jejich dité, aC je velmi Sikovné v jistych oblastech, ma potize
prave se ¢tenim, psanim nebo pocitanim. Rodice by méli mit moznost od zacatku Skolni
dochazky ditéte pozadat ptislusného ucitele o radu, jak ditéti u€inné€ pomahat.

Cilem mé diplomové prace na téma VyuZiti metody B. Sindelarové v diagnostice
deficitu dil¢ich funkei je ovétfeni funkEnosti této diagnostické metody v praxi. Zameétila
jsme se na zkoumani a diagnostiku moznych poruch dil¢ich funkci, které se vyrazné
podileji na GispéSnosti ¢i neuspesnosti pii vyuce Cteni, psani, pocCitani a ostatnich Skolnich
dovednosti.

Teoreticka Cast prace se zabyva obecnou charakteristikou déti piedskolniho a mladsiho
Skolniho veéku. Veékovou skupinou, s niz jsme pracovali pii ovéfovani vySe zminované
metody. Dale vymezuje faktory negativné ovliviiujici proces uceni.

Stézejnim bodem se stava prakticky vyzkum, ktery byl proveden pomoci standardizované
metody B. Sindelarové, jiz tvoii soubor ukolil zjist'ujici uroven percepnich, kognitivnich a
motorickych funkci déti vySe zminované vékové skupiny. Vyzkumné Setfeni probihalo po
dobu dvou po sobé jdoucich let (2005,2006). Po vyhodnoceni vysledkli Setfeni jsme

zkoumali projeveni ¢i neprojeveni deficitl v dil¢ich funkci u jedinct vyzkumného vzorku.
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1. CHARAKTERISTIKA DITETE
PREDSKOLNIHO A MLADSIHO
SKOLNIHO VEKU

Charakteristika pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku je zde nezbytna. Celd diplomova
prace se totiz tyka praveé této vyvojové skupiny. Zacneme tématem, ve kterém by se mél
dobie orientovat kazdy, kdo chce jakymkoli zpisobem zkoumat, hloub&ji pozorovat ¢i
diagnostikovat vékovou skupinu od 5 do 12 let.

Téma je velice obsahlé. Proto jsme se pokusili vybrat jen podstatnd fakta pro dostatecné
vykresleni dané ¢asti ontogeneze.

Existuji mnohé periodizace lidského vyvoje, v praci se opirdme predevs§im

o periodizaci Freudovu a Piagetovu.

1.1. PREDSKOLNI OBDOBI ( 5-6 let )

Predskolni obdobi je zakoncenim etapy ranného détstvi. V.Piihoda nazyva toto obdobi
druhym détstvim. Jde o fazi aktivity a iniciativy. Télesny a duSevni vyvoj je pomalejsi.
Pokracuje zrani CNS (riist nervovych drah, zvétSovani bunek, rychlejsi vodivost vzrucht
apod.), coz se promita do vetsi vykonnosti télesnych a psychickych funkci. V predskolnim
veéku se rozviji predevSim hrubd motorika (plavéani, beh, tancovani apod.). DéEti se uci
novym pohybovym dovednostem, jsou obratnéjsi, rychlejsi a Sikovnéj$i. Dochazi u déti
k velkému zdokonaleni, k vétsi hbitosti a k lepsi pohybové koordinaci. Jsou daleko vice
zrucné nez déti v obdobi batolete.

Hlavnim zaméstnanim této vékové skupiny je hra (zlaty vek hry). Je nejdilezitéjsi Cinnosti
v détském ve€ku. Prostfednictvim hrové Cinnosti se rozvijeji vSechny psychické funkce
(fantazie, tvotivost, feCové schopnosti apod.).

Zatimco v batolecim obdobi ptevladaly paralelni hry (déti si hraly vedle sebe), predSkolak
se vénuje spolecnym hram s vrstevniky ¢i dospélymi. Oblibené jsou nejen pohybové hry,

ale také hry namétové.
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Déti, které jsou v hrové Cinnosti omezovany, jsou trvale poskozeny ve svém vyvoji.
Psychoanalyza poukazuje na katartickou funkci hry, ktera je prostredkem odreagovani od
détskych traumat.

Vnimdni je dosud neptesné, synkretické (pfevaha syntézy nad analyzou, diiraz na celek).
Vnimani casu je zkreslené, déti ziji pritomnosti — tzv. détsky prezentismus. Od 3 do 6 let se
zlepSuje pozornost, zvySuje se odolnost viici rusivym podnétim a formuje se zamérna
pamet’.

J. Piaget (1970) hovoti o prekauzalite a subjektivite mysleni, které se nefidi logickymi
pravidly a je spjato simaginaci. Mysleni predskolaka je intuitivni a magické (vira
v pohadkové bytosti, kouzelnika apod.). P. Ri¢an (1990) nazyva mysleni piedikolika
egocentrickym. Mluvi o kognitivnim egocentrismu, kdy dité predpoklada, ze druzi vnimaji
a chapou jevy jako on. Jde tedy o uplatiovani subjektivniho pohledu v poznavani a jeho
interpretaci.

Détské mysleni je antropomorfické, to znamena, ze dité polidstuje nezivé véci. Predskolak
je velice zvidavy. V tomto obdobi se objevuji détské otazky typu ,,Proc?*, ,, Kde?*, ,,Jak?*.
Casto si vymysli své vlastni odpovédi pfijatelné pro jeho zptisob mysleni. Dochazi také
k velkému posunu v oblasti poznavaciho vyvoje.

Kolem ctyft let Zivota ditéte se dostava jeho inteligence na vys$si troven —

na urovenn ndzorného mysleni. Dit¢ d€la zavéry o vécech na zakladé nazoru, vnimani a
predstavovani.

Red je vice monologicka nez dialogicka. Dité si povida samo pro sebe a samo si odpovida.
To je tzv. egocentrickd Fec, napt. sluni¢ko uz sviti, abych si mohla jit hrat ven...Recovy
rozvoj je zavisly na u¢inné stimulaci a je podporovan i hrovymi aktivitami. Mizi pocate¢ni
patlavost, patrna u nékterych déti v mlad$im ptfedSkolnim obdobi. Dité dovede prednést
jednoduchou basnicku, zazpivat kratkou pisnicku, pojmenovat zakladni barvy. Rozsituje si
poznatky o sob€ samém, o jinych lidech i o svété. Kolem patého roku zacina dité pouzivat
tec k regulaci svého chovani. Pokud mu napt. v tomto obdobi fekneme néjakou instrukci,
fidi své chovani podle ,,vnitini feci“. Neopakuje jiz pokyn nahlas, ale provede nebo
neprovede ho proto, Ze si ho zhodnoti ve svém ,,vnitinim svété, a podle toho se zachova.
U predskolniho ditéte je typické, ze nejdiive dospelym lidem piirozené tyka. Je na to
zvyklé z domaciho prostfedi. Teprve v poslednim roce tohoto obdobi (tedy mezi 5.-6.

rokem) se dit¢ uci lidem vykat.
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Zvlastnim zptusobem détské teci je kresba. Obdobi od 4. do 7. roku nazyva V. Piihoda fazi
schématického (linedrniho) ndacrtu. Dité jednoduchym zplsobem, pomoci nékolika car,
zobrazuje predméty. Vrcholi détska fantazie. Projevuje se nejen v détskych hrach, ale také
v konfabulaci (vymysleni), animismu

(ozivovani), magickém mysleni. Détska imaginace se rozviji v pohddkach, které jsou
v tomto obdobi velmi oblibené. Jsou blizké détské psychice svoji zdhadnosti, magicnosti,
jednoduchosti apod. Kresba ditéte v predskolnim véku je stale vyspélejsi. Od hlavonozce
prechazi k nakresleni postavy s jasnymi proporcemi téla ¢lovéka, s jemnymi detaily, které
se tykaji napt. knoflikli na kosili nebo pfesného poctu prstl na rukou.

Dotvaii se sebepojeti a osobni identita. Dit¢ si uvédomuje sebe sama, ma elementarni
svédomi a také pocity viny. Je si védomo toho, ze néco nema d¢lat, napt. Ze nesmi mluvit
sprosté, ze se nema vztekat apod. V tomto véku je dité citlivé na pochvalu a uznani od
rodict, s nimiz se identifikuje.

Predskoladk je senzitivni, jeho city vznikaji snadno a rychle a jsou labilni. Pfiznacna je
vyrazovost, to znamena projev emoci v chovani, mimice, pantomimice, ale i feci ditéte. V
tomto v€ku je dit€¢ znacné citov€ ovlivnitelné. Diferencuji se ,,vy$s$i“ city (sociélni,
moralni,estetické), které jsou typické pouze pro Clovéka a jsou vysledkem socializa¢niho
procesu. Vhodnym prostfedkem rozvoje citl je détska fantazie, uplatiiujici se v hrovych
¢innostech.

Formuje se charakter a povahové viastnosti. Predskolni vék je povazovan vyvojovymi
psychology za senzitivni obdobi pro vytvareni zakladdi charakteru a osobnosti. Kolem 4.
roku nastdva vyvojova emancipace, coz je odpoutavani dité€te od matky. Zajem se presouva
na otce a také vrstevniky.

I vtéto fazi vyvoje se mizeme setkat s nékterymi vychovnymi problémy a poruchami.
Casté jsou poruchy fedi, které pretrvavaji jesté pii vstupu do $koly, nékdy se vyskytuje
koktavost, zvlasté u chlapcii. Pti traumatech, deprivaci apod. se objevuji i izkostné stavy a

noc¢ni dés. Po 4. roce mohou trpét nékteré déti 1 enurézou (bezdéné nocni pomocovani).
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1.2. MLADSI SKOLNI VEK ( 6-11/12 let)

Jiz nadzev dané¢ho obdobi nam dava dulezitou informaci o tom, co je velmi podstatné
v tomto véku — Skola. Zacatek obdobi je dan vstupem do Skoly, tedy zasadni Zivotni
zménou. Probiha proces akulturace, prizptisobovani se novému prostiedi, osvojovani si
novych socialnich roli a specifickych zptisobl komunikace s ugitelem a spoluzaky. Skolak
ma fadu povinnosti, jejichZ plnéni je sledovano a hodnoceno. Tedy mladsi Skolni vék
zacind vstupem do Skoly a konci prvnimi znamkami dospivani (napt. kubické ochlupeni).
Vzhledem k tomu, ze je nacasovani dospivani velmi individudlni je i vékova hranice
mladsiho Skolniho véku nejednoznacéna.

V ptedchozim stadiu (predskolni vék) byva jiz dité zvyklé na kolektivni zafizeni (matef'ska
Skola) i na jiného dosp€lého nez rodiCe (pani ucitelku). Jestlize ptfedchozi stadium je
charakterizovano také jako obdobi her, pak obdobi mladsiho skolniho véku je ve znameni
Skoly a povinnosti s ni spojenych. Presto hra uplné nevymizela, jen se objevuje jako
doplnék vyuky a ve volném case ditéte.

Az do 10. roku roste mozek a opouzdiuji se nervova vlakna, pak se rist CNS zpomaluje.
V tomto obdobi se zdokonaluje senzomotorickd koordinace a motorickd vykonnost
(vytrvalost, pohyblivost i obratnost). Dosud se rozvijela predevsim hruba motorika, nyni se
zlepSuje 1 jemnd motorika (psani, kresleni, modelovani,...). Dité v tomto véku ma silnou
potfebu pohybové aktivity, kterda by neméla byt omezovana.

Uceni, které je v mladSim Skolnim ve€ku hlavni ¢innosti, ovliviluje vSechny psychické
funkce a ty se zdokonaluji. Probihd intelektualizace poznavacich procest, vyrazny je
aspekt zamérnosti a uvédomélosti psychické Cinnosti (formovani zamérné paméti a
pozornosti, uvédomélejsi prozivani citl).Ustupuje fantazie a snéni, $kolak se orientuje na
realitu. Od 7. roku je také kresba vyrazné realistickd. Dité se snazi ve svych kresebnych
projevech zachytit co nejvice detaild. Obdobi mladSiho Skolniho veéku se nazyva
realistickjm obdobim. (P.Rican, 1989, Z.Mat&jéek, 1991). Do 8. roku je to je§té naivni
realismus, od 9. roku, kdy se rozviji kritické¢ mysleni, je to kriticky realismus.

Dosud se dité orientovalo vice na celek nez na detaily, tzv. synkretismus pretrvava jesté do
8. roku. Predstavivost je v tomto ¢asovém tseku ziva a intenzivni, tzv. eidetismus.

Ve skolnim obdobi se zdokonaluji Fecové schopnosti a dovednosti. V pribéhu vyucovani
si déti osvojuji mnoho novych slov a pojmi. Slovni zasoba se béhem nékolika Iet

zdvojnasobuje. Rust feCi jde soub&zné s rozvojem mysleni, které je podle J.Piageta na
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urovni konkrétnich logickych operaci. Znamena to, ze je dit¢ schopné chapat elementarni
pricinné vztahy a respektovat zakony logiky.

Béhem skolni dochazky si dité vice uvédomuje nejen pozadavky skoly, ale i své moznosti.
Opakované se dostava do situaci, kdy je jeho Skolni vykon srovnavan a hodnocen podle
urcitych kritérii.

Tyto momenty ptisobi na sebehodnoceni i sebedivéru ditéte. Vyznamna je v tomto obdobi
potieba kladného hodnoceni a Gspésnosti, kterd pokud neni uspokojovana, zptisobuje vznik
frustrace a stresu. Erikson (1963) mluvi o fazi pile a snazivosti, kdy se jedinec prosazuje
predevsim svym vykonem.

City se stavaji stalejsi a trvalejsi. Diferencuji se a vznikaji nové citové kvality, zvIasté tzv.
vyssi city (estetické, moralni, socialni). Emoce a city jsou vSak jednoduché a mélke.
Zdokonaluje se sebeovladani a regulace citovych reakci. Prevazuje radostna nalada a
optimismus. Je to klidné obdobi, bez afekti a bouflivych projevl, kdy diime sexualita. S.
Freud nazyva vek 6-11 let obdobim latence.

a fantasti¢nosti), vyrazny je moment soutézivosti. Oblibené jsou pohybové, konstruktivni,
ale i skupinové hry. V soucasné dobé je davana prednost po&itadovym hram. Skolak vénuje
svlj volny Cas televiznim pofadim a jinym formam pasivni zabavy. Pasivni zabavé je
mnohdy davana prednost pred vlastnimi aktivnimi ¢innostmi.

Obdobi 6-11 let je vétSinou klidné a bezproblémové. V prvni tfidé a také ve tieti a Ctvrté
tfidé se mohou vyskytovat Skolni fobie, poruchy zivotospravy (nechutenstvi, poruchy
ptijmu potravy), neurotické navyky, ale i enuréza.

U 10% déti se vyskytuje koktavost. Nékteré neurotické projevy se mohou zafixovat, jiné
maji sestupnou tendenci, jako napf. pomocovani, koktavost, ranni zvraceni apod.
Vzestupnou tendenci maji neurotické bolesti hlavy, hypochondrie apod. To vSechno také
muze negativné ovlivitovat celkové vzdélavani a uceni zaka.

Podle S. Freuda ( 1910) je mladsi Skolni veék obdobi latence. Sexualni pud jako by byl
uspan a ponechan v necinnosti. Dit¢ ma spoustu novych podnéti ze Skoly, zaméfuje se
smérem ven (pievladd extroverze). Orientuje se v novych vztazich, vznikaji prvni
kamaradstvi s prislusniky shodného pohlavi. Objevuji se nové zajmy.

Dité vystupuje v novych rolich — 7zaka a spoluzaka. Vytvaii si k t€émto rolim postoje podle
miry identifikace a také podle socialni prestize, kterou mu dané role pfinasi.

Rodice jsou vtomto obdobi idealnim zazemim, jistotou, podporou, ale také modelem

chovéani ( napf. komunikac¢ni styl, vztahovani se ke svétu, atd..). Rodice se skrze své dité
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do urcit¢ miry realizuji. Problematické je pak, pokud jsou rodi¢e ambicidzni, ale svych
tuzeb nedosahli a o¢ekavaji jejich naplnéni ditétem.

J. Piaget toto obdobi pojmenoval jako stadium konkrétnich operaci. Dit¢ dokaze
respektovat logiku a realitu, zvladne posoudit skutecnost zriznych hledisek (pouziti
ruznych kategorii pii tfidéni), pficemz odhlizi od nepodstatnych znakt. Je schopné
koordinovat poznatky. Chépe, Ze neni sttedem veskerého déni (postupné také mizi prvky
magického mysleni). Umi odhadnout, jak bude jeho okoli reagovat na urcité chovani. Je

schopné poskytnout péci, pecovat.

,,B&éhem tohoto obdobi dochazi k velkému mnozstvi zmén, vyvoj je prekotny. Pti psani mé
neustale fascinoval fakt, Ze ac je to narocné, pfesto timto procesem proslo neuvéfitelné

hodné¢ lidi. A tém ktefi pfijdou po nas, snad budeme dobrymi a laskavymi privodci.*

(M. Vagnerova, 1977)

1. 3. PEDAGOGICKE A PSYCHOLOGICKE PROBLEMY
SKOLNIi ZRALOSTI

Nejen odbornici se domnivaji, ze vstup do skoly je nesmirn¢ dalezitym krokem

ve vyvoji ditéte, a proto mu ted’ budeme vénovat samostatnou podkapitolu.

Dit¢, které dovrsi 6. rok se stava ,, Skolou povinné“. Dosazeni stanoveného véku znamena
urcity stupeii celkového rozvoje ditéte, ktery mu umozni zaclenit se bez vétSich obtizich do

Skolnich povinnosti. Tento stupeii vyvoje se nazyva Skolni zralost, $kolni pfipravenost.

Ndstup do Skoly je dileZitym socidlnim meznikem. Dité v této souvislosti ziskava novou
roli, stava se Skolakem. Projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve skole, ktery
potvrzuje jednozna¢nost promény jedné z jeho roli a pocatek nové zivotni faze. Kdyz jde
dit¢ poprvé do Skoly, vi, Ze od této chvile je Skolakem, Ze se néco velmi podstatného

zménilo.
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Role Skoldaka neni vybérova, dité ji v urCitém veéku ziskdva automaticky. Je limitovana jen
dosazenim véku a odpovidajici vyvojovou urovni. Proto je obecné chdpdna také jako
potvrzeni normality ditéte, které mize byt piijato do Skoly jen pokud ocekavané tirovni
alespon priblizné¢ odpovida. Role Skoldka ptinasi ditéti vyssi socidlni prestiz. V tomto
sméru je zaroven jakymsi formalnim potvrzenim ptedpokladti k dalSimu rozvoji a s nimi
spojenych perspektiv. Takto ji vétSina déti pod vlivem nazorti rodicl i Siroké vefejnosti
chape. Na druhé stran¢ piedstavuje aktualni a zdsadni zménu Zivotniho stylu, zvyseni
narokd 1 vétsi diraz na jejich plnéni. Role Skoldka zdsadnim zpisobem ovlivni rozvoj
détské osobnosti a proziti celého zbyvajiciho détstvi.

Ptedskolni dité€ jiz zvladlo rizné role, které se staly soucasti jeho identity (napf. roli syna,
roli bratra). Postupné se naucilo tyto role rozliSovat a chovat se takovym zplsobem, jakym
urcita varianta vyzaduje. Role Skolaka zatim piesnéjsi ndplii nemd. Jeji predstava se v této
dobé¢ realizuje na symbolické urovni, ve formé hry. Dité ve hie predvadi, co o skole vi, a
svoje zkuSenosti doplnuje, popifipadé modifikuje fantazii. Na této Urovni se mohou
uplatiiovat nevédoma pfani i obavy z ocekdvané zmény, o niz dité zatim pfilis§ mnoho nevi.
Role Skoldka je teprve ve stadiu olekdvani , lokalizovaného do budoucnosti, a proto
nemd vétsi subjektivni vyznam. Nanejvys do ni mlize dité promitat svoje aktualni pocity a
ocekavani. Pokud dité dava najevo, Ze se do Skoly t&si, nemusi to znamenat, Ze je pro $kolu
dostatecné pripravené a zralé. Z. Maté€jcek pripomina, ze jde Casto spiSe o projev typické
,predskolacké naivity“. Dit€¢ se t€si do Skoly stejné jako na vylet nebo na hory. Ani
v jednom pfipadé sice nevi, co je tam Ceka, ale v ramci pfevahy emoc¢niho hodnoceni si
budouci situaci idealizuje. Skute¢nost mize byt nakonec zcela odli$na.

Role skoldka mize mit pro dité rGzny vyznam. Jeji hodnota zavisi ve zna¢né mife na
ndzorech a postojich rodicii. Vzhledem k tomu ji dit¢ miaze chapat riznym zplsobem:
pozitivné i negativné. Rodice do budouci role svého ditéte mnohdy promitaji své vlastni
zkuSenosti, nadéje i obavy, které si se Skolou spojili.

Skolu ditéti prezentuji jako povinnost, nutnost, nezbytny piedpoklad k dalsimu rozvoji,
ptipadné jako zatéz, nebo dokonce potencionalni zdroj ohrozeni, kterému se nelze vyhnout.
Pod vlivem ocekdvaného nastupu do Skoly se méni postoj rodici k détskym aktivitam:
rodiCe je prestavaji povazovat za samoucelné. Vice se zajimaji o schopnosti a dovednosti
jejich ditéte, protoze si uvédomuji, jaky je jejich vyznam. Do této doby délalo dité vétSinu

véci jen proto, Ze je bavily.
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Cilem pro n¢ byla sama aktivita a rodice jim ponechdvali zna¢nou svobodu volby. Nyni je
uspokojeni zné&jaké Cinnosti nepodstatné, dulezity je vykon.Rodice chdpou Skolu
predevsim jako misto uceni, resp. vwkonu, ktery potvrzuje pozitivni efekt uceni.

Skola dité rozviji i v oblasti socializace. P¥ispiva k jeho socializaci jinym zptisobem neZ
rodina, dit¢ si zde osvojuje jiné role a s nimi spojené kompetence. Pro uspésnost v této
oblasti jsou potiebné trochu jiné vlastnosti, schopnosti a dovednosti, nez jaké jsou dilezité
pro vyuku. Tak se miize napt. docela dobie stat, ze dit¢ bude mit dobry prospéch, ale
neuplatni se mezi ostatnimi détmi ve tfid¢€ a neziska zde uspokojivou pozici, event. naopak.
Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nahodné. Ve veéku 6-7 let dochdzi k riznym
vyvojovym zméndm, které jsou podminény zranim i uCenim. VéEtSina z nich je pro uspésné
zvladnuti role Skolaka dutlezita, i kdyz jejich vyznam miize byt rizny. Kompetence, které
jsou potiebné k pfijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavkit, mizeme rozdélit do dvou

skupin:

a) Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti se mluvi
o Skolni zralosti.
b) Kompetence, na jejichz rozvoji se ve veétsi mife podili uceni. Jejich uroven vyjadiuje

Skolni pripravenost.

Skolni zralost

Otazka $kolni zralosti neni nové, objevuje se uz ve Velké didaktice J.A.Komenského. Ve
dvacatych letech 20. stoleti se stimto terminem setkavame v dilech videnské
psychologické Skoly Charlotty Bihlerové. V Sedesatych letech se objevuje celd tfada

publikaci na toto téma, coz je znamenim, ze problém nabyva na vyznamu.

Zrani organismu ditéte, piedevsim jeho CNS:

0 se projevuje zmeénou celkové reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti
vici zatézi

0 umoznuje lepsi vyuziti détskych schopnosti diky kvalitnéjsi koncentraci

pozornosti
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je predpokladem piijatelné adaptace na Skolni rezim
pozitivné ovliviuje lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické
koordinace a manualni zrucnosti

je dillezité pro schopnost uvazovat na urovni konkrétnich logickych operaci

o O O O O

je predpokladem k rozvoji zrakového a sluchového vnimani

Zrakové vnimdni

dozrava ke konci predskolniho véku na takovou uroven, ktera je potfebnd pro uceni Cteni a
psani.

Soucasti Skolni zralosti je rozvoj schopnosti vidéni na blizko a vyvoj v oblasti vizualni
diferenciace, coz umoznuje Skolsky zralym détem 1épe vnimat rizné detaily, tvary nebo
pocet a rozliSovat smer.

Dozravani mozku ovliviuje rozvoj vizualni integrace. Jde o schopnost vnimat komplexn¢ a
neulpivat na jednom detailu nebo na globalnim pohledu.

Efektivitu zrakové prace ovlivituje zralost ocnich pohybu. 7. MatgjCek uvadi, ze
koordinace o¢nich pohybti dozrava okolo Sestého roku zivota, tedy opét v dobé€, kdy ma

dité jit do skoly.

Sluchové vnimani

se rozviji rychleji nez zrakova percepce.VétSina Sestiletych déti dovede bez problému
rozliSovat fonémy tj. zvuky mluvené feci svého rodného jazyka.Schopnost sluchové
diferenciace dozrava v priméru v 6,5 roku (Matgjcek).

Vnimani feci je u vétSiny lidi lokalizovano v levé mozkové hemisfére. Avsak vnimani
jednotlivych hlasek, tj téch, které nejsou ve slove, at’ uz jsou prezentovany zrakové nebo
sluchové, zajistuje prava hemisféra. To znamena, Ze pro uspesnost ve skole je potfebna
koordinace ¢innosti obou hemisfér.

Spoluprace obou hemisfér zavisi na rovnomérnosti jejich zrani. U chlapcii probiha celkové
zrani pomaleji, ale dochazi castéji k drivejsi funkcni diferenciaci prave hemisféry (ktera
zajistuje vnimani prostoru, obrazku, ptirodnich zvuka a motorickou ¢innost). Pro chlapce
je proto obtizn€jsi dosahnout potfebné souhry obou hemisfér. Nelze se pak divit, ze maji

v pocatecni Skolni vyuce vétsi potize.
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Skolni pFipravenost

Pro spésné zvladnuti role Skolaka jsou potiebné i mnohé kompetence, které se rozvijeji
ucenim, a jsou tudiz zavislé na specifické socialni zkusenosti.
V obvyklém pojeti vyjadiuje termin Skolni pfipravenost souhrn piedpokladti, nezbytnych

pro uspésné zvladnuti vSech naroka skoly.

Sirokou, rozsihlou a bez pochybnosti velmi komplikovanou otazku nastupu do $koly

odbornici pro vétsi prehlednost a lepsi zapamatovani shrnuli do téchto bodu:

» Nastup do skoly predstavuje v Zivoté ditéte dilezity socialni meznik. Role Skolaka
neni vybérova, zavisi na dosazeni urc¢itétho véku a jemu odpovidajici vyvojové
urovné. Proto funguje i jako potvrzeni normality ditéte. Pro dit¢ ma role Skoldka

takovy vyznam, jaky ji pricitaji jeho rodice.

> Skolni zralost je jednim z pfedpokladii piijatelného zvladnuti role $koléka. Jde
predevsim o urcitou Uroven zralosti CNS, ktera se projevuje zménou celkové
reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zaté€zi a schopnosti koncentrace, zrakového,
sluchového vnimani. Skolni Gspé&$nost zavisi i na rozvoji poznavacich schopnosti,
ktery ovlivituje zrani i uceni. Podminkou pfijatelné adaptace na Skolu je rovnéz

dosazeni urcité urovné autoregulace.

» Pro zvladnuti narokl spojenych s roli Skoldka je vyznamna i Skolni pfipravenost.
Dité¢ musi dosahnout pfijatelné socializacni urovne, mélo by zvladnout urcité role,
umét prijatelnym zplsobem komunikovat, respektovat bézné normy chovani.
V socializacnim procesu ma nejvétsi vyznam rodina, jejiz hodnoty a normy ditéte
pfijima. V tomto sméru je dilezity i obecny postoj ke vzdélani, ktery ovliviiuje

motivaci ditéte ke skolni praci.
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1. 4. SKOLNI NEZRALOST A NEPRIPRAVENOST

Skolni nezralost neznamena, Ze je dit€ hloupé, nesveéd¢i o inteligenci, dité jenom dozrava

pozdgji. Nezralé dité ve skole nedozraje, je méné€ uspesné nez ostatni.

Nezralost organismu (dale jen N) ditéte se projevuje vétsi drazdivosti, emocni labilitou,
snadngj$i unavitelnosti a mnohymi dalSimi faktory, které znesnadnuji, ba dokonce

znemoziuji uspésnost ditéte ve Skole. Nezralé dit€ neni schopné zvladnout zatéz Skolnich

narokd. Nejcastejsi projevy a oblasti nezralosti ¢i nepiipravenosti ditéte jsou uvedeny nize.

Nezralost nervového systému funguje jako blokada piijatelného uplatnéni jeho
rozumovych schopnosti.

Pro nezralé¢ dit€¢ je uz pouhd nutnost dodrzovat uréity rezim znaCnou zatézi, kterd je
vycerpava.

N se muize projevit i nepiesnou koordinaci pohybti mluvidel. Nezralé déti proto Casteji
nedovedou spravné vyslovovat vSechny hlasky, pfetrvava u nich patlavost, tzv. dyslalie.
Pro adaptaci na Skolu je vyznamna celkovd troven motorického vyvoje. Jakakoliv
napadnéjsi neobratnost dité socialné znevyhodnuje.

Nezralé déti nedovedou presné vnimat, protoze jejich o¢ni pohyby jsou méné
koordinované, nepravidelné a nesystematické. Lze fici, ze dit¢ pfeskakuje nekoordinované
od jednoho detailu ke druhému a vétsinu doby, vzhledem k pfili§ ¢astym skokiim pohledu,
ani dobfe nevnima. Cas, ktery by mohl byt vénovan systematickému prohliZeni, se znaéné
redukuje diky netcelnym o¢nim pohybim. Tyto d€ti nedovedou koordinovat pohyb oci
tak, aby dobrte vidély to, co vidét potiebuji (napt. fadku v textu, kterou maji Cist).

V praktické ¢innosti musi byt vidéni koordinovano s jinou pohybovou aktivitou. Nezralym
détem Cini takova komplexni koordinace potize. Nedovedou napt. usmémit pii kresleni
pohyb ruku podle kontur urcitého tvaru. Je jisté, ze takova N bude dé€lat potize pii vyuce
psani, kde se dit¢ musi navic soustfedit na tvary pismen, které¢ dobie nezna a které byvaji
¢asto koordinacné obtizné.

Nekteré déti nejsou schopny z diivodu N rozliSovat podobné znéjici hlasky, zejména
v kontextu urcité slabiky, resp. slova (obvykle je pak ani nedovedou spravné vyslovovat,
protoze jim chybi potfebna zpétna vazba). Schopnost sluchové analyzy a syntézy se ve

vEtsi mife rozviji az ve Skole. Zde se dit¢ uci napt. rozliSovat, které hlasky, resp. slabiky,
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tvoti slovo a jaké je jejich poradi. Predpoklad k této Cinnosti je dan zralosti a dosazenim
urcité irovné€ poznavaci strategie, schopnosti systematického vnimani fecového projevu,
ktery je tfeba zachytit v jeho posloupnosti. Sluchové podnéty maji omezené ¢asové trvani,
nelze se k nim vracet (ucitel by je musel zopakovat). Z toho divodu je sluchové vnimani
znaén¢ zavislé na kvalité pozornosti.

Uvazovani ditéte, které je znéjakého divodu opozdéné, budou ovladat hlavné jeho
aktualni potieby a pfani. Pro nezralé dité je podstatny vlastni pohled na skutecnost. Neni
schopné pochopit, ze z jiné pozice se mize situace jevit jako odlisnd, a proto ji mohou
oznacovat i jiné pojmy. Stejny postoj bude zaujimat k vyuce, ani zde pro né ptipadné
nepiesnosti nebudou mit zddny vyznam. S timto pfistupem ovSem nelze byt ve Skole
uspésny.

Emocné nezral¢ dité je drazdivé, precitlivelé k jakékoli zméné, odmita cizi lidi

i neznamé situace. Pro né¢j nema role Skoldka dostatecnou motivacni silu, protoze je
subjektivné piili§ zatézujici. Nezralé dité se neuci, protoze je tato ¢innost sama o sob¢
neldka a jeji nadfazeny vyznam ve smyslu povinnosti nechape. Role Skolaka vyzaduje
prijeti urcité odpoveédnosti za své chovani, coz je pro nezralé dité nadmerny pozadavek.

S citovou nezralosti mohou byt spojeny problémy autoregulace, coz se projevuje vetSim
sklonem k impulzivnimu jednani a omezen¢jsi frustracni toleranci. City ditéte mize vSak
neptiznivé ovliviiovat i odlisSny hodnotovy systém rodiny, ve které jsou déti vychovavany.
Mohou souviset i se zvlastnostmi, odliSnosti ditéte, napt. s chronickou nemoci ¢i
handicapem.

Déti, které jsou (at’ uz z jakéhokoliv divodu) opozdéné v socializaCnim vyvoji, budou mit
problémy v adaptaci na prostfedi Skoly, coZ se dost brzy odrazi

1 v jejich skolnim vykonu.

Mnoh¢ nezralé a infantilni déti se k ucitelce chovaji ptili§ familiarné a ptitom zde nejde o
nedostatek respektu. Ucitelka je pro né na Grovni nové tety.

Skolsky nepfipravené dité nechape rozdilnost jednotlivych roli: role Zéka jako podiizené
bytosti a role ucitele jako autority s ur¢itymi pravomocemi, které je nutné respektovat.
Jakykoliv nedostatek nebo porucha feci zhorSuje pozici ditéte ve tfid¢ a zatézuje

i jeho vztah s ucitelem. Komunikac¢ni partner, ktery fe¢ dobfe neovlada, byva automaticky
htte hodnocen. Komunikace je za takovych okolnosti obtiznd, a tak se ji ucitel i ostatni
lidé radgji vyhnou. Spatné mluvici dité proziva komunikaci jako stresovou situaci a brani
se tim, Ze ji co nejdiive omezuje. Radéji nemluvi, aby se mu nikdo neposmival, nehané¢l je.

Vysledkem je zvyseni rizika socidlni izolace a Skolni netispésSnosti. Je z mnoha vyzkumui
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prokdzano, Ze se na pocatku Skolni dochazky zvySuje Cetnost neurotickych poruch feci,
predevsim zadrhavani, koktavosti. Zatéz adaptace na nové prostiedi, které ma vétsi naroky,
muze takové reakce u socialné nepfipravenych (a casto také urCitym zplsobem

disponovanych) déti dost snadno vyvolat.

1.5. PSYCHOLOGICKE POSUZOVANI SKOLNI
ZRALOSTI A JEJi DIAGNOSTIKA

S potiebou posouzeni ditéte z hlediska vhodnosti vstupu do skoly vyvstala
i potfeba ucelené diagnostiky Skolni zralosti. Jiz Komensky uvadi prvni zkousku Skolni
zralosti: Dité dostane na vybér mezi jablickem a penizem, je-li Skolsky zralé, sahne po

minci.

Dnes probihd posuzovani Skolni zralosti obvykle ve dvou etapach. Screening provadéji
Casto jiz Skolni 1€kafi, ucitelky matefskych Skol Ci elementaristky pii zapisu ditéte do
Skoly. A pokud jsou né&jaké pochybnosti ¢i problémy, provedou podrobné vysetfeni
odbornici v pedagogicko psychologickych poradnach.

K posuzovani Skolni zralosti/nezralosti se nejcastéji vyuzivaji tyto diagnostické testy a

metody:

Diagnostické testy pro posouzeni Skolni zralosti ditéte
e  Orientacni test Skolni zralosti (Jiraskova adaptace Kernova testu)
e  Orientacni test Skolni zralosti (test verbalniho mysleni, J. Jirasek)
e  Edfeldtiv Reverzni test
e  Zkouska znalosti predSkolniho véku (Psychodiagnostika, s.r.o. Bratislava)
e  Posuzovani skolni zpasobilosti (Psychodiagnostika, s.r.o. Bratislava)

e  Dotaznik chovani predskolnich déti (J.McGuire a N.Richman)
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Projektivni metody a metody volby
e  Kresba zacarované rodiny

e  Test barevného sémantického diferencialu (TBSD)

Metody pedagogického vyzkumu
e  pozorovani
e  rozhovor

e  piipadova studie

Détsky psycholog hraje dilezitou roli pfi posuzovani Skolni zralosti ditéte a jeho posudek
je nezbytny pro piipadné rozhodnuti o odkladu Skolni dochéazky.

U zralého ditéte je tfeba posoudit rizné oblasti kognitivnich funkci, stejné jako oblast
zralosti emoc¢ni a socialni.

Struény prehled této problematiky a hlavni oblasti psychologického posuzovani pii
zjistovani Skolni zralosti ditéte uvadi i autorka M.Dvordkova (1999) v dile Pedagogicko

psychologicka diagnostika I1.. ( viz. Seznam pfiloh)

1.5.1. DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI — TESTY SKOLNI
ZRALOSTI

Pozadavek na ptesnou diagnostiku $kolni zralosti vzriistal amérné s pottebou spolehlivého
posouzeni zpusobilosti ditéte pro zvladnuti u¢iva. Pozd¢ji se ptipojil jest¢ pozadavek, aby
nebyly déti zbytecné traumatizované prehnanymi naroky Skoly. Odklad Skolni dochazky se
tak stal jakymsi ochrannym opatienim pro nezralé deti.

V pocatcich diagnostiky Skolni zralosti se piifeSeni této problematiky prolinaly razné
pfistupy a nazory psychologil, pedagogi, 1ékarti a dalSich odbornikti. Vysledky jejich
snazeni byly kompromisem mezi spekulaci, praktickymi zkuSenostmi a védeckym
vyzkumem. Postupné byly zjistovany souvislosti mezi rtiznymi duSevnimi a télesnymi
znaky ditéte a Skolni zralosti a vznikaly riizné posuzovaci $kaly a testy Skolni zralosti. Nize
je uvedeno nekolik zakladnich testl, které se dnes nejcastéji pouzivaji k diagnostice skolni

zralosti.
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= Orientacni test Skolni zralosti
Jeden z nejznaméjsich a nejpouzivanégjSich testli Skolni zralosti je Ceska verze Kernova
testu, kterou vypracoval Jirasek vroce 1964. Pivodni verze Kernova testu,
Grundleistungstest, zahrnovala Sest riznych ukold (¢maréni, obkreslovani jednoduché
véty, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny bodi a dvé tlohy simultdnniho

postihovani mnozstvi). Jirdsktv test je zndm pod nazvem Orientacni test Skolni zralosti.

Obsahuje tii ukoly:

- kresbu muzské postavy (podle predstavy) - ukazuje na uroven inteligence, stupen tvarové
predstavivosti, vnimani detailit a schopnost syntetického ztvdarnéni postavy

- napodobeni psactho pisma (podle predlohy) - zjistuje se schopnost analyzy sloZité
¢lenéného tvaru (slova), umysina koncentrace pozornosti a vizuomotoricka koordinace

- obkresleni skupiny bodii (podle predlohy) - posuzuje se schopnost analyzy a syntézy,

vizuomotorickd koordinace a sleduje se usili zvladnout tézky ukol

Tento test je Casoveé nendroCny a ma vyznam piedevsim orientacni. Autor sam vidi jistou
slabinu v tom, Ze je v testu zanedbana slozka verbalniho projevu ditéte. Jako dopliujici test
proto doporuduje pouZit test verbalniho mysleni (viz. nize) nebo rozhovor s ditétem. Ukoly
se hodnoti podle pétistupniové stupnice. Nejlepsi vykon je hodnocen jednim bodem,

nejhorsi péti body.

= Orientacni test Skolni zralosti (test verbalniho mysSleni, J. Jirasek)
Tento test je zaméfen na posouzeni verbalnich projevli ditéte a na zjiSténi zakladni
orientace ditéte v béznych situacich. Sklada se z 20 polozek, které jsou presné obodovany.
Celkovy vykon ditéte v testu odpovida souctu bodl dosazenych v jednotlivych polozkach.
Ditéti jsou postupné predkladany jednotlivé otazky, které vyzaduji bud’ doplnéni jednoho

slova do véty, nebo samostatnou odpovéd’ ditéte celou vétou.

24



= Edfeldtiiv Reverzni test
Tento test slouzi jako diagnosticky materidl ke zjiStovani miry percepcni zralosti a
zejména pripravenosti pro prvopocatetni vyuku cteni. Sleduje vyskyt tzv. reverzni
tendence, coz je sklon k zaméné zrcadlovych tvarii. Tato zkouSka obsahuje 84 policek s
dvojicemi naprosto shodnych nebo nepatrné odliSnych obrazct. Dité ma za ukol nalézt
pole, ve kterém jsou predtisténé tvary odlisné a toto pole ptreskrtnout. Pole, ve kterém se
nachazeji oba dva tvary naprosto totozné, necha bez preskrtnuti. V testu hodnotime pocet
chybné nalezenych poli a podle celkového souctu spravnych feSeni posuzujeme Skolni

zralost ditéte v této oblasti.

= Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigova)
Tento diagnosticky test je uren pro déti od 4 do 8 let. Obsahuje 5 subtestl, které zjistuji
tyto percepcni schopnosti:
- zrakové motorickou koordinaci
- vnimani kontrastu — pozadi
- konstantnost tvaru
- poloha v prostoru
- prostorové vztahy
Administrace trva ptiblizn¢ 30-40 minut a uroven percepéni schopnosti se vyjadiuje tzv.

percep¢nim kvocientem.

Z. dalSich pouzivanych metod jen jmenuji nap¥.: Vinelandska Skdla socialni

zralosti (E. Doll, uprava J. Kozeny), Obrazkovo slovnikova skuska (OSS)

ZkousSka vedomosti predskolnich deti (Matéjcek, Vagnerova), Jiraskiiv test Dusevni obzor a
orientace (DOI), Orientacni skuska pripravenosti na Skolu (Kollarik), Depistizny test

Skolskej zrelosti (Vanko z PPP v Popradu,).

Ze zahrani¢nich testi to jsou predevsSim: Kettwigsky test skolni zralosti (KST) a

Frankfurtska zkouska Skolni zralosti.

Pro hlubsi diagnostiku Skolni zralosti slouzi: Géppingenska zkouska pripravenosti na
vstup do Skoly, Kratzmeiertiv Reutlingersky test pro zacinajict Skolaky (RTS) a Weilburgské
testové ulohy pro zacinajici Skolaky (WTA) (Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2001, str.
629).
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Kazdy z test Skolni zralosti je zaméfen na nepatrné odliSnou oblast détskych schopnosti.
Bylo by nezodpovédné rozhodnout o zralosti ¢i nezralosti ditéte pouze na zaklad¢ jednoho
dil¢iho testu. Pokud maji rodice, ucitelky v matefské skole nebo jini lidé z nejblizsiho okoli
ditéte jakékoli pochybnosti o zralosti ditéte, je nezbytné odborné vysetieni ditéte
v n¢kterém z poradenskych center, aby byly zjistény pfiCiny jeho nezralosti a stanovena

nejvhodnéjsi opatien.

Pro potieby detailni diagnostiky $kolni zralosti (resp. nezralosti) se v nasich institucich
(PPP) uzivaji nejcastéji nasledujici testy: Ravenovy barevné progresivni matice, Seguinova
deska, Konddsova Obrazove slovnikova zkouska, test Terman-Merillové, Kohsovy kostky,
Frostigové test zrakového vnimani, Goppingensky test, Jirdaskiv test, Edfeldtitv Reverzni
test, WISC, PDW, Roschach, zkousky laterality, volna kresba a dalsi (Svoboda, Krej¢itova,
Végnerova, 2001, str. 629).

FAKTORY NEGATIVNE OVLIVNUJICI
PROCES UCENI

2. 1. PORUCHY CNS - JEJICH VLIV NA PSYCHICKY VYVOJ
DITETE
2.1.1. PORUCHY CNS V PRENATALNIM, PERINATALNIM A

POSTNATALNIM OBDOBI

Odborna literatura prepoklada, ze disledkem drobného poskozeni mozku jsou specifické

poruchy uceni a na nich zavislé lehké mozkové dysfunkce.
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Ke vzniku cerebralniho poskozeni dochazi v prenatalnim obdobi, tedy v dobé pied

porodem, béhem porodu a po porodu. Nejcastéji se v literature uvadéji tyto udalosti:

Prenatalni poskozeni

Infekéni nemoci matky, inkompatibilni Rh-faktor, krvaceni v t€hotenstvi, nepiiznivé
okolnosti zptsobujici predCasny porod (napt. i koufeni matky), pfedporodni meningitida
matky, endokrinni obtize, zavislost na lécich, alkoholismus matky. Nejdalezitéjsi roli hraje

nedostatecny ptisun kysliku k plodu, ktery umoznuje latkovou vyménu.

Perinatdlni poSkozeni
Pfima poranéni (napt. pohmozdéni hlavy pouzitim vysokych klesti), intoxikace plodu
novorozeneckou zloutenkou nebo vlivem I€ki proti bolestem, mulze opét dochéazet
k nedostate¢nému prisunu kysliku pfi protahovaném porodu, nebo naopak pti prekotném
porodu, pfi komplikacich s pupecni $itirou, pii vdechnuti plodové vody, apod.
Nasledky perinatalniho poskozeni mozku se nejéastéji prezentuji tfemi zptisoby:

1. Te&zké defekty v oblasti motoriky (napft. spastické ochrnuti).

2. Teézké defekty intelektu, které se mohou kombinovat s motorickymi obtizemi.

3. Pfevazné poruchy psychomotorického vyvoje.

Postnatdlni poSkozeni

Stfevni obtize nebo vyrazné nedostatky v pfijimani potravy mohou vyvolat nedostatek
kysliku v krvi a druhotné poSkozeni CNS. Stejné tak kazdé infekéni onemocnéni, které dité
prodéla do druhého roku véku, predevsim pokud je spojeno s horeckou (spala, zaskrt, zapal

plic..), zvlasté pak meningitida, encefalitida a zachvaty kieci.
Pokud se mizeme spolehnout na tdaje van Husena, pak u 10 az 15 % vSech narozenych

déti dochazi k ranym poSkozenim mozku rizné intenzity a z téchto déti asi 20 az 25 % trpi

pozdgji poruchami uéeni a chovani. (van Husen)
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2.1.2. PORUCHY CNS A JEJICH PROJEVY V PREDSKOLNIM A
MLADSIM SKOLNIM VEKU

PosSkozeni centrdlniho nervového systému ma velice rozmanité projevy v oblasti
psychiky. V kazdé vyvojové period¢ se objevuji specifické poruchy a jedinec je ohrozovan
riznymi faktory. Vyvojovy aspekt vSech poruch je povazovan odborniky za velmi

diilezity.

Organické poruchy CNS maji vedle rozmanitych projevi i nékteré spolecné projevy.
Zmeéna aktivacni urovné, vyssi unavitelnost korespondujici s nizsi vykonnosti a poruchami
sniZena, pfesto se objevuje nizsi vykon v disledku zminénych poruch psychickych funkei,
které se na vysledku podileji. M. Vagnerova (1991) upozoriiuje na zmény emocionality,

emocni labilitu, kolisani nalad a zvysenou drazdivost.

Pro nastinéni problémt v ufeni, které souviseji s poruchami CNS, bychom nyni stru¢né
popsali napt. vyvoj ditéte s ADHD, ktery dosti vypovida a zavaznosti tohoto tématu.

Syndromem ADHD (Attention Deficit Hyperaktivity Disorder) trpi 3-20% dé&tské
populace.Tento pojem oznacuje poruchu pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Zahrnuje
fadu nejriznéjSich vyvojovych odchylek zpiisobenych drobnym postizenim mozku.
V ramci ADHD lze rozlisit dalsi pojmy: ADD (tj.porucha pozornosti bez hyperaktivity),
ODD (opozi¢ni chovani), ADHD bez agresivity a ADHD s agresivitou. Tato vyvojova
porucha se vyznacuje mnoha rGznymi projevy individudln€ variabilnimi. Prevlada neklid,
hyperaktivita (vzacnéji hypoaktivita), odchylky ve vnimani, paméti a pozornosti, citova
labilita, poruchy motoriky a senzomotorické koordinace. Typické jsou poruchy biorytmu
(poruchy jidla, spanku) a vétsi unavitelnost. Rozumové schopnosti déti s ADHD vétSinou
nejsou naruseny, jsou vSak nedostatecné vyuzivany. Obraz této komplexni vyvojové
poruchy neni staly, nybrz se méni s vékem a vlivem pulisobeni dal§ich determinantii (napf-.

rodiny, v niz dité vyrasta).

Podrobnéji se zaméfime na projevy této vyvojové poruchy v jednotlivych fazich

ontogeneze - pro tuto praci podstatného predskolniho a mladsiho skolniho veku.
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PiedSkolni vék

V ptedskolnim obdobi jsou projevy ADHD o dost zfeteln¢jsi a vyraznéjsi nez
v piedchozich obdobich. Dité se jevi vice neSikovné, neohrabané, s nedostate¢nymi navyky
sebeobsluhy. Problémové jsou predevSim cCinnosti jako je vystiihovani, kresleni,
modelovani, pohybové hrové Cinnosti a jiné aktivity vyzadujici jemné senzomotorické
ukony.

U déti pretrvavaji poruchy vyslovnosti, které jsou patrné jesté¢ pied vstupem do skoly.
Vyrazné jsou zmény v pozornosti, vazanost na vedlejsi podnéty, neschopnost vybrat
podstatné, zahlcenost pfemirou podnéti plsobicich na dité. Objevuji se nedostatky ve
vnimani, napf. neschopnost diferencovat, analyzovat podnéty, odlisit podobné ¢i se
orientovat na detaily.

Mysleni je oznac¢ovano odborniky za infantilni. Projevuje se malou tvotivosti, rigidnosti a
stereotypnosti, coz je patrné zv1aste pti feSeni nejriznéjsich problému a ukoli.

Uvedené psychické zvlastnosti se promitaji v socialnich vztazich a problematické socialni
adaptaci. Neuspéchy v této oblasti a neschopnost se piizpisobovat mohou vést

k neurotizaci jiz v predskolnim véku.

Mladsi Skolni vék

Casta je $kolni nezralost a odklad kolni dochazky. Vstup do $koly umociiuje vyskyt
lability pozornosti, hyperaktivity, nerovnomérné vykonnosti apod. U déti pfetrvava
negativismus, efektivita, a jiné znaky rané détské psychiky. Castym dtsledkem poruch
CNS (obzvlasté ADHD) jsou poruchy ¢teni a psani, poptipadé dalsi specifické poruchy
uceni. Mysleni je ptfekotné, impulzivni. Nedostatky paméti jsou podminény predevsim
poruchami percepce a koncentrace.

Déti maji labilni sebepojeti, které neodpovida schopnostem a dovednostem. Zavaznym
problémem je neprospéch ve skole. Neklidné déti jsou neoblibené a odmitané. Ostatni déti
netoleruji jejich neustalou aktivitu, neschopnost se soustfedit a tim se umociuji problémy

ditéte.

29



2.1.3. MYSLENI A UCENI — DEFICITY V DILCICH FUNKCI

Problematika mysleni spojenda sucenim je velmi rozsahla. Zaslouzi si shrnuti v nové
kapitole. Nez se budeme zabyvat vyhradné spojitosti téchto dvou oblasti, kratce se
pozastavime u faze vyvoje, kterd uceni predchazi. Tou fazi vyvoje myslime zrani, které je

prave pro proces uceni tak dulezité.

Procesy zrani a uceni, také starnuti, choroby, aktudlni psychické stavy a zkuSenosti, to vSe
jsou vlivy, které se podileji na vyvojovych zménach osobnosti.

Zrani je projevem urcitého genotypového programu a vztahuje se na funkéni zptsobilost
nervovych struktur. Zrani je vrozené dana posloupnost ristu a zmén organismu, které jsou
relativné nezavislé na vlivech prostfedi. Jsou to vyvojové procesy vedouci ke
strukturdlnimu vykonnostnimu vrcholu. Vztahuje se k funkéni zpisobilosti nervovych
vlaken, zdokonaluje vedeni nervovych vzruchti. Hranice zrani jsou dany dédi¢nosti. Zrani
a uceni je psychologicky vyvoj na tirovni ontogeneze.

Uceni je produktem psychického vyvoje a zaroven jeho realizatorem. VSechny vyvojové
zmény psychicky podlozené zkuSenosti jsou ziskané, naucené. Uceni v tom nejSirSim
pojeti, vyjadiuje vliv zkuSenosti na psychické jevy, které funguji ptedevsim jako adaptacni
procesy. Jinymi slovy, uceni urychluje proces zrani, ale mize pasobit a uskutecnit se az na
urc¢ité urovni zralosti NS. Jde o aktivni a tvofivy proces, rozsifujici moznosti jedince, jeho
smyslem je pfizpisobovani se novym situacim. Je to schopnost, kterou Ize rozvijet
primétenou zatézi. Chape se jako vstépovani, ale i jako zvidavost.

Zréni a uceni, jak uz bylo feceno, se vzajemné doplnuji a podminuji. Zrani zabezpecuje
biologické, organické a télesné zmeény, zplsobuje rozvoj psychickych funkci. Uceni je
ziskavani novych zkuSenosti, dovednosti a navykl, zdokonalovani osobnosti. Ovliviiuje
¢loveéka zvnéjsku. Uceni mlze nastoupit az na urcitém stupni zralosti nervové struktury,
nicméné muze urychlit jeji zrani.

Nyni k tomu nejpodstatnéjSimu.Kdyz slySime slovo ,,ucit se“, nej¢astéji si vzpomeneme na
$kolu. Cloveék se ale uéi uz od narozeni. A co viechno se musi naugit! Vnimat, pohybovat
se, divat se, naslouchat — ale ani to neni zdaleka vSechno. Dité brzy pozna, Ze véci, které
vidi a zvuky, které slysi, spolu uzce souvisi. U¢i se také spojovat pocity a pohyby s tim, co
vidi a sly$i. VSechny tyto zazitky a zkuSenosti vytvaieji zkuSenostni zasobu ditcte.

Soucasné se stale u¢i novym vécem.
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Uc¢i se tak mnohému, uci se ale zaroven i tomu, Ze vSechny zkuSenosti, které nasbird, jsou
jen zacatkem mnoha zazrakl a ze za kazdym zazrakem, ktery propukne, nasleduje dalsi
zazrak, ktery musi pochopit. Az pak, mnohem pozd¢ji, kdyz uz je ,,zkuSenym ditétem®, je
postaveno ve Skole pred zazrak ¢teni, psani a pocitani.

Uz nikdy v naSem zivot€ se nenauc¢ime v tak kratké dobé¢ tolik, co jsme se naucili

od naseho narozeni do nastupu do Skoly. Ve srovnani s tim, co se nau¢ime v prvnich letech
naseho zivota, je vSechno ostatni (Cteni, psani a pocitani nebo pozdéji to, co potfebujeme
v naSem zamgstnani) daleko méné nez tato ,,détska hra“. A protoZe toto prvni uceni je
zakladem pro vSechno nasledujici ucenti, je tohle obdobi tak dulezité.

Vyvoj mySleni a uc¢eni mizeme prirovnat napt. ke stromu. Pravé tohoto ptirovnani vyuziva
1 B. Sindelarova (1996). Dané pfirovnani je velmi ilustrujici, srozumitelné a umozni nam
snadné&ji pochopit tézky proces mysleni a uceni.

Autorka Sindelarova celou problematiku ilustrovala nasledovné:

,Predpokladem vseho mysleni a uceni je schopnost koncentrace a pripravenost piijimat
informace. Pro pfedstavu, co je tim minéno, bych rada poukazala na ptiklad ze svéta zvifat:
Predstavte si hlidaciho psa, ktery hlida dim. Nastavuje usi a hlavu. Je bd¢ly a piipraveny
vnimat kazdy zvuk. Nasloucha, aby mu nic neuslo — vSechno pozorn¢ sleduje. Tuto
,,bdélost** (vybuzenost) bych rada umistila ke kofentim ,,stromu mysleni a uceni®.
Kmenem prochazeji vSechny schopnosti a dovednosti, ze kterych pak mohou vyristat
velké 1 malé vétve. Ty piedstavuji vSechno, to co vytvaii zasobu zkuSenosti, kterou dité az
dosud ziskalo.

Z téchto zacatkli se vyvijeji béhem velmi kratké doby zakladni schopnosti, jako je
zachyceni, zpracovani, seskupovani a zapamatovani tohoto, co dit¢ vidi, slysi, citi 1 jak se
rozviji motoricky. Dité poznava smysl slov nahote, dole, vzadu, vptedu, vlevo, vpravo, za
sebou, je schopno dodrZovat sled ¢innosti a dale pak je schopno rozumét slovim i
symboldm.

Kazdy kmen ma i svou korunu. Tato koruna obsahuje jiz skute¢né komplexni schopnosti
jako je fe¢ a pozdéji Cteni, psani a pocitani. Jesté pozdéji, kdyz se stane z malého stromku
vzrostly strom a vétve se rozkoSati, koruna bude stidle bohat§i. Pak pfistoupi vysSsi
schopnosti - naptiklad poznani ciziho jazyka, znalosti

o konstrukei automobilu, o vy$si matematice, o filosofii. Jak strom vypada — zda se rozrost
harmonicky a stoji zpfima nebo je naklonén a roste nepravidelné, zda jeho koruna i kmen

odolavaji vétru a pocasi, zavisi na tom, jakym zpilisobem se vytvarely jeho prvni kofeny a
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jak se vyvijel jeho kmen. Zda ¢lovék mize pln¢ rozvijet své schopnosti a své mysleni a
uceni, zavisi na tom, jaké predpoklady k rozvoji mél v prvnich letech Zivota.

Tim se dostavame k dalSimu tématu, predpoklady a prostiedi. Kazdy Clovek, ktery se jen
trochu zabyva druhymi lidmi, si nékdy polozi otazku: Jaky podil na vytvareni osobnosti ma
dédi¢nost a jaky vliv ma prostiedi? Jestlize se vratime k predstavé stromku, zda se byt
odpoveéd’ jasngjsi. Kazda jedle zistane jedli, nezavisle na kvalit¢ pady, na klimatickych
podminkach a druhu lesa, mezi jakymi stromy vyrtsta. A piece pida, klimatické podminky
a druh lesa budou zasadné ovliviiovat vzrist a kvalitu stromu. Mezi vSemi jedlemi na
tomto svété nenajdeme dvé stejné, dokonce i kdyz vyrostly ze semen stejného stromu.
Jeste dalsi okolnost se nam oziejmi, kdyZ si poloZzime otazku: Jak se bude vyvijet strom,
ktery stoji v zahradé, kde o néj bude pecovat zahradnik?

Pojdme se nyni podivat, jak to vypada s dilcimi funkcemi a deficity dilcich funkci.
Nesetkavame se jen s harmonicky vyvazenymi rozvinutymi stromky, ale i s takovymi,
které nerostou vzpiimené€ a jejichz koruna je nerovnomérné rozrostld. Pokud sledujeme
pozorné korunu takového stromku, zjistujeme, ze za celkovy vzhled koruny, kterd neni
takova, jaka by méla byt, jsou odpovédny nepravidelné vzrostlé hlavni vétve. A pokud se
divame jesté pozornéji, napada nas, ze jiz tam, kde vétve vyrlstaji z kmene, neni rist
stromku zcela vyvazen.*

A stejné tak je to i s ditétem. Pokud ma dité problémy pii vyuce ¢teni, psani a pocitani,
nachazi se pri¢iny téchto problémd jiz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti. A tam je
také musime hledat, pokud chceme ditéti pomoci. Tak jako dobry zahradnik nepodepira
nejprve nerovnomerné rozvinutou korunu, ale sleduje, jak se vyviji kmen stromu a kde a
jak se nasazuji jednotlivé vétve, je

i u ditéte nejrozumné;jsi sledovat vyrovnany a optimalni vyvoj jeho zakladnich schopnosti.
Pokud jiz dochazi k obtizim v uceni a chovani, pak mizeme ditéti skute¢n€¢ pomoci jen

tehdy, jestlize zjistime pfi¢iny a nabidneme napravu.

Co tedy vyjadiuje pojem ,,dil¢i funkce“? Dilci funkce se definuji jako zakladni schopnosti,
které umoznuji diferenciaci a rozvoj vyssich psychickych funkci, jako jsou fe€ a mysleni.
V dal$im vyvoji jsou piedpokladem , o ktery se opira dovednost ¢teni, psani, pocitani a i
pfiméfené chovani. Proto se stile sleduje soucasny vyvoj v oblasti vyzkumu deficiti

v dil¢ich funkcich.
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Deficity v dil¢ich funkcich tedy vyjadiuji oslabeni zakladnich schopnosti, které pak vedou
k obtizim v uceni a chovani. Pokud si jest¢ jednou pfipomeneme obraz stromku, pak se
deficity v dil¢ich funkcich v této predstave projevuji jako nedostatecny nebo chybny vyvoj
jedné neboj vice hlavnich vétvi, které pak samoziejme ovlivni celou stavbu a rozlozeni
koruny.

Dobry zahradnik sleduje od pocatku, zda se stromek rozviji harmonicky a vyvazen¢ a snazi
se zabranit potizim rustu. Smyslem piedSkolni vychovy a v€asné intervence musi proto byt
zaméfeni na predpoklady, ze kterych vyrastd Skolni uceni. Ty musime posilovat a
podporovat. Pokud se ndm podafi deficity dil¢ich funkci rozpoznat u ditéte dfive, nezli se u
neho objevi obtiZze v uceni a chovani, je tu velkd Sance, Ze mu umoznime harmonicky a
bezproblémovy dalsi vyvoj. USetfime tak vSechny zicastnéné predevSim vSak dité, jejich
utrpeni.

A pravé k tomu vSemu ndm napomahd Brigitte Sindelarova se svymi testy a Soubory
cviceni pro déti v predskolnim roce a v prvni tiide, které shromazdila ve spise nazvaném
,Piredchdzime poruchdim uceni“! Cemuz se podrobnéji vénujeme v praktické &asti této

prace.

2.2. SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY CTENIi, PSANi A
DALSICH SKOLNiCH DOVEDNOSTI

Vyznam dovednosti Cist, psdt a pocitat v dneSni spolecnosti a v nasi kultuie

s 1a je hezkd. Dobfe se vda, a Ze se ve Skole moc neucila, to ji nebude vadit.” Takové véty
jsem casto slySela z st ucitelti, kdyz jsem se s nimi pfisla poradit o né€kterych divkach,
u nichz byly diagnostikovany vyvojové poruchy uceni. U chlapcii byla relativizovana
jejich Skolni nedostate¢nost poukazem na to, ze se v nékterych manualnich zaméstnanich
jedno ptani, aby jejich dité co nejdiiv ukoncilo Skolni dochazku a cela rodina se uz skolou
netrapila.Vsak zivot to srovna. Ale Zivot to nesrovna, naopak, dit¢ které nezvladne ve Skole
zakladni dovednosti ve Cteni, psani a pocitani, se s takovym handicapem bude v zivoté

téZce vyrovnavat.* (V. Pokorna, 1997)
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K témto povrchnim usudkiim dochazi proto, ze neschopnost Cist a psat je nejen

u nas, ale v kazdé kulturni spolecnosti tabuizovanym tématem. V.Pokorna se domniva, Ze
jsou pro to dva divody. Existuji mezi nami dospéli lidé, kteti se v dobé své skolni
dochazky nedovedli naucit Cist a psat a tuto svoji neschopnost skryvaji, protoze se stydi.
Druhym divodem je skutecnost, ze si vzdélani lidé neuvédomuji, jak mnoho téchto
zakladnich dovednosti sami uzivaji.

Vétsinou se dnes predpokladd, Ze misto psani dopistt muze kazdy pouzit telefon, misto
pocitani kalkulacku. Informace se misto z knih miizeme dozvédét z televize ¢i videa. To
viak jsou piedstavy nezasvéceného ¢lovéka.Cteni a psani jsou vedle mluvené feéi hlavnimi

informa¢nimi kandly ve §kolnim vyucovani i v dennim Zivotg.

2.2.1.  PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Jsou poruchy uceni dédicné? Je pricinou ocni vada?
Proc je kazde dite s dyslexii jiné?

Existuje jedna pricina, nebo jsou priciny rizné?

Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti se Otakar Kucera se svym kolektivem zabyval
vyzkumem dyslexii a dospél k zavérim, které zdaleka nejsou v rozporu se soucasnymi
zjisténimi.

V prvni skupin€é dyslektiki umisténych v Détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich
Pocernicich byly zjistény tyto pficiny obtizi — zpracovano podle Matéjcka (1987):

1. Lehké mozkové dysfunkce (tehdy nazyvané lehké détské encefalopatie) se objevily
u 50% déti ze sledované skupiny.

2. Dédicnost byla prokazana ptiblizné ve 20%.

3. Tieti skupina byla hereditalné-encefalopaticka a tvofilo ji asi 15% dyslektika.

4. Neuroticka nebo nejasna etiologie byla oznacena u zbyvajicich 15% déti.
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Dé&di¢nost uvadéji i jini autofi. Svéd Hallagren prokazal dédinost u 81% dyslektickych
déti. Brnénsti pracovnici zjistili hereditarni etiologii u témét 50% sledovanych déti.

Jednou z cest hledani pficin dyslexie byl rozbor psychickych funkci, které se podileji na
nacviku ¢teni a psani, na zakladé sledovani pribéhu a uspé$nosti reedukace. Tim se
zabyvala litevska autorka 4. Lalajeva (1983).

I mnoho dalSich autorti se pfiklani k obdobnym popisim pficin, 1iSi se spiSe ve
zdUraziovani nekteré z nich. K tém zndm¢j$im patii napi. Francouz A. Tomatis (1983),
ktery predpokladd, ze poruchy ¢teni a psani vznikaji nasledkem nedostate¢ného rozvoje
sluchového vnimani. Polsti autoti M. Bogdanowicz (1985) a H. Spionek (1985) uvadéji
Obdobné i Anglican K, Wedel (1973).

Prevazna vétsina autorti uvadi zaroven vice pticin, které se vzajemné kombinuji. VétSinou
se totiz setkavame s détmi, které maji obtize ve vice oblastech.

Soucasni odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svété zjistuji, ze déti s dyslexii
vykazuji (krom¢ obtizi ve c¢teni a psani) ve svém chovani mnoho abnormalit
v nésledujicich oblastech: Groven motoriky, vizualni a auditivni procesy, rychlé zpracovani
podnétil, pamét’, stavba a funkce centralni nervové soustavy atd. Nejcastéji uvadénymi
pficinami je fonologicky deficit, deficit v casovém uspofadani procesii, rychlost
v provadéni procesi.

Tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich a v rizné zavaznosti. To je jeden
z diivodu, pro¢ nenalezneme stejné dva jedince s poruchou c¢teni a pro¢ nelze vytvorit

optimalni metody spolecné pro vSechny.
Sifi problému pfi¢in specifickych poruch uéeni shrnul némecky autor Angermaier (1972).

Jeho pojeti SPU je velmi Siroké a nékteré pri¢iny nase odborna a pedagogicka vetejnost

neakceptuje.
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2.2.2.  SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Existuje nespocet publikaci a ptirucek, které se zabyvaji riznymi faktory negativné
ovlivitujicimi proces uceni. NejCastéjSim timto faktorem jsou specifické poruchu uceni
(déale jen SPU) a neni vyjimkou, ze nékdy jsou uvadény jen pod pojmem dyslexie, jindy
zas shrnuty pod lehkou mozkovou dysfunkci. A pravé proto mnozi znas oceni struc¢ny
popis zékladnich pojmu v této oblasti. Jeden z vhodnych a srozumitelnych popisti sestavila
napf. O. Zelinkové (Poruchy uceni. Praha, Portal 2003).

Obtize ve vnimani, v motorice, poruchy dynamiky =zakladnich nervovych procest
podrazdéni — utlum, hyper- ¢i hypoaktivita, poruchy koncentrace pozornosti,
nerovnomé&rny vyvoj rozumovych schopnosti, ktery se u jedince miize pohybovat tfeba od
slaboduchosti az k vysokému nadpriméru a dalsi pestrad paleta obtizi tvoii syndrom LMD,
ktery ma za nasledek casto i Skolni selhavani, neamérnou celkovou rozumovou uroven
ditéte. Toto selhavani mize byt generalizované a nebo se miiZe tykat jen nékterych oblasti.
Nejcastéji byva postiZena schopnost naudit se Cist a psdat. Jde o tzv. vyvojovou dyslexii
(porucha Cteni), dysortografii (poruchu pravopisu) a dysgrafii (porucha psani). Méné
Castd je porucha matematickych schopnosti, dyskalkulie.

Postizeny mohou byt i jiné schopnosti (napt. kresleni — dyspinxie, hudebnost — dysmuzie
atd.), jejichz nedostateCnost vSak zavazn€ji nebrani cClovéku v socidlnim uplatnéni.
Spolecnym znakem vsech téchto poruch je napadny nepomér a rozdil mezi narusenou
schopnosti a schopnostmi ostatnimi. Nezmérné obtize a opakujici se neuspéchy se vSemi
doprovodnymi jevy (tresty, nadmérné naroky apod.) mohou byt pfic¢inou toho, Ze postizené

dité rezignuje na uceni i v téch oblastech, kde ma predpoklady k uspéchu.

Je to mnoho obtizi , které by se daly rozepsat do samostatného rozsahlého dila. Ale protoze
poruchy uceni nejsou tim hlavnim podnétem pro tuto praci, zaméfime se pouze na poruchy

u déti predSkolniho a mladsiho skolniho véku nejcastéjsi

24
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DYSLEXIE - DYSORTOGRAFIE — DYSGRAFIE

Vsechny tfi poruchy spolu tizce souviseji, maji spolecny zaklad a vétSinou se vyskytuji
spole¢né. Podle T. Pardela (1966) jde o poruchy tzv. ,,psané feci“. Cteni je oznadovano
jako psana fe¢ impresivni, psani jako psana fe¢ expresivni. Jiz dfive bylo prokazano, ze
pojednano spolecné.

(Nebude-li blize specifikovano bude terminu ,dyslexie” pouzivano jako souhrnného
oznaceni pro cely komplex dyslexie- dysortografie — dysgrafie).

Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se obtizemi pfi uceni navzdory
béznému postupu, piiméfené inteligenci a sociokulturni pfiilezitosti. Je podminéna
poruchami — ¢asto konstituc¢niho pivodu — v zékladnich poznavacich schopnostech. Stejné
lze definovat dysortografii a dysgrafii. (Tato definice poruchy byla pfijata na konferenci
v r. 1968 Svétovou federaci neurologickou.

U nas definici vytvotili psychologové Z. Matéjcek a J. Langmeier v r. 1960.)

Nekdy se miizeme také setkat s terminy specifickd porucha Cteni a psani, legasthenie =
dyslexie, grafasthenie = dysortografie a dysgrafie, slovni slepota a hluchota, bradylexie aj.
Odhady vyskytu téchto poruch se riizni. Pohybuji se od domnének, Ze jde jen o vyjimecné
ptipady az po 20% déti. V nasi populaci je redlny odhad asi 2% déti, které potiebuji
odbornou pomoc. Na ptivodu poruchy se vice jak ve dvou tietinach podili lehké mozkové
poskozeni, asi u 20% ptipadt dédicné faktory

a u zbyvajicich 10% jde o poruchu neurotického charakteru a nebo blize neurené ¢i
nejasné etiologie.

Dyslexii nelze chdpat jenom jako izolovanou poruchu Cteni, respektive pravopisu.
Zasahuje celou osobnost. Cteni a psani je zakladnim piedpokladem vzdélani. Jejich
nedostatecné zvladnuti, pfedevSim cteni, omezuje ptisun informaci, zak neni schopen
prostiednictvim Cteni ziskdvat nové poznatky, ucit se. To pak miize byt pficinou
neprospéchu v dalsich pfedmeétech.

Uroveii (teni, pravopisu a psani se projevuje vhrubém rozporu s Grovni ostatnich,
predev§im rozumovych schopnosti ditéte. Dit€ se jevi jako vyvojové mladsi Ctenar,
pretrvavaji u né€j obtize, které jsou bézné nebo ptfiznacné na nizsich vyvojovych stadiich
Cteni a psani. Dulezité je rozliSovat chyby z neznalosti u¢iva a chyby specifické, zptisobené
nedostatky ve vnimani, pripadné nevyvazenosti procestt podrazdéni — utlum ve smyslu

hyper- ¢i hypoaktivity.
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U nas je pro uceni Cteni a psani pouzivana analyticko-syntetickd metoda. Prvoradym
predpokladem pro jeji aplikaci jsou pfiméfené rozvinuté centralni funkce sluchového
vnimani, na rozdil od metody globalni, ktera stavi predev§im na vniméani zrakovém.
Sluchové diferenciace, vnimani casovych vztahti, tj. casové posloupnosti a trvani
akusticko-verbalnich podnéti v case jsou dulezitymi sloZzkami sluchového vnimani, které
maji velkou roli v procesu sluchové analyzy a syntézy. S procesem analyzy a syntézy uzce
souvisi 1 kinesteticko-motoricka slozka feCi (propriocepce). Dité si totiz posloupnost a
kvalitu hlasek neuvédomuje jen sluchem, ale téz kinesteticko-motoricky. Dalsi dtlezitou
oblasti je slozka zrakového vnimani, které umoziuje vnimat a chapat tvary, strukturu tvard
a prostorové vztahy. Nemély bychom ani opomenout oblast vizualni a vizuomotorické
paméti a motoriky, které maji vztah ke grafickym projeviim. Avsak ani dobra troven

jednotlivych funkci nevylucuje vyskyt dyslexie, dysortografie a dysgrafie.

Ke zkoumdni ¢teni a psani ptistupuji rizna vysetfeni. Maji diagnézu dyslexie potvrdit

nebo vyloucit, ptipadné ji prohloubit. Jsou to vySetieni:

e Anamnestické a socialni. ZjiSténi osobni a rodinné anamnézy a socidlniho
prostiedi, v némz dité vyrastalo a zije.

o [ékatské — s ohledem na dyslexii ma zvazit podil smyslovych vad na poruse,
vyloucit zavaznéjsi neurologické onemocnéni, kdy porucha ¢teni nebo psani mize
byt jednim z jeho prvnich ptiznak.

e Vysetieni rozumovych schopnosti ditéte, pfipadné jeho citového Zivota (vztahy
rodinné, k uciteli atd.)

e Specidlné zamétena vysetieni piispivajici k odhaleni vlastnich pficin poruchy. Jde

predevsim o vySetfeni funkci vnimani, fe€i, motoriky.

Specialni vySetieni jsou zamétena na zjisténi urovné funkci, jejichz ptiméteny rozvoj je
nutnym piedpokladem toho, aby se dit€ naucilo Cist a psat. Jejich naruseni nebo vyvojové

opozdéni ma hlavni podil na vyvojovych poruchach cteni a psani.
Je mozné dojit k zavéru, ze poruchy uceni jsou v soucasné dob¢ problémem, kterému je

vénovana pozornost na celém svété. Zabyvaji se jim odbornici tady profesi, fesi jej

teoreticky i1 na zéklad¢ praxe. Denni praxe pedagogl, psychologli, psychiatrti, sociologl a
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dalsich pracovniki, ktefi se poruchami uceni zabyvaji ukazuje, ze existuji piipady, které
odolavaji vSem postuptim.

U téchto déti jsou rozvinuté funkce, které se na ¢teni, psani i pocitani podileji, spoluprace
s rodinou je na dobré Urovni, inteligence ditéte je v mezich normy

a dit€¢ ma presto obtize ve Cteni, psani ¢i poCtech. Tyto pfipady dokazuji, Ze je v oblasti

poruch uceni jeste mnoho nevyjasnéného, mnoho zahad, které ¢ekaji na objasnéni.

2.2.3.  PROJEVY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Jak miize dostat diagnozu dyslexie, kdyz cte docela rychle?Miize se Zak s dysortografii

naucit pravopis? Miize se zZak s dyskalkulii naucit nasobilku?

SPU se projevuji nejen pfi osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale jsou doprovazeny fadou
dalSich obtizi, které mizeme oznacit jako privodni znaky.V uréitém slova smyslu jde
zaroven o kognitivni pfiCiny poruch. V bézném zivoté a v pribéhu vyuky si je vSak rodice

a ucitele mnohdy neuvédomuji a povazuji dit€ za nepozorné, lenivé, nebo dokonce hloupé.

Me¢li bychom si uvédomit, ze SPU postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj.

Casto vedou k upozoriiovani na sebe nevhodnymi formami, jedinci mohou trp&t pocity
ménécennosti, nepochopenim, maji problémy v navazovani kontakta.

Kazda SPU postihuje uritou oblast détského organismu a projevuje se v ruznych
schopnostech ¢i dovednostech a mize i v odlisnych formach. Zde je uveden jen stru¢ny

vycet projevii SPU. Vice najdete v publikaci O. Zelinkové-Poruchy uceni. Praha 2003.
PROJEVY SPU pfri osvojovani ¢teni, psani a po¢itani
Dyslexie

Porucha Postihuje zakladni znaky ¢tenarského vykonu, a to rychlost, spravnost, techniku

¢teni a porozuméni textu.
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Dysgrafie
Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu, tj.

citelnost a Gipravu.

ilm-u,wzmwm”:
. M(‘LM
Gl

Ukazka dysgrafie:

Dysortografie
Postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvySenym poctem specifickych
dysortografickych chyb a kromé¢ toho obtizemi pii osvojovani gramatického uciva a

aplikaci gramatickych jevi.

Ukézka dysortografie:
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Projevy deficiti kognitivnich funkei

Tyto deficity se objevuji vrizné intenzit¢ a kombinaci, nemuseji se projevit u vsech
jedinct s diagnostikovanou poruchou. Ale je tieba si uvédomovat jejich mozny vyskyt a
najit pochopeni pro dité, které témito obtizemi trpi. Malokdy se vyskytuje izolovany
deficit, casté&ji jde o jejich kombinaci. Naptiklad rozptylena pozornost zpiisobuje nepiesné
zrakové a sluchové vnimani, ovliviiuje pameét’.

Jde o obtize v téchto oblastech: Zrakova a prostorova percepce, Sluchova percepce,

Automatizace, Pamét’, Koncentrace pozornosti, Motorika a grafomotorika.

224. PREVENCE A NAPRAVA SPECIFICKYCH PORUCH
UCENI

Prevence specifickych poruch uceni v pravém slova smyslu neexistuje. AvSak Castym
odhalenim poruchy se da zabranit piedev§im nezddoucim sekundarnim projeviim, které
Dulezité je predejit tomu, aby do Skoly nastupovaly déti nezralé. Z tohoto aspektu se jako
velmi dilezité jevi vySetfovani Skolni zralosti u predSkolnich déti. Pouzitim vhodného
vysetiovaciho souboru Ize uz v piedskolnim véku odhadnout, jak dit¢ bude prospivat ve
¢teni a psani. Dal$im ptfedpokladem je informovanost ucitelti o problematice SPU (zvlaste

pak o nejcastéjsi poruse — dyslexii).
Na podkladé dlouholetych zkusenosti publikoval v r. 1968 Z. Matéjcek koncepci ndpravné

werw

uzitecny pro napravu vSech poruch vzniklych na podkladé LMD.
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Pro prevenci a napravu SPU se vyuZivaji metody specidlni pedagogiky:

reedukace, rehabilitace, kompenzace (Priicha a kol.,1995)

Reedukace

Spolu s rehabilitaci a kompenzaci je zakladni specialnépedagogickou metodou. Prestoze
doslovny pieklad by znél prevychova, pojem ma jiny obsah. Znamena utvateni, vychovu
psychickych funkci, popf. dovednosti nutnych ke zvladnuti dovednosti slozitéjsich.
V tomto slova smyslu reedukace dyslexie znamena:

1. utvareni, rozvijeni psychickych funkci, které ve svém souhrnu vedou ke zvladnuti ¢teni
a 2. utvareni dovednosti Cist. Nejde o napravu, ale utvareni novych navykl a dilcich
dovednosti.

Reedukace byva nckterymi uciteli zaméiovana s doucovani. Rozdil je vSak znacny.
V doucovani ucitel pomaha zakovi doplnit mezery ve védomostech, které vznikly napft.
absenci z divodu nemoci. Pfi reedukaci vSak ucitel postupuje od nedostatecné rozvinutych
psychickych funkci k utvaieni dovednosti bez ohledu na soucasnou vyuku ve tfid¢. Je
mozné nekteré dil¢i poznatky z vyucovani pfipominat nebo je vyuZit pfi reedukacnich
cviceni, ale nelze v zadném ptipad¢ v reedukacnich lekcich dopisovat se Zdkem to, co

nestacil pfi vyucovani!

Rehabilitace
Souhrn specialné-pedagogickych postupti, kterymi se upravuji spoleCenské vztahy,
obnovuji naruSené praktické schopnosti a dovednosti i moznosti seberealizace postizeného

jedince. K rehabilitacni ¢innosti patii napt. vycvik prostorové orientace u nevidomych.

Kompenzace
Souhrn specialné-pedagogickych postupt, kterymi se zlepSuje a zdokonaluje vykonnost
jinych funkci nez funkce postizené. Kompenzace dysgrafie znamena uzivani nahradnich

zpusobtll pisemného projevu, napft. s vyuzitim pocitace nebo psaciho stroje.

Specifika péce o déti s vyvojovymi poruchami ucent
Détem a zakGm, u nichz je pfislusSnym odbornym pracovistém diagnostikovana SPU, je
nezbytné po celou dobu dochazky do skol a Skolskych zafizeni vénovat specialni pomoc a

péci.
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Platné pravni normy umoznuji ziizovat pro takové déti a zdky v béznych matetskych a
zakladnich Skolach specializované tiidy. Tyto tfidy pro déti s SPU patii do systému
specialnich skol. Vychovné vzdé€lavaci prace je zde zajistovana specialnimi pedagogy.
Pozitivni pfinos takové odborné specializované péce je vSak ponékud snizovan moznymi
nepiiznivymi dasledky skutecnosti, ze dité je ¢astecné nebo upln€é oddéleno od ostatnich
vrstevnikda.

V mimotadném postaveni je vSak rovnéz zdk s SPU zarazeny trvale do bé&zné, nikoli
specializované tfidy. Je nezbytné, aby konkrétni pfistupy k takovému zékovi byly
stanoveny na zakladé dohody ucitele a specialniho pedagoga — pracovnika pedagogicko-

psychologické poradny, specialniho centra nebo externiho pracovnika Skoly.

2.3. NEPRIZNIVE VLIVY PROSTREDI NA PROCES
UCENI

2.3.1. RODINNE PROSTREDI

Jak muze prostredi, ve kterém dité vyrista, negativné ovlivnit jeho $kolni vykon?

Je to otazka velmi obtizna hlavné proto, Ze dnes neni jednoduché stanovit, co to je
optimalni rodinné prostiedi. Je optimalnim prostredim, kdyz se ditéti dostava podpory ze
vSech stran takze potom neumi piekonavat sebenepatrnéjsi prekazku? Nebo je to vychova
k samostatnosti, kdyz je dit¢ vedeno k tomu, aby si védélo rady v kazdé situaci a
samostatné ji vytesilo? Aby se nespoléhalo na druhé, jen samo na sebe?

Zavislost kazdého znas je dana jiz skuteCnosti, ze vstupujeme do osobnich vztaht
k nejbliz§imu i vzdalengjsimu spolecenskému prostredi.

Klicpera a Gasteigerova-Klicperova (1974) uvadi, ze 66% déti s dyslexii v jejich
vyzkumu pochézelo ze socialn¢ slabsich vrstev.

Valtinova (1970) dle svych vyzkumi dosla hned k nékolika zavérim.

V porovnani s kontrolni skupinou zjistuje v rodinném prostredi dyslektikl tyto nevyhodné

faktory:
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1. Oba rodice dosahli pouze zakladniho vzdé€lani.

2. Dité ma tfi a vice sourozencll . Neptiznivé podminky v roding vice negativné
pusobi na vykony ve ¢teni a psani u chlapcti, divky jsou vici prostredi
rezistentngjsi.

3. Dité je v potadi sourozenct teprve na tietim nebo dal§im misté podle stafi,

nebyva to posledni dité.

Rodina zije ve stisnénych bytovych podminkach.

Matka se v zddném zaméstnani nezaucila.

Rodice nevlastni Zadné knihy, ani si je nepiijcuji z knihovny.

Rodice nectou ¢asopisy.

Dité€ nevlastni zadné knizky.

e S B AR

Déti si kromée toho, co je predepsano do skoly, doma nectou (40%).
letech nemluvi v jednoduchych vétach.
11. Porucha feci u ditéte.

12. Dit¢ zazilo tfi nebo Ctyfi zmeny ucitelii pti zdkladni vyuce Cteni a psani.

Na zékladé téchto faktorti, pokud se vyskytuji v anamnéze ditéte ve vyssim poctu, usuzuje
Valtinova na moznou vyssi pravdépodobnost vyskytu specifickych poruch uceni.

Jsou jisté dalsi okolnosti, které vychazeji z rodiny a mohou pfiznivé ¢i negativné ovlivnit
Skolni vykony ditéte. Napf. vztahy rodict ke Skole a Skolnimu vzdélavani, spoluprace mezi

uciteli a rodici, ocekavani rodict vztahujici se ke Skole a svym détem, apod.

2.3.2.  SKOLNIi PROSTREDI

Hovoti-li se o SPU, obvykle se vychazi z predpokladu, Ze pokud déti pravidelné navstévuji
vyucovani, ziskavaji vSechny stejnou moznost naucit se Cist, psat a pocitat. Avsak snad
v$ichni mame v povédomi, Ze uroven jednotlivych Skol neni srovnatelna.

Nejde o to, rozliSovat Skoly na dobré a $patné. Jde spise o jejich zaméteni. Nekteti feditelé
se zamétuji na dobrou povést skoly ve smyslu narokil. Zaméfuji se na nadané a zaroven

uspesné deti.
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Jini si vice hledi i déti méné GspéSnych a oteviraji na svych skolach specializované ttidy,
nebo jinad podpiirna zafizeni. Néktera vedeni §kol jsou v tomto smyslu velmi vynalézava a
ziizuji na svych skolach tfidy s rlznymi podpirnymi zaméfenimi, jejich ucitelé spolu
navzajem i s uciteli béznych paralelnich tfid uzce spolupracuji. V nékterych skolach je
ucitelsky sbor stabilizovany, v jinych se ucitelé Casto stiidaji. Zalezi tedy jak na stylu

Skoly, tak na stylu prace jednotlivych ucitelt!

Vyzkumna prace Morise srovnava skolni podminky déti, jez pattily mezi dobré a Spatné
Ctenare a prokazala vyrazn€ mensi ptilezitost Spatnych ¢tenari k nacviku Cteni, nez maji
jejich tspésni spoluzaci.

O situaci netispeSnych zakl ve Skole, mezi néz déti se SPU jisté patii, rozsahleji pojednava

napt. V. Pokorna., O. Zelinkova, M. Cerna, a dalsi.
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PRAKTICKA CAST
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1. CiL PRACE

Je obecné znamo, Ze se Casto jiz v prvnich tfidach zakladnich Skol u déti objevuji projevy
specifickych poruch uceni. Proto jsme se v této diplomové praci zaméfili na zkoumani a
diagnostiku moznych poruch v dil¢ich funkcich, které se vyrazn¢ podileji na tispésnosti ¢i

neuspésnosti pii vyuce Cteni, psani a ostatnim skolnim dovednostem.

2. STANOVENI VYCHOZICH PREDPOKLADU

Pro tento vyzkum, ovéfovani funkcnosti diagnostické metody B. Sindelarové , jsme si

stanovili nésledujici vychozi pfedpoklady — hypotézy.

1) Ve skupiné déti v poslednim ro¢niku matefské Skoly se bude vyskytovat urcity pocet

téch, u nichz Ize sledovat nékteré deficity dil¢i funkci.

2) Ve vyzkumném vzorku vprvnim ro¢niku zékladni Skoly bude téchto déti

pravdépodobné méné.

3) Domnivame se, ze se projevi urCité rozdily mezi vyzkumnym vzorkem z meéstskych

vzdélavacich zafizeni a vzorkem z venkovskych vzdélavacich zatizeni.

4) Predpokladame, ze vyzkumny vzorek s deficity dil¢ich funkci se bude vice tykat

chlapcti.
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3. METODY VYZKUMU

3.1. METODA B. SINDELAROVE ZJISTUJICI
DEFICITY DILCICH FUNKCI

Brigitte Sindelarova se zabyva projekty v oblasti teorie i terapie specifickych poruch
uceni. Jeji napravna metodika pro déti predskolniho véku a prvnich tiid ,,Pfedchazime
porucham uceni®, ktera vysla v nakladatelstvi Portal v lednu 1996, je znama a rozsifend po
celém svété. Sindelarova pracuje jako klinickd psycholozka a psychoterapeutka na détské
neuropsychiatrii ve Vidni, kde ma

i svou soukromou poradnu. Ve své metodologii vychdzi zvyvojové a kognitivni

psychologie.

Autorka zdlraziuje nasledujici

ZASADY SPRAVNEHO POUZIVANI METODY

e Diive nez budeme s ditétem pracovat, vénujme ¢as tomu, abychom si v klidu procetli,
jak jsou ukoly sestaveny.

e Dit¢ by me¢lo mit klid a dostatek Casu pfi feseni ukoli, které mu budeme predkladat.

e Neprovadime cviceni s dité¢tem, kdyz je unavené nebo kdyz je prave né¢im zaujaté
a vzruSené.

e Dit¢ i my bychom méli pracovat klidn€, kdyz jsme odpocati a vzajemné v dobré
pohodé.

e Dilezité je, aby nas a dité pii testovani nic nerusilo, jen tak dosdhneme spravnych
vysledkil. Snazme se proto, abychom byli s dité¢tem v mistnosti sami.

e Dit¢ by mélo pfesné rozumét tomu, co ma délat. Nikdy nebud'me netrpélivi, pokud
dit¢ nebude veédét, co jsme instrukci minili. Samoziejmé muzeme piedkladané

instrukce ptizplsobit dialektu nebo slovni zasobé¢ ditcte.
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e Nikdy se nesmime na dité zlobit nebo byt rozhoiceni, kdyz mu nase instrukce neni
hned jasna. Vysvétlujme vSechno klidné a trpélivé tak dlouho, dokud dité tilohu
nepochopi. Hubovani nebo netrpélivost vzbuzuje u ditéte strach a snizuje jeho vykon!

e Abychom dité neptepinali, nefeSme vSechny ukoly najednou, ale rozd€lme je do vice

dnti. Pouze tikoly jednoho cviceni by se mély provadét bez preruSeni.

3.1.1. POPIS JEDNOTLIVYCH CVICENI

1. Rozdily v parovych obrazcich

(schopnost zrakové diferenciace, zjistovand na konkrétnich srozumitelnych obrazcich)

Na prvnich strankach ptilohy ,,Soubor tkolt 1* vidime vedle sebe vzdy dva obrazky.
Celkem deset part obrazki. Na péti dvojicich jsou obrazky totozné, pét je rozdilnych.Ditéti
ukazujeme vZdy jen jeden par obrazk, ostatni obrazky zakryjeme.

,, Podivej, tady vidi§ dva obrazky. Pozorné si je prohlédni a fekni mi, zda jsou obrazky
stejné, nebo ne.”“ Dité si miiZze obrazky prohlizet jak dlouho chce. Nesmi se mu ale

pomahat. Nesmime tedy fici: ,,Podivej se na dvefe domu!* apod.

2. Rozdily v parovych tvarech

(schopnost zrakové diferenciace, zjistovand na abstraktnich obrazcich)

Opét se podivame do prilohy a vyhledame abstraktni obrazky ,,Soubor tikoli 2.

I zde ma dit¢ za kol poznat, zda jsou oba parové obrazky stejné, nebo ne.

Nechme dité, aby si kazdou dvojici obrazka prohlizelo jak dlouho potfebuje. Jinou pomoc
ditéti neposkytujme. A jako v predchéazejicim cviceni, predkladame ditéti jen jednu dvojici

obrazku a ostatni zakryjeme.
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3. Ukryté tvary

(optické clenéni, zjistované na abstraktnich obrdzcich)

V piiloze na listech ,,Soubor ukold 3*“ vidime v hofejSi ¢asti obrazku vzdy maly
geometricky tvar, pod nim vétSi obraz slozeny z Car. Geometricky tvar nakresleny na
malém obrazku je obsazen i ve vétSim, ale je ukryty ve spleti ¢ar. Dité ma za tukol
rozpoznat maly geometricky tvar, ktery vidi nahoie, ve spodnim obrazku.Dopiejeme opét

ditéti tolik Casu, kolik potiebuje.

4. Rozdily mezi dvéma slovy

(verbalné akusticka diferenciace, zjistovana na dvojici pro dité srozumitelnych slov)

V této uloze jde o zjisténi, zda dité umi rozliSovat slova, ktera znéji podobné. Zda je
schopné sluchem zachytit malé rozdily.

Pracujeme s deseti pary slov. P&t z nich je totoznych a pét rozdilnych. Prediikavejme diteti
vzdy jednu dvojici. Dité ale nesmi odezirat z naSich rti, proto se odvratme nebo drzme list
papiru pifed oblicejem tak, aby nevidélo na nase rty. Vyslovujme zietelné, ale
nezdirazinujme rozdily mezi slovy.

Dité ma po zaslechnuti kazdého paru slov fici, zda jsou ob¢ slova stejna, nebo ne.

5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl

(verbalné akusticka diferenciace zjistovand na dvojicich slov nemajicich smysl)

Nyni jde o zjisténi, zda je dit¢ schopno sluchem rozliSovat rozdily mezi slovy, kterd nic
neznamenaji. Dit¢ si proto nemtize pomahat soustfedénim na smysl slov. Opét si dejme
pozor, jako ve ¢tvrtém ukolu, aby nam dit¢ nemohlo odezirat z Gst. Vyslovujme zietelné,

aniz bychom vSak zdiirazilovali rozdily, které ma dité rozeznat.
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6. Ukryta slova

(verbalné akustické clenén,. sluchova diferenciace figury a pozadi)

Tentokrat vyzkousime, zda je dité schopno rozlozit slovo na jeho jednotlivé ¢asti, tedy
sluchem rozpoznat urcity detail. Proto mu prediikdvame né€kolik slov. V péti slovech

z deseti je ukryta slabika ,,pfi“. Dit€¢ ma po kazdém slové, které mu fekneme, povédét, zda

ve slové uslyselo slabiku ,,pfi“ ¢i nikoliv.

7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem

( intermodalni opticko-akustické spojeni )

Mame zjistit, zda se ditéti podafi preklenout most mezi vidénym a slySenym vjemem.To
nam umozni kresby pfilohy ,,Soubor kol 7. Polozme list s kresbami pred dité a
vysvétleme mu: ,,Zvifata neumi kreslit, ale pfece to zkusila. Tady vidis, jak to dopadlo.*
Ptresné podle ptirucky B. Sindelarové ditéti popiSeme, ktery obrazek nakreslilo jaké
zvitatko. Nasledovné budeme ukazovat na obrazky a dit¢ by nam mélo fikat zviteci autory

jednotlivych kreseb.

8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem

(intermodalni akusticko-optické spojent )

Tento soubor ukol nepfedkladejme ditéti bezprostiedné po predchazejicim sedmém
cviceni. Mohli bychom dit¢ zmast! Jedna se opét o schopnost pieklenout most mezi
slySenym a vidénym vjemem.

Vezméme list prilohy ,,Soubor ukolii 8 a polozme ho pted dit€. Opét dle pfesnych popist
pfifadime jednotlivym obrazkim zvifeci autory. Tentokrat se vSak budeme ditéte ptat: ,,Co

nakreslila koza?* a ono by nam mélo ukézat patti¢ny obrazek.
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9. Pamét na obrazky

(opticka pamét zjistovand na radé predkladanych obrdzkii)

Nyni ma byt vyzkousena schopnost ditéte zapamatovat si obrazky, piredkladané v urcité
posloupnosti. Na toto cviceni se musime pfipravit. Vystiihneme si jednotlivé kartiCky
z ptilohy ,,Soubor ukolti 9. Kazda karticka se v souboru objevuje dvakrat.Vezmeme od
kazdého obrazku jen jednu karticku. Ty budeme ptredkladat ditéti, aby se je, s jazykem
mezi zuby, pokusilo zapamatovat. Jazyk mezi zuby slouZzi k tomu, aby si dit€¢ nepomahalo
pojmenovavanim obrazkil. Dité si ma totiZ zapamatovat obrazky zrakovym vnimanim a ne
prediikavanim, tedy sluchem. Samoziejmé ani my nesmime obrazky pojmenovavat.

Pokladame karticky do tfady pred dit¢ — zleva doprava. Poté, co je vSechny rozlozime,
ukazeme beze slova na kazdou kartu popotadé¢ zleva doprava. Pak obratime karticky
obrazkem dolti, opét postupné zleva doprava. Nyni dame ditéti ostatnich osm karti¢ek a na
ném je, aby k obracenym kartdm polozilo svoje na stejné misto. Aby se pfi kontrole

obrazky danych dvou karet shodovaly.

10. Pamét’ na tvary

(opticka pamét zjistovand na rade predkladanych geometrickych tvariy)

Vtomto cviceni muZzeme piezkouset, jak dobfe si dit¢ umi zapamatovat tadu
geometrickych tvar. Opét si musime cviceni pfipravit.. Vystiihneme karticky z ptilohy
,»Soubor ukold10%. Kazdy tvar se opét opakuje dvakrat.

Polozime karticky opét , jako v pfedchozim cviCeni, do fady pied dité zleva doprava. Pak
ukdzeme mlcky na kazdou karticku postupné zleva doprava. Poté obratime karticky
obrazkem dolu.

Dame ditéti druhou sadu geometrickych tvar a opét ho pozadame, aby je zkusilo umistit

na spravné misto k obrdcenym kartam.
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11. Pamét’ na fadu slov

(verbalné akustickd pameét na srozumitelna slova)

Nyni vyzkousSime, zda si dité dobfe pamatuje slySenou fec.
Predem mu fekneme, aby se na slova soustiedilo a snazilo si je zapamatovat. Pak budeme
ditéti pomalu né€kolik slov prediikdvat, asi rychlosti jednoho slova za sekundu.

Bezprostiedné po prediikani slov by je dit€¢ mélo zopakovat.

12. Pamét’ na radu slabik

(verbalné akusticka pameét na nesmysiné slabiky)

Opét budeme zjistovat, jakou pamét ma dit€ na slySenou fe¢, tentokrat na nesmyslné
slabiky.
Pracujeme s ditétem jako v jedenactém cviceni, prediikdme mu slabiky, které méa po nas

zopakovat,

13. Zapamatovat si obrazky — vyjadrit je slovy

(intermodalni vykon pameéti na sérii obrazkit)

Touto ulohou zjistime, zda je dit¢ schopno si zapamatovat to, co vidi a vytvofit spojeni se
slySenym nazvem.

Vystiihneme karticky z pfilohy ,,Soubor ukoli 13“ Ditéti karticky predlozime
k prohlédnuti. Opét sjazykem mezi zuby by si mélo obrazky na kartickach dobfte

zapamatovat a po zakryti karet fici, co na obrazcich bylo.

14. Zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky

(intermoddalni vykon paméti na sérii slov)

Toto cviceni nesmime délat bezprostfedné po pfedchozim tfindctém cvic¢eni. Oba tkoly si

jsou podobné, dité¢ by mohlo mnohem vice chybovat.
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Pomoci této ulohy vyzkousime, zda je nase dité schopno si zapamatovat slova, ktera slysi

a vytvofit spojeni s jejich obrazem.

Opét si pripravime karty z ptilohy ,,Soubor ukolt 14“. Dité¢ vSak nesmi karticky vidét!
Rekneme opét rychlosti asi jedno slovo za sekundu co na karti¢kach je, pak je teprve ditsti
poskytneme. Testovany ma za tikol obrazky polozit zleva doprava ve stejném potadi, ve

kterém slova slysel.

15. Pohotovost mluvidel

(motorika mluvidel)

Tentokrat mame vyzkouset, jak dobfe ovlada dit¢ jazyk a vSechno, co potfebuje ke
zietelnému vyjadfovani. Neni dulezité, Ze slova, kterda budeme ditéti prediikavat, jsou
vyrazy, které ve svém véku jesté nepouziva. Jde o zjisténi, zda je dité schopné vyslovit

obtizn¢ vyslovitelna slova.

16. Koordinace ruky a oka pri psani

(visuomotorika)

Tato cviceni (v ptiloze ,,Soubor ukoll 16°) slouzi k tomu, abychom ptezkouseli spolupraci
ruky a oka.Vidime vzdy dvé paralelni linie, které tvoii silnici. Ukolem ditéte je vést ¢aru

mekkou tuzkou mezi t€émito liniemi, aniz by se jich dotklo nebo ptes n¢ piejelo.

17. Vyhledavani obrazkia

(zamérenost optické pozornosti)

Tato uloha mé vyzkouset schopnost ditéte, zda dokaze sledovat predlozeny tvar.
Polozime pted dit¢ arch papiru z ptilohy, na kterém jsou nakresleny rizné obrazce -
»Soubor ukoli 17“ Ditéti ddame mékkou tuzku a pozadame ho, aby vyhledalo a

zakrouzkovalo vSechny hvézdy, ktera je stejna jako ta vzorova.
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18. Vyhledavani slov

(zamérenost akustické pozornosti)

V tomto cviceni budete zjistovat schopnost ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu.
Pomalu predcitime uvedeny piibéh. V ném se objevuje opakované slovo ,,srna“. Pozor na
to, abychom, tieba i podvédomé, pii Cteni toto slovo nezduraziovali! Ditéti vysvétlime
jeho ukol: klepnout do stolu vzdy, kdyz uslysi slovo ,,srna“ , a to i v jiném tvaru, napf. ,,se

srnou, srnku, srnce, apod..

19. Vnimani vlastniho téla a prostoru

(schéma téla a prostorova orientace)

Posadime se s ditétem vedle sebe tak, aby nas dobie vidélo. Oba mame oblicej obraceny
stejnym smérem. Zapéesti pravé ruky ditéte i své ovazeme stuzkou. Dité pak pozadame, aby
co nejpiesnéji opakovalo nase pohyby.

Sledujeme pozorné, zda postoj nés i ditéte je skutecné stejny. Zda naptiklad nase prava ruka

i prava ruka ditéte je v téZe pozici. Sledujeme, zda dité dodrzuje i potadi pohybt.

3.1.2. ZPUSOB VYHODNOCENI]

Provedli jsme s ditétem vSechna cviceni a zapsali poCet chyb u kazdého znich. Nyni
muzeme sledovat, zda dit€ v n€které oblasti ve srovnani se svymi ostatnimi schopnostmi
neni ve svém vyvoji trochu pozadu. Brigitte Sindelarova (2003) vyuziva pro ptehledné

vyhodnoceni tkold, tim i vyvoje ditéte, obraz stromu.
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Vyhodnocovaci strom:

Yo =

5 b ér*{?-::f"' = > R

% : =
I
# ; ""

Vezméme si obrazek stromu, na jehoz kmeni vidime ¢isla. Kazda vétev ma své ¢islo. To
jsou i cisla jednotlivych soubort tkold. Kazdy splnény tkol odpovida oznacenému tseku
na vétvi, to znamena, ze s kazdou vytesenou tlohou roste vétev. Jestlize vSechna spravna
feSeni uloh pfeneseme na vSechny vétve stromu, vidime piehledné, ktera vétev je nejkratsi.

To je i nejslabsi misto ditéte.

Pokud chceme ditéti pomoci vyrovnat tento nedostatek, vyhledejme odpovidajici soubor
napravnych tkold (napft.,Program nacviku tkold®, Sindelarova, B., 2003), které¢ nam
pomohou slabou vétev détského vyvoje posilit.

Neéktera vhodna napravna cviceni jsou uvedena i v nasledujici kapitole.
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3.1.3. NAPRAVNA CVICENI

Vsechna uvedena cviceni jsou myslena jako naméty, které je mozno libovoln¢ obménovat.
Pti jejich sestavovani se uplatnila snaha, aby se na jejich provadéni vynalozilo co nejméné
penéz a prace. I kdyz se ve specializovanych prodejnach nabizi ke koupi mnozstvi her,
které cvici urcité schopnosti, pokusime si vystacit s vécmi, o kterych predpokladame, ze

jsou po ruce v kazdé domacnosti.

1. Cviceni rozvijejici zrakové vnimani (optické vnimani)

Tridéni stavebnicovych kostek

Jist¢ mate doma rizné jednoduché stavebnice nebo i stavebnice, z kterych se sestavuji
konstrukce nebo podobné hry, které obsahuji razné prvky. Lezi tyto vSechny kostky a
prvky smichané dohromady? To je dobife. Nasypte je vSechny na podlahu. A pak je
roztiid'te s ditétem do malych krabi¢ek — nejprve vSechny cervené, modré, zelené atd.
Obtizngjsi je jiz tridit kostky podle tvaru, tedy vsechny kratké, dlouhé, kulaté apod.

Je dalezité, aby dité v hromad¢ kostek nepiehlédlo zadnou z pravé vyhledavanych kostek.

2. Cviceni rozvijejici sluchové vnimani (akustické vnimani)

wMoje teta ma kocku“

Dit¢ ma za kol reagovat na slovo ,,kocka*. Pokazdé, kdyz slysi toto slovo, se ma postavit.
Prediikavejte mu: ,,Moje teta ma psa. Moje teta ma kravu. Moje teta ma diim. Moje teta ma
kocku.“ Nyni musi dité vstat. Pokracujte dal vétou ,,Moje teta ma...“ a vymyslejte si nova
slova, mezi nimi opét slovo ,,kocka*.

Jakmile znovu feknete slovo ko¢ka, muize si dité sednout.

Tuto hru muzete hrat i s vice détmi. Pfi hie pak muze kazdé dité dostat jiné slovo, pfi

kterém si ma stoupnout nebo sednout.
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3. Cviceni rozvijejici piesné vidéni (optické vnimani)

ZkrdSlovani obrdzku

Potfebujete dva exemplare stejného Cisla ¢asopisu. Najdéte si na obou exemplafich stejny
obrazek. Na obrazek ptfimalujte pastelkami nebo fixami, co vas napadne. Tieba obliceji
vousy, klobouk na hlavu, fetizek na zapésti apod. ,,Zkraslujete tak obrazek. Dité dostane
druhy list a ma sviij obrazek ,,zkraslit* stejnym zpisobem. Nejprve dovolte ditéti, aby vas
sledovalo, kdyZ budete do obrazku kreslit. Obtizn¢;si je, kdyz dokreslite obrazek, aniz by

vas dit€ sledovalo. Musi pak vSechny zmény samo najit.

4. Cviceni rozvijejici presné slySeni (verbalné akustické vnimani)

KaSparek se uci mluvit

Vezméte si manaska. Muze to byt kaSparek nebo néjakd jind postava. Zahrajte ditcti
s manaskem divadlo:

,Podivej, budu ted” ucit kasparka spravné mluvit.Vzdycky mu feknu néjaké slovo a on je
ma po mn¢ spravné opakovat. Pozorné ho poslouchej. KdyzZ to fekne spravne, zavolas:
Dobie, kasparku! Kdyz to splete, feknes: Spatng, kagparku!“

Pak prediikavejte ditéti dvojice slov (napt. fepa-feka, les-les, nliz-muz,..). Prvni slovo je
vzdy to, co fikate vy, druhé tikejte hlasem kasparka. Vzdycky, kdyz kasparek vyslovi své
slovo, méa dité reagovat svym ,,Dobie/ Spatng, kasparku!“ pokud udéla dit¢ chybu,

opakujte dvojici slov a povzbud’te ho zdlraznénim, ze pfece kasparek chyby délat nesmi.

5. Cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného (opticka pamét)

Zapamatuj si postaveny ditm

Postavte ze dvou kostek dim. Zakryjte ho a vyzvéte dit€¢, aby vas dum napodobilo.
Postupné rozsitujte stavbu a zvysujte pocet pouzitych kostek az na pét.

Hru mizete samoziejmé zménit i tak, Ze budete stavét mozaiku.
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6. CvicCeni rozvijejici zapamatovani slySeného (verbaln¢ akusticka pamét))

VymySlime povidku

Jeden tekne vétu, druhy musi vétu presné opakovat a piidat dalsi vétu. Zacnete napt.
,Medvéd jde lesem.” Dité pokracuje: ,,Medveéd jde lesem. Tu potka snc¢hulaka.” Vy
pokracujete : ,,Medvéd jde lesem. Tu potka snéhulaka. Snéhulék si nese slunecnik.* atd.
Piibéh mtizete prodlouzit az na deset vét. Pokud si vSak dit¢ pamatuje pét vét, mizete byt
spokojeni.

Vymyslena povidka, kterd by méla byt pokud mozno vesela, vdm umozni cvicit
u dité i dlouhodob¢jsi pamet’.

Pamét’ pro slySené mizete u ditéte nacviCovat samoziejme i tim, ze ho ucite pisnicky,

basnicky, fikanky.

7. Cvifeni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu
(intermodalni kodovani)
Tajnd rFeé
Cvicte sditétem ,tajnou fec“, pii které urcitd slova budete nahrazovat pohybem.
Naptiklad:
rukama otacet pomyslnym volantem znamena: AUTO, ruce zvednout do vySe znamena:
STROM, ruku vést kustim a naznaCit pohyb, jako bychom ukusovali, znamena:
CHLEBA.
Zacnéte tajnou fec se tiemi slovy a rozsifte je postupné na péet slov, pficemz miZzete vybrat
samoziejm¢ libovolna slova. ,,Povidejte” si s dit€tem tajnou fec¢i tak, ze jednou feknete

slovo a dit¢ provede pohyb, jindy provedete pohyb a dité fekne slovo.

8. Cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principu posloupnosti (serialita)
Zaplétani copu
Kdyz pletete cop, musite provadét urCit¢ pohyby v urcité posloupnosti: zleva horem

doprostied, zprava horem doprostfed atd. Naucte dité zaplétat cop.
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9. Cviceni rozvijejici koordinaci ust pii mluveni (motorika feci)

Abychom zfeteln¢ vyslovovali jednotliva slova, musime dobie ovladat jazyk, Celisti a rty.
Foukdni do vaty

Z vaty utvorte maly mic¢ek a posad’te se s dité¢tem proti sobé ke stolu. Posilejte si mic¢ek
foukanim.

Jazyk v klicce

Vezméte si zrcadlo a drzte ho tak, abyste vném vidéli sva usta i usta ditéte. Pak
predvadéjte ditéti pohyby tst. Dité se ma pokusit vaSe pohyby napodobit a pfitom sebe i

vas pozorovat v zrcadle.

10. Cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka (visuomotoricka koordinace)

Slalom

Naznacte na archu papiru jednotlivymi body trat’ slalomu. Dité¢ ma tuzkou projizdét mezi
body tak, ze se jich nesmi dotknout.

Hazeni mice na cil

11. Cviceni rozvijejici vnimani vlastniho téla a prostoru (prostorova orientace)
Labyrint

Ze starych novin, které rozeberete na jednotlivé listy, vytvoite v mistnosti labyrint chodeb.
Postavte se s dit€tem na start, oba mate pravé predlokti ovazané stuzkou. Dit€ vas ma
provést labyrintem pomoci slovnich ptikazii. Naptf.:“jeden krok vpravo, dva kroky
vzad,...“ Postupujte pfesné podle téchto ptikazi. Pokud se dité splete, fid’te se jeho pokyny
a vypadnéte z drahy s pokiikem ,,Voda®.
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Pokrok miiZete ocekavat jen tehdy, jestliZe budete dodriovat ndsledujici pravidla:

1.

Cviceni maji formu hry. To znamend, Ze cvicite tim, Ze si spolecné s ditétem hrajete.
Nikdy nepfistupujte ke cviceni jako k praci nebo dokonce jako k praci konané pod
tlakem. Prosim, na to nikdy nezapomeiite.

Nikdy nebud’te netrpélivi, pokud se ditéti néktery ukol nedaii. Nezapomerite, Ze si sice
s ditétem hrajete, ale Ze je tato hra pro dit¢ namdhava, protoze od ditéte vyzadujete
prave to, co nejméneé umi. Povzbuzujte ho proto, pokud néktera cviceni jsou pro néj
obtizna a snaZzte se, aby ze hry, pfi které se uci, mélo stale radost.

Cvicte pravidelng, ale nikdy piilis dlouho. Lépe je cvicit denné€ pét minut nez hodinu
jednou za tyden. Praveé proto, Ze cviceni jsou zaméfena na nedostateCné rozvinuté
schopnosti ditéte, je pfirozené, ze se dité diive unavi nez pfi jinych hrach. Unava ditéte
v tomto vékovém obdobi se miiZze projevit jako nechut’ k dalSimu cviceni, odmitani
spoluprace, nepozornost. Nemusi se tedy projevovat Unavou , jak ji prozivime my
dospéli. Jakmile dité projevuje znamky tinavy, ukoncete cviceni a zkuste pokraCovat
dalsi den. Pokud jste na pochybéach, cvicte radéji méné nez vice.

Nikdy nezapomeiite, Ze rozvijeni a pret€Zovani jsou zasadné rozdilné skutecnosti.
Rozvijeni schopnosti je spojeno s radosti, pretéZovani vzbuzuje mrzutost.

( B.Sindelarova, 2003)

3.2. METODA POZOROVANI

Pozorovani je metoda zaloZzena na sledovani smyslové vnimatelnych jevl, jednd se

zejména o chovani osob, o ur€ité Cinnosti jedinct, piipadné okolnosti téchto Cinnosti, o

prostedi, ve kterém se odehravaji ¢innosti osob, o pribéhu déje aj.

Predmétem pozorovani mize byt pozorovatel sam (introspekce) nebo jiné osoby (v nasem

pripad¢), nebo jevy, ale i predméty, se kterymi tyto osoby pracuji.

Pozorovani se v bézném zivoté déje vétsSinou nesystematicky, ndhodné a je ovlivnéno

subjektem pozorovatele. P. jako jedna zmetod védeckého vyzkumu vSak musi byt

objektivni, zdmérné, cilevédomé, planované a systematické. Dulezitou roli pfitom hraje

ptesnost a spolehlivost.
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V bé€zném zivote a v pedagogické praxi se setkavame s riznymi druhy pozorovani.

V nasem ptipad¢ byly pii provadéni vyzkumu vyuzity tyto druhy pozorovani:

p. nestrukturované (nestandardizované), p. piimé a p. zicastnéné.

Metoda pozorovani méla pii vyzkumu roli doplitkové diagnostické metody.

Jinymi slovy, vyzkum byl zaloZen na ovéfeni diagnostické metody B. Sindelarové na
stanoveném vyzkumném vzorku, ale pozorovani pii samotném testovani nam umoznilo
lepsi, hodnotnéjsi a piesnéjsi celkovou diagnostiku déti.

Miizeme se snazit sebe vic, a v§ak ze samotné¢ho vyhodnocovaciho stromu, kde jsou presn¢
zaneseny vysledky testovani, nikdy nevycteme individuality déti. Nemdzeme o nikom z
nich soudit jak je ¢i neni nadany, bystry, rychly a presny, zda ma ¢i nema jedinec problémy

s pozornosti, koncentraci, vyjadfovanim apod.

4. POPIS PRUBEHU VYZKUMU

Metodou B. Sindelarové ,,Predchazime poruchdm uceni® jsme na testovaném vzorku
zkoumali nasledujici oblasti. Cimz jsme ziskévali odpovéd’ na otdzku, zda se u déti
projevuji nékteré deficity v dil¢ich funkcich, které znesnadiiuji vyuku Cteni, psani a

ostatnich Skolni dovednosti, ¢i nikoliv.

Zkoumané oblasti
= zrakova diferenciace (tkol: 1, 2, 3)
= verbalné akusticka diferenciace (ukol: 4, 5)
= sluchova diferenciace figury a pozadi (tkol: 6)
= intermodalni opticko — akustické spojeni (tikkol: 7, 8)
= optickd pamét (akol: 9, 10)
= verbalné akusticka pamét’ (tkol: 11, 12)

= intermodalni vykon paméti na sérii obrazku a slov (tikol: 13, 14)
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= motorika mluvidel (tkol: 15)
= visuomotorika (ukol: 16)

= opticka pozornost (tkol: 17)

= akusticka pozornost (tikol: 18)

= t¢lové schéma a prostorova orientace (ukol: 19)

4. 1. POPIS PRUBEHU I. FAZE VYZKUMU

Posledni rocnik materské skoly, testovani vyzkumného vzorku v obdobi

od 3. kvétna do 9. cervna roku 2005.

Vyty¢ili jsme si vzorkovou skupinu itajici tficet déti, z toho patnact chlapcii a patnact
divek. Dv¢ tretiny vzorku navstévovaly méstskd vzdélavaci zatfizeni a zbyvajici tfetina
dochazela do venkovskych skol.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme pracovali s détmi posledniho rocniku matetské Skoly, tedy
predskolniho véku.

Testovani probihalo vzdy s kazdym ditétem jednotlivé. V mistnosti bylo pouze dité
s testujici osobou, abychom vyloucili co nejvice vnéjSich rusivych elementd. Diagnostika
pomoci testu B. Sindelarové - devatenacti ukoly, byla v pfedskolnim veéku provadéna
s kazdym jedincem vzdy na dvakrat (vétSinou béhem dvou po sobé jdoucich dnil), osm a
osm ukold. Casovy harmonogram pro dité tedy odpovidal dvakrat cca tficeti minutam, dle
schopnostem a rychlosti jedince.

Vyhodnoceni testli bylo v prvni fazi vyzkumu v kompetenci testujiciho.

Nyni se podivejme, jak déti predSkolniho véku v testovani uspély.
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Tabulka ¢. 1: Procentualni asp&nost v jednotlivych tikolech v MS

MS MS
venkov mésto
1. Rozdily v parovych obrazcich 99,0 96,5
2. Rozdily v parovych tvarech 90,0 83,0
3. Ukryté tvary 63,0 59,5
4. Rozdily mezi dvéma slovy 90,0 94,0
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl 86,0 88,5
6. Ukryta slova 81,0 78,5
7. Spojeni mezi vidénym a slySenym viemem 98,0 98,0
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym viemem 86,0 88,0
9. Pamét na obrazky 65,0 63,8
10. Pamét na tvary 58,8 444
11. Pameét na radu slov 71,3 71,9
12. Pamét na radu slabik 35,0 29,4
13. Zapamatovat si obrazky - vyjadfit je slovy 72,5 46,3
14. Zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrazky 70,0 58,8
15. Pohotovost mluvidel 84,0 75,0
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 100,0 99,7
17. Vyhledavani obrazkud 100,0 99,3
18. Vyhledavani slov 75,0 67,5
19. Vnimani vlastniho téla a prostoru 66,0 62,0

Z uvedené tabulky lze vy¢ist, jaké ukoly byly pro déti obtiznéjsi, jaké snadnéjsi. Najdeme
zde 1 ukoly se stoprocentni uspeSnosti, znamena to, ze z dané¢ho vzorku déti nikdo
nechyboval.

Do skupiny ukolii s nejvétsi chybovosti bychom mohli zafadit napiiklad soubory uloh:
»Pameét na tfadu slabik®, ,Pamét’ na tvary“, ,Pamét’ na tadu slov®, ,,Zapamatovat si
obrazky-vyjadrit je slovy*, ,,Zapamatovat si slova-vyhledat k nim obrazky*,...ve smés jde
o ukoly zjistujici stav kratkodobé paméti spojené s riznymi oblastmi percepce. Dale se
déti Casto potykaly s problémy pii plnéni ukolu tfetiho ,,Ukryté tvary* a poslednich dvou,

,Vyhledavani slov* a ,,Vnimani vlastniho téla a prostoru®.
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Z podrobnéjsi analyzy vysledki kazdého jedince predpokladame, ze ve vétSing pripadi,
kdy se uspésnost v tkolech pohybuje pod 70-ti procenty, jde ziejmé o vyvojovy
nedostatek, nikoliv o konkrétni projev deficitu v dil¢ich funkcich. Tyto projevy by mély
byt pfimocaiej$i az po druhé fazi vyzkumu. Zda-li dojde ¢i nedojde k vyraznéjSimu

zlepseni v dané problémové oblasti.

4.2. POPIS PRUBEHU II. FAZE VYZKUMU

Prvni rocnik zakladni skoly, opakované testovani vybraného vzorku v obdobi

od 13. unora do 17. brezna 2006.

V druhé casti vyzkumu jsme se zabyvali tim samym vyzkumnym vzorkem o jeden rok
star§im. Znamena to, Ze déti postoupily do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, vékové skupiny
mladsi Skolni vek.

Testovani probihalo opét vzdy s kazdym ditétem jednotliveé, v mistnosti pouze s testujici
osobou, ¢imz jsme vyloucili co nejvice vnéjSich ruSivych vlivi. Oproti pedskolnimu veku
zaci prvnich tiid byli ve vétsiné€ piipadii jiz schopni splnit vSechny soubory ukolt béhem
jednoho c¢asového useku, ktery odpovidal cca pétatiiceti minutdm. U déti se Spatnym
soustiedénim, s projevy unavy bylo testovani vzdy na urcitou dobu pteruseno. Testovany si
mohl odpocinout, a nasledovné bylo testovani dokonceno (diagnostika jedince probihala
v ramci jednoho dne).

Na vyhodnoceni testu se mohly jiz déti podilet samy. Béhem testovani si pod dohledem
zaznamenavaly pocet chyb do svych vyhodnocovacich stromi. Bylo tomu tak vétSinou u

déti s lepsimi vysledky, bystiejSimi a rychlejSimi. Zbyvajici testy vyhodnotil sam testujici.

Prehled tuspéSnosti déti v jednotlivych ukolech v druhé fazi vyzkumu nam nabizi

nasledujici tabulka.
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Tabulka &. 2: Procentualni isp&nost v jednotlivych tikolech na Z$

VA zS
venkov mésto
1. Rozdily v parovych obrazcich 100,0 99,5
2. Rozdily v parovych tvarech 99,0 92,0
3. Ukryté tvary 97,0 88,5
4. Rozdily mezi dvéma slovy 96,0 97,0
5. Rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl 98,0 96,5
6. Ukryta slova 96,0 91,0
7. Spojeni mezi vidénym a slySenym vijemem 100,0 96,0
8. Spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem 100,0 93,0
9. Pamét na obrazky 76,3 67,5
10. Pamét na tvary 73,8 56,9
11. Pamét na radu slov 97,5 87,5
12. Pamét na radu slabik 61,3 51,3
13. Zapamatovat si obrazky - vyjadfit je slovy 95,0 67,5
14. Zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrazky 92,5 80,0
15. Pohotovost mluvidel 90,0 86,5
16. Koordinace ruky a oka pfi psani 100,0 99,7
17. Vyhledavani obrazkd 100,0 100,0
18. Vyhledavani slov 87,0 81,0
19. Vnimani vlastniho téla a prostoru 86,0 76,5

Zaznamy v tabulce ukazuji, Ze procenta tspésnosti v jednotlivych tikolech vzrostly, nékde
meéne, jinde vice. Muzeme tak dolozit na§ predpoklad o dosti znatelném zlepSeni
v ukolech, které détem v predskolnim ve€ku Cinily velké obtize. Jedna se o soubory ukoll
sc¢isly 3,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18 a 19. Lze tedy usuzovat, Ze problémy s plnénim téchto
Dale muzeme pozorovat zlepSeni déti i v poctu polozek, které se svymi hodnotami
ptiblizili k devadesati procentim, oproti 1. f4zi vyzkumu je takovych hodnot témét dvakrat
tolik. Ztrojnasobil se pocet ukoli, ve kterych hodnota tispésnosti dosahla 100%.

Je vysoce pravdépodobné, Ze procenta chybéjici v jednotlivych ukolech do sta, jiz tvofi

jedinci s deficity dil¢ich funkci.
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4. 3. SROVNANI VYSLEDKU I. A II. FAZE VYZKUMU

Nasledujici graf nazorné ukazuje vzrust uspéSnosti v jednotlivych tkolech b&hem
¢asového posunu jednoho, le¢ v zivoté ditéte velmi dilezitého, roku. Coz doklada jiz

obecné znamou véc, ze u déti behem 5. a 6. roku Zivota probehne velky vyvojovy zlom.

Tabulka &. 3: Srovnani vysledki I. (MS) a II. (ZS) faze vyzkumu

o MS
mzs

————— e

MR O LR O

Ukoly

Srovnani vysledkt I. a II. faze vyzkumu nam doklada predpoklad, ze dojde k nardstu
uspésnosti v jednotlivych ukolech diagnostického testu. Vzajemnym porovnanim vysledkii
jedince z obou fazi vyzkumu a srovnanim vyzkumného vzorku mezi sebou, pak ziskavame
dualezité podklady pro vyvozovani zavéri, ma-li jedinec né€jaké predpoklady pro projeveni
deficitu v dil¢ich funkcich, pro obtize v uceni se zakladnim Skolskym dovednostem — Cteni,
psani, po¢itani.

Vidime-li, Ze u jedince doslo k vyraznému zlepSeni v ukolech, které mu béhem

I.faze testovani Cinily velké obtize, miizeme usuzovat, Ze §lo u jedince v predSkolnim véku
o vyvojovy deficit. Nezapominejme, ze kazdy jedinec dozrava individualné! Zistanou-li
nekteré vétve vyhodnocovaciho stromu ve velikosti jako byly v I. fazi vyzkumu, miizeme

usuzovat na deficit v oblasti dané vétve.
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Vice o projevenych ¢i neprojevenych deficitech viz. Seznam pfiloh, tabulka uspéSnosti
v jednotlivych ukolech vSech déti, vyhodnocovaci stromy se slovnimi popisy nékterych

jedinct vyzkumného vzorku.

5. HODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU
VZHLEDEM KE STANOVENYM
PREDPOKLADUM

Vyzkum, ovéfujici diagnostickou metodu B. Sindelarové, ktera zkouma vyskyt deficitu
dil¢ich funkci u déti predskolniho a mladSiho Skolniho v€ku, ndm potvrdil tfi ze Ctyt

predem stanovenych predpokladi.

Predpoklad prvni, Ve skupiné déti v poslednim rocniku mateiské Skoly se bude vyskytovat
urcity pocet téch, u nichz Ize sledovat nékteré deficity dil¢i funkci., nam potvrzuji udaje
v tabulce ¢&. 1: Procentualni Gispénost v jednotlivych tkolech v MS. Uvedené vysledky
I. faze Setieni ukazuji, Ze se urcity deficit v dil¢ich funkci projevil u kazdého jedince a
v téméf viech ukolech. Vyjimku tvofily tukoly & 16 a 17 u déti z venkovskych MS, které
je splnily na 100%. Coz znamen4, Ze zadny jedinec ze zminované skupiny v plnéni ukolu
ani jednou nechyboval. Naopak nejvice déti chybovaly v ukolech zaméfenych na
kratkodobou pamét ve spojeni s vnimanim, piedevSim zrakovym a sluchovym. Tento
deficit prikladame vyvojovym zménam a dozravani organismu ditéte. Naptiklad
z vyvojové psychologie vime, Ze zrakové vnimani dozrava nejdéle, dokonce pozdéji nez
vnimani sluchové. Déti jest€¢ kolem Sestého roku zivota mivaji problémy s vizualni
integraci (komplexni vnimani, neulpivani na detailech). Sluchové jsou schopny rozliSovat,

figuru a pozadi.
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Ptedpoklad druhy, Ve vyzkumném vzorku v prvnim roéniku zakladni Skoly bude téchto
deti pravdépodobné méné., se také potvrdil, dokazuje to tabulka €. 2: Procentualni
Gispé&snost v jednotlivych ukolech na ZS. Napiiklad pocet bez chyby splnénych ukoli se
ztrojnasobil, 100% uspéSnosti tak bylo dosazeno v Sesti oblastech zkoumani. U pfevazné
vetSiny jedinct vymizely deficity v oblastech zaméfenych na optické vnimani, optickou
pamét’ a pozornost, coZ potvrdilo 1 nasi domnénku, ze se zde projevuje v pfevazné vétsing
vyvojovy nedostatek. Déti dozraly 1 v jinych oblastech, to prokazuje i pocet ukoli, které se
svymi hodnotami, vypovidajicimi o uspéSnosti déti v jednotlivych oblastech zkoumani,
priblizili k 90%. Oproti I. f4zi vyzkumu je takovych hodnot téméf dvakrat tolik. Piesto se
deficity dil¢ich funkci, které znesnadnuji détem proces uceni se zékladnim Skolskych

dovednostem (pfedevsim Cteni, psani), potvrdily u témét 15% vyzkumného vzorku.

Spravnost tiettho predpokladu, Domniviame se, Ze se projevi urcité rozdily mezi
vyzkumnym vzorkem z méstskych vzdélavacich zaFizeni a vzorkem z venkovskych
vzdélavacich zaiizeni., doklada nasledujici tabulka ¢.4: Srovnani procentudlni uspésnosti
déti mestskych a venkovskych Skol v jednotlivych ukolech. Pouze ve tfech ukolech
v L. fazi vyzkumu byly déti méstskych mateiskych $kol lepsi nez déti z MS venkovskych
(konkrétne: v ukolech ¢.4, 8 a 11). Ve II. fazi vyzkumu tomu tak bylo dokonce jen
v jednom piipadé (tkol ¢. 4). Rozdil v GspéSnosti méstskych a venkovskych déti se
pohybuje kolem 5%.

Domnivame se, ze tuto skutecnost ovlivituje pfedevsim pocet déti a jejich veékovy rozptyl
v jednotlivych tfidach. V meéstskych zafizenich jsou vétSinou tfidy vice pocetné. Ve
venkovskych MS jde vétsinou o tfidy méné podetné a smisené. Tudiz déti mladsi maji
Sanci néco pochytit od téch starSich, a ty naopak s mladSimi détmi své védomosti a

dovednosti stale upevinuji.
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Tabulka €. 4: Srovnani procentualni uspéSnosti déti méstskych a venkovskych

% tsp.ven. MS
% tsp.mes.MS

% tusp.ven. ZS
% usp.mes.ZS

Co se tyce ctvrteho predpokladu, Predpokladame, Ze vyzkumny vzorek s deficity dilcich
funkci se bude vice tykat chlapcii., zde k potvrzeni nedosSlo. Tabulka ¢. 5 graficky
znéazornuje uspésnost chlapct a divek v celém vyzkumu. Jak v prvni fazi, tak i ve druhé
chlapci dosahovali lepSich vysledkl. Divky pfi plnéni jednotlivych kol chybovaly vice.
V predskolnim véku se divky dopustily vice chyb ve 2,2 %, v mlad§im Skolnim véku uz
jen v 1,1 %. Domnivame se, Ze divky byly vice rozptylovany okolim, nedovedly se na
plnéni tkoli sousttedit tak jako chlapci.

V fteSeni uloh byly divky zbrklejsi, a protoze se pii samotném testovani zaznamenava

jakakoliv chyba ( i ta znepozornosti a tfeba nasledné opravend), ukazuji vysledky

§kol v jednotlivych tikolech

99,0
96,5
XI.

71,3

100,0
99,5
XI.
97,5
87,5

nasledujici hodnoty.

90,0
83,0
XII.
35,0

99,0
92,0
XII.
61,3
51,3

III.
63,0
59,5

XIII.

72,5

III.
97,0
88,5

XIII.

95,0
67,5

Iv.
90,0
94,0

XIV.

70,0

Iv.
96,0
97,0

XIV.

92,5
80,0

70

86,0
88,5
XV.
84,0

98,0
96,5
XV.
90,0
86,5

VL
81,0
78,5
XVL
100,0

VL
96,0
91,0
XVL
100,0
99,7

VIL
98,0
98,0

XVIL

100,0

VIL
100,0
96,0

XVIIL.

100,0
100,0

VIIL
86,0
88,0
XVIIIL.
75,0

VIIL
100,0
93,0
XVIIL
87,0
81,0

IX.
65,0
63,8

XIX.

66,0

IX.
76,3
67,5

XIX.

86,0
76,5

58,8
444

73,8
56,9



Tabulka ¢. 5: Srovnani celkové uspésnosti chlapcu a divek v diagnostice

metodou B. Sindelarové

%

100

90 A
80 -
70 A
60
50 A
40
30 A
20
10 1

79,1

76,9

89,1 88,0

@ % Uspésnosti chlapcl
m % Uspésnosti divek
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6. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo ovéfit funkénost metody Brigitte Sindelarové
v diagnostice deficitu dil¢ich funkci, coz splnil nas prakticky vyzkum. Déti , které tvotily
vyzkumny vzorek, plnily jednotlivé tukoly, jez vypovidaly o jejich percepcnich,
kognitivnich a motorickych funkcich, o jejich schopnostech a dovednostech. Metoda
zkouma piedevsim zralost ve vySe zminovanych oblastech, které vyrazné ovliviuji proces
uceni. Vzhledem k zvySujicimu se vyskytu déti s poruchami uceni (prevazné s dyslexii,
dysgrafii, dysortografii a jejich modifikacemi), je zadouci se détem v ranném véku vice
vénovat, pozorovat je a zjistovat, zda-li se nepotykaji s obtizemi, které by mohly negativné
ovlivnit jejich vzdelavani. Jedin€ v€asnou a spravnou diagndzou je mozno détem pomoci.
Proc¢ tedy nevyuzit, k tak dulezité diagnostice dil¢ich funkci u déti predskolniho a mladsiho
Skolniho veku, pravé metodu B. Sindelarové? Zajisté ji oceni pedagog 1 rodi¢. Praci
s touto metodou zvladne opravdu kazdy. Navodné popisy, jak s détmi plnit jednotlivé
ukoly, jsou stru¢né a srozumitelné. Cesta k vysledku zkoumani je rychla a nazorna. Pro
vytvoteni kompletniho obrazu vyspélosti ditéte bych jesté doporucila, se zaméfit i na
oblasti volni a socidlni zralosti. I ty ve znacné mife ovliviiuji proces uceni.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat poruchdm vyvoje déti, jejich zjistovani, klasifikaci,

prevenci a naprave. K tomu v§emu je zapotiebi i dobra souhra rodi¢t a Skolskych zatizeni.

Zpracovani prace mi bylo pfinosem v mnoha oblastech. Zejména jsem se naucila spravné
zachazet s védeckym materidlem, kterym zajisté metoda B. Sindelarové ,,Predchazime
porucham uceni je. K tomu je zapotiebi znat poznatky z oblasti détské psychologie a
diagnostiky. Za velmi dilezité také povazuji, umét pracovat s napravnymi metodami a
postupy, které ucitel potfebuje k cilenému zaméfeni na danou poruchu ditéte. Obohatila

mne i vlastni prace s détmi pti provadéni vyzkumu.
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Pfiloha ¢. 1:

Hlavni oblasti psychologického posuzovani pri zjiStovani Skolni zralosti ditéte

Kognitivni zralost

rozumové schopnosti ditéte (zjistuji se 1Q testy)

percepcni schopnosti, zejména zrakove a sluchové vnimani (Vyvojovy test

Frostigové, Reversni test)

pamét a ucent (subtesty Wechslera - Cisla, Informace, Symboly)

verbalni vyjadirovani (vSeobecna jazykova uiroven, subtesty Wechslera- Slovnik,
Porozumeni, Podobnosti)

pozornost, soustiedenost (pozorovani ditéte pri ukolech, pri kresbé, dalsi subtesty
Wechslera)

vizuomotorika (Kernitv test, kresba, aj.)

v§eobecné védomosti (test vSeobecnych védomosti)

realistické chdpani sveta (prekondvani détského egocentrismu a jeho pripadné
zviladani)

motorika (ubyva mnozstvi nadbytecnych a bezucelnych pohybu, dité ma uspornéjsi a
cilenéjsi pohybovou aktivitu, dokaze oviladnout své chovani, dokaze klidné posedet)

kresba (vérnéeji odrdzi skutecnost, zacinajici synteticky charakter kresby postavy i

dalsich objektit)

Emo¢né motivacni zralost

Posouzeni toho,

Jjak dité kontroluje afekty a impulsy

Jjak reaguje na zadané vikoly, jak je u prace vytrvalé

jak projevuje své sebevédomi (lze zjistit pozorovanim chovani ditéte, rozhovorem
s nim)

Jjakou md motivaci (jde zejména o zralost ukolovou, o zaméreni na tikol, na uspéch

v ttkolech)



Socialni zralost

Je tieba zjistit:

- jak se dité dovede zarazovat mezi vrstevniky

- zda dokadze spolupracovat s ostatnimi détmi

- jak snasi odlouceni od své matky

- zda se umi podridit autorité a jak reaguje na jeji pozadavky
- jak je ochotné spolupracovat

- jaké ma socialni navyky, jak je samostatné

(Dvotakova, 1999, str. 86-87)



Pfiloha ¢.2:

Soubor tkoli vyuZivanych pri praci s metodou B. Sindelarové

Soubor kol 1 - rozdily v parovych obrazcich



i
i

Soubor tkolt 2 - rozdfly v parovych tvarech







Soubor Gkoll 7 - spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem




Soubor Gkol( 8 - spojeni mezi sly$enym a vidénym viemem




Soubor tkolt 9 - pamét na obrazky




OOk
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Soubor Ukold 14 - zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrazky
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Soubor ukoli 16 — koordinace ruky a oka p¥i psani



Soubor ukolii 17 — vyhledavani obraz
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Pfiloha ¢.3:

Seznam chybnych odpovédi déti v jednotlivych tikolech

Filip D.
MS
zZ8

Pavel K.
MS
zZ8

Ludék K.

MS
4

Pavel F.
MS
4

David C.

MS

ZS

Petra N.
MS
A

Vercéa Z.

MS
z8

ElaF.
MS
z8

Nikol Z.
MS
A

Terka F.
MS
S

Jara L.
MS
z8

Mates S.

MS
z8

Adam J.
MS

—_

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

VI.

5
0

VI.

VII.
0
0

VII.

o

VII.

o

VII.

o

VII.

o

VII.

o

VII.

o

VII.

—_

VII.

o

VII.

o

VII.

VII.

—_

VII.

VIII.

IX.

»

X.

XI.

XIIl.

XIIl.

XIIl.

O -

Xill.

XII.

XIIl.

w

XIIl.

XVI.

XVI.

XVIII.
4
3

XVIII.
2
1

XVIII.
2
2

XVIIL.
5
2

XVIIL.
3
1

XVIIL.
2
0

XVIII.
2
0

XVIII.
3
0

XVIII.
2
2

XVIII
0
2

XVIIL.
2
2

XVIII.
2
4

XVIIl.
2

XIX.

XIX.

w

XIX.

w

XIX.

NN

XIX.

NN

XIX.

XIX.



Rene K.

Tom K.

Pavel Fr.

Zuzka V.

Zuzka B.

Marie V.

=N



Nikola A.

Klaudie
S.

Legenda: vesnické Skoly
.~ méstské skoly
I.-XIX.  ¢&isla ukolu

0,1,2,.. pocet chyb v jednotlivych ukolech



Ptiloha ¢. 4:

Vyhodnocovaci strom diagnostického testu B. Sindelarové

Pro srovnani a ilustraci vyhodnocovani uvadime vysledky testovani vybranych jedinct.
(Déti zralé, pro vstup do Skoly pfipravené a jedince s projevenymi deficity, jimz byl na

zaklad¢ odborného vysetieni doporucen odklad skolni dochazky.)

Adam J.

MS - Adam je ptiklad zralého, $kolsky piipraveného, snad i nadaného jedince. Testovani jej
nikterak neunavovalo, tlohy plnil bez problémi. Chlapec chyboval jen v tkolech s Cisly
10 a 18, kter¢ byly zaméfeny na stav optické paméti na fadu tvart a akustické
pozornosti. I piesto je jeho osobnostni strom rostly zcelého vyzkumného vzorku
nejlépe. Adamovo chovani a jednani bylo velice pfirozené a piijemné.

ZS - Uspésnost, zvidavost a aktivnost jej charakterizuje i nadale. Vénuje se nékolika
konickiim, ve $kole nema s ucenim zadné problémy, v kolektivu déti i dospélych se
chova ptirozené, a mozna prave proto je mezi vSemi velmi oblibeny. Pro spoluzaky se
stal vzorem, motivuje je v uceni. Deficit v 10. illoze nevymizel, je ovlivnén dioptriemi,
které zjistil o¢ni lékar, Adam nosi dioptrické bryle.
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Veronika Z.

MS -

Veruncin strom je vcelku dobfe rostly, pevny zaklad ma ve vSech vétvich. Urcité
deficity by se daly pozorovat v optické a verbalné-akustické paméti (pf. ukoly 3,11,
12, 14, ..). Avsak usuzuji, Ze v jejim piipad¢ jde o vyvojovy nedostatek, ze ve I1. fazi
vyzkumu dojde ke znacnému zlepSeni. V, je totiz velmi zvidava, pozorna, snaziva a

aktivni v ¢innostech.

Jak jsem predpokladala, vyvojové nedostatky se srovnaly a Veronika je
bezproblémove zapojena do Skolniho vzdélavani, nema problémy pii uceni se
zakladnim §kolnim dovednostem. Skola, zaliby, zajmy i rodina ji tak ¢ini

spokojenym a veselym dévcetem.



lveta B.

MS - U Ivety se projevily deficity dil¢ich funkci ve vét§ing zkoumanych oblastech. Strom

znazornujici jeji rozvinuti jasné ukazuje na problémového jedince. Iveta je velmi
pomald, nesoustfedéna ani na velmi kratkou dobu. Obtizné chape jednoduché
instrukce k tloham. Jedna velmi zbrkle a nahodné, feSeni ukoll jen typuje. Jisté
problémy p. uditelky zaznamenavaji i vchovani a komunikaci. MS navrhuje

vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné a odklad Skolni dochéazky.

Odbornici posoudili navrh MS a doporuéili odklad $kolni dochazky. Iveta
nenastoupila do 1. téidy, stale navitévuje MS. Piivodni problémy pietrvavaji. Oproti
ostatnim jedinciim doslo ve vétsing pripadi jen k minimalnimu zlepSeni (pt. ukol €.
3,6,9, 13, 14,..), v nekterych ptipadech zistal deficit na stejné tirovni (pf.ukol €. 2,
4). MS potvrzuje i mou domnénku, e Ivetino rodinné prostiedi neni podn&tné pro

jeji rozvoj.



Zuzka V.

MS - Zuzka podstoupila I. fazi testovani jiz jako sedmiletd, po OSD. Po rozumové strance
se pry hodné zlepsila, vétve stromu ukazuji velkou chybovost jen v, pro dité
pfedSkolniho veéku, nejobtiznéjsich tikolech. Tykaji se optické a akustické paméti a
¢lenéni (pt. ukol €. 3,9, 10, 12, 13). Vyrazné problémy se u této divky vSak objevuji
v chovani. Piedev§im chovani v kolektivu déti, ale i dospélych, je velmi vulgarni a

nemravné. Pfi¢inou toho je zfejmé silné zanedbani v rodin€, Spatny vzor chovani,

ktery ji rodic¢e poskytuji.

ZS - Po odkladu skolni dochéazky jiz osmiletd Zuzka nastoupila do 1. tfidy. Po strance
socidlni zralosti a vyspélosti nedoSlo k zddnému znatelnému zlepSeni. Které se
nedalo snad ani po stale stejném rodinném prostfedi piedpokladat. Projevily se
deficity dilc¢ich funkci hlavné v oblasti intermodalniho spojeni a optické paméti (pf.
ukol ¢. 8,9, 10, 13).



Mates S.

MS - Jiz prvni setkdni s Matesem bylo velmi zajimavé, pro mne i trochu zarazejici.

Seznamovaci a uvodni rozhovor s nim byl spiSe mij monolog. Chlapec poslouchal
se zaujetim, jednoslovné odpovidal, ale tot’ veSkera komunikace mezi nami. Pii
samotném testovani tomu nebylo jinak. Pozorné vyslechl instrukci k tikolu a
opravdu pomalu a v klidu jej splnil. Chyboval jako vétSina ostatnich déti v tikolech
zaméfenych na pamét. P. uéitelka z MS mi potvrdila mij usudek, pro¢ se tak M. asi
chova. Ano, chlapec je Sikovny, bez obtizi plni zadané ukoly, avsak po strance
socidlni je nevyzraly. Komunikace s détmi i dospelymi je minimalni. Bohuzel tento
nedostatek prohlubovala i chlapcova nefunkéni rodina. Nejen na zaklad¢ socialni
nezralosti byl Matesovi odborniky doporugen OSD.

Rodi¢e doporuceni uposlechli, a tak i II. fazi testovani M, absolvoval v MS.
Komunikaé¢ni ani jiné schopnosti ditéte se vSak moc nezlepsily. I pfes veSkerou
snahu pani ucitelek v matetské Skole se chlapec v nékterych ukolech dokonce i
zhorsil. Deficit dil¢ich funkci se projevil hlavné v ukolech ¢. 10, 18 a 19., které
odpovidaji oblastem optické paméti, zaméetenosti akustické pozornosti a schématu
téla a prostorové orientace.



Jaroslav L.

MS - Jara je jiz sedmilety, po odkladu $kolni dochazky, ktery byl stanoven na zékladé
celkové nezralosti ditéte ( nejen rozumové, ale predevSim i citové). Dle slov p.
ucitelky doslo u chlapce jiz k velkému zlepseni. DokaZe se zapojit do kolektivu déti,
bez probléml komunikuje i s dospélymi, soustfedi se na pravé provadénou ¢innost.
Vyhodnocovaci strom vSak stale ukazuje mens$i ¢i vétsi deficity téméf na kazdé
vétvi. Nejvice problémové jsou u J. oblasti verbalné akustické paméti (ukol €. 12),

intermodalni paméti (tikol ¢.14) a optické paméti (ukol ¢.10).

ZS - Koruna stromu nam potvrdila deficity dil¢ich funkci zmifiované jiz vyse. Ukazuje
také oblasti, ve kterych doSlo u J. ke zmirnéni nedostatku (pt. ukol 3, 10, 11).

Vyrazné zlepSeni miizeme pozorovat i v koncentraci, soustfedénosti na ¢innost, v



Pavel FI.

MS - U Pavla mizeme po I. fazi testovani pozorovat deficit dil¢ich funkci v oblasti

zaméfené na optické vnimani, optické ¢lenéni, optickou pamét’ (tkoly €. 3, 10, ). Za
druhou problémovou oblast lze stanovit verbalné akustickou pamét a akustickou
pozornost. Jinak vSak Pavel patii mezi vnimavé a zvidavé déti. Nemél problémy
s pochopenim instrukci k jednotlivym ukolim, ani se soustfedénim se na jejich
plnéni. Opticky deficit Ize prozatim ¢astecn¢ vysvétlit i velkou vadou oc¢i (vysoké
dioptrie na vek ditéte). Toto vysvétleni potvrdi ¢i vyvrati az druhd faze vyzkumu,

Pavel by mé¢l mit za sebou planovanou operaci oci.

ZS - Po opakovaném testovani je na prvni pohled ziejmé vyrazné zlepSeni v predtim

problémovych tkolech, tykajicich se optického vnimani. Operace se zdatila. Urcité
zmirnéni deficitu je patrné i v jinych oblastech, avsak nedostatek ve verbalné

akustické paméti ztistava.
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