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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
VyuZiti metody B.Sindelarové v diagnostice deficitu dil&ich funkei

Posuzovand diplomové prace se zabyva problematikou, ktera je u nas i v zahrani¢i velmi
aktualni. Jde o hledani moznosti predikce predpokladu ditéte k osvojovani pocateéniho ¢teni
a psani tak. aby bylo mozno v€as zahdjit potfebnou intervenci a tim piedejit Skolnimu
selhavani.

Diplomov4 price mé textovy rozsah 62 stran , véetné tabulek a grafii, doloZena je 24
literarnimi prameny predevsim nasi provenience. uzavira ji 23 stran pifloh.

Diplomové prace mé prehledné a logické cleneni. Rozsahlejsi teoreticka ¢ast je rozdElena
do dyou kapitol. V prvni kapitole je podana veelku podrobnd vyvojova charakteristika ditéte
piedikolniho a pak i mladsiho $kolntho veéku. Autorka se zde zabyvd i otdzkami Skolni
zralosti, jeji diagnostikou a sledovan je i vliv Skolni nezralosti a jeji projevy.

Kapitola pojednavajici o faktorech ovlivilujicich proces uteni je obsdhlejsi nez kapitola
piedchozi. Autorka zde syntetizuje poznatky neurofyziologickeé. psychologické a
pedagogické. :

1 pres patrné dobrou teoretickou piipravu autorky se v této ¢asti prace vyskytuji drobné
formalni nedostatky, které bych doporugila vysvétlit v diskusi pfi obhajobé:

1. Jedné se podle autorky skute¢né, v piipadé metodiky B.Sindelarové ,0 standardizovanou
metodu ? ( str. 8 prace )

2. Bylo by vhodné, aby autorka vysvétlila formulaci ., Nezralé déti €ast&ji nedovedou
spravné vyslovovat viechny hlasky, pretrvava u nich patlavost, tzn. dyslalie.”

3. Mezi kterou skupinu metod vlastné patif vycvik prostorové orientace u nevidomych ?

4. U subkapitoly 2.2.4 bych ofekdvala uvedeni alespon nékterych programil zaméfenych
pravé na zminovanou prevenci SPU.
Cil praktické Casti prace je vymezen jednoznadng, stejn¢ jako i ze stanovenych
vychozich predpokladd (jedna se o piedpoklady 1., 2., a 4.). U predpokladu ¢islo 3 nent
zeela ziejmé, co autorku vedlo k ivaze, ze budou rozdily mezi détmi z méstskych a
2 vesnickych $kol. Pokud jde o pouzité metody, povazuji je za vhodne. Popis celého
vyzkumu je pfiléhavy, zpracované vysledky jsou dostatené interpretovany, vhodné je
doplnén{ tabulkami a grafy.
Uvedeni plného znéni viech tkold ( tedy nikoliv cviceni, jak pise autorka na stran¢ 49 )
diagnostické &asti metodiky Sindelarové se mi zda ponékud nadbytecné.
Préci doporuéuji k obhajobe.
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V Ceskych Budgjovicich dne 10.5.2007

Stupen vyborné velmi dobre dobie nevyhovel
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