KAPITOLA 1
Jazyk a rec

To, ¢im se lisi ¢lovek od zvirat, jest rozum a rec. To prvé ma pro sou vlastni
potrebu, to druhé pro blizni. Proto ma o oboje stejné pecovati, aby mel jak mysl,
tak z mysli pochézejici hnuti Gd, tedy i jazyk, co nejvybrousenejsi.

J. A. Komensky — Informatorium Skoly matetské

Na pocatku bylo slovo ...“ Re¢ je schopnost, kterd je déana pouze &loveku. Jeji
rozvoj je tésné svazan s rozvojem mysleni. Jak to tedy vlastn¢ je? Pokusim se to

objasnit v nasledujicich podkapitolach, které vytvoti jakési predpoli pro dalsi ¢asti
diplomové préce.

1.1 Terminologické vymezeni

Pii pokusu o vymezeni vztahu mezi pojmy fe¢ a jazyk vznikaji vyrazné
terminologické obtiZze. V odborné literatuie je nachazime nékdy jako pojmy
synonymické, jindy paralelni — vyznamové odliSené nebo hierarchicky
usporadané.

Ptikladem prvni situace maZe byt tato definice: ,,Jazyk je univerzalni
dorozumivaci prostiedek celospolecenské povahy, nastroj mysleni a prostr/edek

slouZici k ukladani lidské zkuSenosti a k rozvijeni narodnich kulturnich tradic. Ma
systémovy a znakovy charakter* (Cerny, 1996, s. 367).

Nektefi autofi, napf. Sovéak, uZivaji pojmy jazyk a fe¢ Kk odliseni
individualni a spolecenské drovné hlavniho nastroje komunikace. Re¢ podle nich
predstavuje obecnou lidskou schopnost pouZivat sdélovaci prostredky. Vyraz
»pouZivat® znamena nejen mluvit, ale také prijimat, tj. vnimat a strukturalngé
zpravovat, v paméti udrZzet a na prislusny podnét a vybavovat vhodné vyrazy.
Jazyk je podle Sovéaka vymezen jako souhrn slovnich a neslovnich sdélovacich
prostiedku (vétSinou vazanych na prislusniky jednoho naroda). Zatimco fe¢ je
povaZovana za vykon individua, jazyk je vytvor spolecensky.

Nekteré definice zdaraznuji akustickou, popiipadé¢ individualné vyrazovou
stranku. Lingvista Oberpfalcer (1932, s. 8) piSe: ,,...7ec je lidsk& schopnost tvoriti
mluvidly ¢lankované zvuky, jimZ Ize rozumeti jako znackdm duSevniho obsahu“.
Foniatr Gutzmann (1921, s. 33) oznacuje jako fe¢ kazdé vyjadieni vnitinich stavi
pomoci vyrazovych pohybt nebo znacek. Obdobné se vyjadiuje i foniatr Seemann
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dychaciho, hlasového a hlaskovaciho.* Neurolog Popek (1950, s.101) vytycuje
rozdil mezi fe¢i zevni a vnitini: ,,Zevni 7ec je funkce motoricka, expresivni, je to
tvorba hlések, jimiz pr/edvadime jingym lidem vlastni psychické pochody ...Vnit/ni
Fec¢ je nauceny pochod duSevni, mySlenkovy, ktery je casti naSi paméti. Existence
vnit/ni 7eci je podminkou pro existenci zevni reci.

DalSim zduvodnovanym prvkem definice feci pojaté jako projev chovani,
je jeji funkce sdélovaci. Jespersen (1925, s. 5) definuje fe¢ jako ,,...lidské jednani
slouzici k sdelovani myslenek a citz“.

,Rec¢ lze chépat jako funkcéni mozkovou soustavu, lidsky prostiedek
vyjadrovani jazyka“ (Koukolnik, 1997b, s.160).

Re¢ muzeme zaradit mezi tzv. symbolicko-komunikaéni funkce. Slova
tvoii systém symbolt zastupujicich pojmy zkombinovanych do variabilnich
soustav, které vyjadiuji a zprostiedkovavaji myslenky. Soustavy symbolt slouzi
jako néstroj myslenkoveé ¢innosti a jako prostredky dorozumivani mezi lidmi.

Lze uvest, Ze feé:
- verbaln¢-symbolicky reprezentuje mysleni,
- je prostredkem vzajemného piedavani myslenek mezi lidmi,
- je zdroj podnétu pro rozvoj mysleni.

Vychova fe¢i znamena rozvijeni schopnosti sdélovani, tj. uceni individua
spravné teci uzivat. O rozvijeni jeji zvukové stranky pojednava eufonie, tj. nauka
o libozvu¢nosti, a ortoepie, tj. nauka o spravné vyslovnosti. Stejné duleZité je ucit
uzivat fe¢ po strdnce obsahové, tak, aby ¢lovék dovedl sprdvné poslouchat a
chapat, spravné formulovat a také spravné pronaset myslenky.

Pro centrélni fe¢ove procesy, tzn. nejvyssi irovné zpracovani a tvorby feci,
byva pouzivan pojem fatické funkce (od reckého fasis = fe¢, mluva).

Nekterymi autory byva fe¢ chapéana jako jeden ze zpusobu vyjadiovani
jazyka. DalSi zpusoby vyjadiovani jsou pak napt. psani nebo pohyby téla.

Neurofyziologickou definici jazyka tak predkladd Alajouranine takto:
»Jazyk je vysledek sloZité neurondlni cinnosti dovolujici vyjadrovat a vnimat
duSevni stavy prostrednictvim sluchovych a grafickych znakz nebo gest pri vyuZiti
smyslovych nebo hybnych funkci, které se puvodné na tento Ucel
nespecializovaly* (Koukolnik, 1997, s. 160).

Pod heslem jazykové (ie¢ové) dovednosti, uvadi Pedagogicky slovnik, Ze
se jednd o ,,schopnost pouZivat osvojeny jazyk (matersky, cizi) pro komunikacni
ucely. Z&kladni jazykoveé dovednosti jsou: receptivni (poslech s porozumenim,
cteni s porozumenim) a produktivni (Gstni projev, pisemny projev).

Jazyk je souhrn vyrazovych prostiedku a vyjadiovacich zpasobu, které
v podminkach spolecenského byti vytvarela a zdokonalovala skupina lidi zvana
narod. Na rozdil od fe¢i jakoZto vykonu individualniho je jazyk jevem a procesem
spole¢enskym; fe¢ slouzi objektivnimu sdélovani aZz teprve jazykovymi
prostiedky.
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1.2 Ontogeneze re€i

Vyvoj feCi a snim spojenych komunikac¢nich schopnosti patfi
k nejpozoruhodnéjSim procesum v Zivoté ¢lovéka a budi proto opravnény zdjem
psychologi, pedagog, logopédu, fonetiku, 1ékaia i dalSich odbornika.

Vyznamnym piredpokladem vyvoje feéi je sluchové vnimani, které funguje
jiz od prenatélniho obdobi. Dité jiz od narozeni preferuje lidsky hlas a zpocatku
davéa piednost vysokym tonam.

Zakladnim ¢initelem vyvoje détské teci je vek ditéte, kterym je dan stupen
jeho motorického kognitivniho a sociélniho vyvoje. V3echny ¢initele je treba
chapat systémove. Druhym vyrazné determinujicim faktorem vyvoje détské reci je
socialni stimulace, které se ditéti dostava hlavné od rodici.

Presto, Ze v ontogenezi fe¢i muZzeme identifikovat urcité mezniky, hranice
mezi jednotlivymi obdobimi nejsou vyrazné a individudIiné je pouze 50%
pravdépodobnost, Ze urcité stadium probéhne ve véku udavaném odbornou
literaturou.

VétSinou byva ontogeneze teci ¢lenéna na pripravné (prediecové) obdobi a
vlastni vyvoj teci, tj. vyvoj od vysloveni prvniho slova. Jednotlivé etapy se dale
rozdeluji na dil¢i obdobi, charakterizuji fe¢ovy vyvoj.

Prvnim hlasovym projevem ditéte je primitivni hlasovy reflex — k¥ik. Dité
kti¢i ihned po narozeni, vyskou se détsky krik blizi tonu a1 (400Hz, tzv. komorni
a). Jiz velmi brzo dit¢ krikem vyjadiuje nepiijemné stavy jako hlad, bolest,
potiebu prebalit. Matka se u¢i postupné podle kiiku rozliSovat, co dité potiebuje.

Vyzna¢né stadium ontogeneze piedstavuje broukani. Dité, pokud je
spokojené, nejdiive vydavd neanalyzované zvuky, které postupné piechazeji
v hlasky a slabiky. Posledni faze broukani je napodobovani slabik a hlasek. Asi
kolem 25. tydne Zivota ziskdva tfecovy projev ditéte socialni povahu, dité
odpovida na podnéty charakteristickym Zvatlanim. Charakteristicky je tzv. m-
komplex, shluky zacinajici nebo obsahujici hlasku ,,m*“ se objevuji u déti
v rozli¢nych jazykovych i sociokulturnich oblastech. Souvisi to ziejmé se slovem
»-mama“, které v mnoha jazycich za¢ina hlaskou ,,m*“ a dité témito shluky dava
najevo pocity pohody, spokojenosti a bezpeci.

Porozuméni feci predchazi jeji produkci. Porozuméni zakazu (ne — ne) lze
u veétSiny déti prokazat v 7. mésici, v deseti mésicich jiz dité rozumi mluvené teci
a kolem jednoho roku za¢ina tvotit prvni slova. Kdyz dité ik prvni slova, jde o
vykon, za ktery vi, Ze bude pochvaleno, pozitivni stimulace teci je velmi dulezita.
Tak zacina vyvoj vlasti feéi.

Tim, Ze dit¢ zacind mluvit materskym jazykem, stava se z jazykového
universalisty jazykovym specialistou. Mozek ,,odfiltrovavad“ nevyznamné feéové
zvuky a tak Setii velké usili. Vyznamy slov zac¢ina dité rozliSovat mezi 10. a 12.
meésicem.

Prvnim skute¢né verbalnim projevem ditéte jsou tzv. ,jednoslovné véty™.
Slovo ,,mama“ totiz muzZe podle intonace predstavovat tii typy jednoslovnych vét:
oznameni, otdzku nebo Zadost — od toho nazyvame toto obdobi emocionalné
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volnim stadiem vyvoje Fe¢i. Toto stadium pokladame za ptirozeny doprovod
etapy spojovani a etapy vyslovovani. Dité vytvaii své vlastni mluvni zvuky na
citovém podkladé.

V roce a pul, za¢ina dité chapat, Ze kazdd véc ma své jméno, vyrazné se
zrychluje tempo vyvoje teci, kazdy den se dité uci neékolik novych slov, rado
opakuje, hovoti se o tzv. egocentrickém stadiu vyvoje ie¢i. Kolem 18. mésice se
objevuji prvni kombinace slov.

Po druhém roce dité sklonuje, sestavi jednoduchou vétu, nauci se kratkou
fikanku. Do tii let dokadZe sestavit podiadné souvéti. Ve trech letech obsahuje
slovnik ditéte asi 900 slov a zacina pouZivat slovo ,,j&“, coZ signalizuje jeho
sebeuvédomovani. Ma velky zdjem o véci kolem sebe a dospélé neustale
zahrnuje otazkou ,,Co je to?“. Prudce se tak rozviji jeho slovni z&soba. Dité
pomoci transferu aplikuje slova spojena s urcitymi pojmy do jevt obdobnych.
Proto byva tato doba nazyvédna asociaéné-reprodukénim stddiem ontogeneze
fecl.

Mezi 2. a 3. rokem se objevuje v détske fec¢i prehnané dodrZzovani pravidel.
Dit¢ zvladlo z&klady morfologie daného jazyka, ale nezvladlo jesté jeho vyjimky,
a tvori proto pouze naprosto pravidelné tvary.

O piechodu do dalsiho stadia psychického vyvoje svédéi rozvoj logickych
pojmi kolem 3. roku Zivota, kdy slova ptechazeji od konkrétnich k abstraktnim
obsahiim. Osvojovani novych znalosti a dovednosti vede k rychlému rozvoji
slovni zasoby a ke sloZit¢jSimu formovani struktury véty. Tato doba byva proto
z pohledu vyvoje fe¢i oznacovana jako stadium logickych pojmi.

Mezi 4. a 5. rokem nastava druhé obdobi otazek, kdy dité otazkou ,,Pro¢?
zjistuje vztahy souvislosti mezi pojmy. Dochézi k intelektualizaci Feéi.

Pti vstupu do Skoly by mél byt z&kladni vyvoj fe¢i ukoncen, to znamena
bez tecovych vyvojovych vad. Aktivni slovnik Sestiletého ditéte obsahuje
priblizné 5000 slov, slovnik pasivni je pochopitelné jesté Sirsi.

Asi v Sesti letech kon¢i formalni vyvoj feci. V dalSich obdobich se neustale
rozviji slovni zasoba zdokonaluje nesyntakticka stranka jazykového projevu. Dité
dokdZe tvorit stale sloZit¢jSi vety, zdokonaluje se v pitesném a vhodném
vyjadiovani (Kubalkova, 2005).

Rozvijeni vlastni feci

Pro dalSi vyvoj fe¢i ma vyznam transfer — pirenos. Dité pouziva mluvniho
oznaceni nikoli jenom pro urcity konkrétni jev, ale zacne tymZz mluvnim zvukem
oznacovat téz konkrétni jevy podobné, pokud jsou zde néjaké spolecné znaky. To
je reflexni proces, ktery oznacujeme jako pienos neboli transfer. Transfer je
reflexologicky zéklad tzv. jazykového citu. Transfer napoméaha tomu, aby
nové ziskané vyrazy a mluvni vzorce se mohly porovnavat s individualni slovni
zasobou, tj. s mluvnimi vzorci ziskanymi uz diive. Na zaklad¢ takoveho, vétSinou
nevédomeého, nékdy vSak i zdmeérného srovnavani novych vzorct se Vzorci
uchovanymi v paméti Ize konat jejich identifikaci, popt. korekci, hlavné
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v pisemné formg fe¢i. Clovék v rozpacich zda mé napsat i nebo y, napide si obg
varianty slova a pouZije té, ktera mu ptipada zndméjsi.

Vyvoj gramatiky

Gramatika se u ditéte vyviji, jak soudi psychologové, podle ,,zakonu
jazyka“. Tim vyvstala zdhada, ,,odkud dité tyto z&kony znd?“... VZdyt ,,...dité ve
své teci spravné aplikuje zakony, které prokazatelné nezna a nemuze znat, totiz
obecné zékony gramatické stavby daného jazyka“. Gramatice se dité¢ uci
napodobovanim, pamatovanim, prenosem a v neposledni fadé ptirozenou korekci
pti gramatickych vyjimkéach. Tuto korekci poskytuje mluva dospélych. KdyzZ si
dité osvojuje tikat to, co se v dané situaci fik4, a fikat to tak jak se to fiké, a to
sobménami podle dané situace, nabyvd tim velkou zasobu individualnich
jazykovych zkuSenosti. To je mu pak oporou v dalSim rozvijeni jazyka v jeho
mnohotvarnosti a tim i podkladem pro tzv. jazykovy cit.

Nestejnost rozvoje fteci mivarozmanité pii¢iny, jak vnéjsi,
tak i vnitini. K vnéjSim patii vliv prostredi, v némz se dité narodilo, dale zpusob,
jak se rodice s ditétem zamestnavaji, okolnost, zda ma dité sourozence nebo vibec
spole¢nost déti priblizné stejného veéku. Jisté je Ze spravnou vychovou lze vyvoj
fe¢i uspiSit. Vnitrnimi podminkami vyvoje fe¢i jsou individudlni schopnosti
zavislé na vyssi nervove ¢innosti. Také podle pohlavi jsou jisté rozdily; dévcata se
obvykle nauci mluvit diive, ponévadZ se vyvijeji télesn¢ i duSevné rychleji nez
chlapci ( Sovak, 1981).

1.3 Pohlavni rozdily projevujici se v fe¢i

Vyzkumy sledujici rozdily mezi pohlavimi pfinesly poznatky o vétsi
univerzalnosti Zenskeho mozku a lepsi specializaci mozku muzi. Celkové zrani
mozku u Zen probiha rychleji, naopak muzsky mozek se za¢ina mnohem diive
specializovat.

Pohlavni rozdily projevujici se v fe¢i maji vSak svij podklad ve vnittnich
faktorech pouze ¢éastecné. Vyrazné rozdily, vétSinou ve prospéch divek, jsou ¢asto
ovlivnény vnéjsi stimulaci. U dévc¢at Ize pozorovat nasledujici prednosti: dévcata
se nauci diive mluvit a ¢ist nez chlapci, délaji v mluveném i psaném projevu méné
chyb, maji rozsahlejsi slovni zasobu a mluvi plynuleji.

VnéjSim zdavodnénim téchto jevi muZe byt napi. vyssi mira konvenénosti
divek, kter4 predstavuje piipravenost akceptovat a piejimat spolecenské
konvence. Déle bylo zjisténo, Ze matky s dcerami vice mluvi, vice opravuji jejich
chyby v mluveném projevu a béhem dalSiho Zivota jsou lepsi verbalni vykony od
divek dospélymi ocekavany.

Na druhé strané se vSak gender faktor uplatiiuje v neprospéch Zen. Pti
vyzkumech verbalniho chovani dospélych se ukazalo, Ze Zeny pouZivaji castéji
strukturu feci typickou pro ptislusniky nizSich wvrstev, zatimco muZi spiSe
strukturu typickou pro vrstvy vy3si. Zeny maji tendenci vysvétlovat s pouzitim
prikladu, s ¢astéjSim vyuZitim p¥imé fec¢i a emocionalné, kdezto muZi spiSe
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formuluji vécng, abstraktnéji a neosobngji. Muzsky styl je v naSi spole¢nosti
preferovan (Sovak, 1981).

1.4 Jazyk

Jazyk hraje pti specifickych poruchach ugeni zna¢nou roli. Cteni
predpokladd schopnost rozlustit psany jazyk, khlaskovani a psani je tieba
porozumét mluvenému jazyku — fe¢i. Aritmetika piedpoklada jazykové znalosti
k pochopeni slov pouZivanych pii vyjadieni tloh zaznamenanych v ¢islech.

Poruchy teci a jazyka mohou spocivat v porozuméni jazyku (coZ odpovida
vhimanému jazyku) a v pouZivani jazyka (coZ odpovida vyjadiovanému jazyku).
Mohou spocivat téZ v potizich s fe¢i — se zietelnosti a plynulosti feci.

Normalni jazykovy vyvoj béhem Skolnich let

Mnozi rodi¢e jsou si védomi toho, Ze v raném détstvi dochazi k velkému
rozvoji jazyka, ale mnozi jeSt¢ nedocenuji znacny vyvoj jazykovych znalosti
béhem Skolnich let. Pritom tento vyvoj je kriticky pro schopnost ditéte vyrovnat
se jak se vzdeélavaci, tak se socialni ¢asti Skoly. Behem Skolnich let si déti vyrazné
rozSituji svou slovni zé&sobu. Také si vyviji schopnost mnohem slozitéjsiho
chapéani obsahu, forem a pouzivani jazyka.

ay as

jsou zatim spiSe automatické nez analytické. Ve véku sedmi aZz osmi let se déti
posunuji od  konkrétniho uvazovani ke koncepénéjSimu  uvaZzovani
(syntagmaticko-paradigmaticky posun). Napt. na otazku ,,Co maji spolecného
naramkové hodinky a hodiny na stene?* odpovi mladsi dité, Ze oboje tikaji nebo
Ze oboje jsou kulaté — zamétuji se na to, co vidi a slysi. Na druhé stran¢ starsi dité
muZe odpoveédét, Ze oboje ukazuji ¢as, coZ vypovidd o tom, Ze jiZz umi vytvéret
abstraktnéjsi pojmy.

Jak se dité¢ vyviji, chape stale slozitéjSi mluvnické vazby. Napi. rozumi
tomu, Ze véta ,,NeZ mu da$ penize, zeptej se, kolik to stoji!*“ ma stejny vyznam
jako véta ,,Nejprve se ho zeptej, kolik to stoji a pak mu dej penize!*

Jind zména u ditéte nastava ve schopnosti rozumét literarnim jazykovym
zvyklostem, coz piedpoklada znalost jazykovych styli, které nejsou v konverzaci
bézné pouzivany. Napiiklad pii rozhovoru mazeme fict: ,,KdyZz se setmglo, Sel
doma.* V literdrnim jazyce muaZeme to samé napsat takto: ,,S pfichodem noci
odeSel domu.” Jak se déti vyvijeji, jsou schopny chapat a pouzivat stale
pokrocilejsi literarni jazyk, coz je dulezité pro Uspésne vzdélavani.

Zvlast dulezitou oblasti zmén objevujicich se béhem Skolnich let je
schopnost analyzovat a uvazovat o jazyku samém, coZ hraje duleZitou roli ve
schopnosti ditéte chapat metafory, idiomy, hadanky, slovni hii¢ky, vtipy a mnoho
dalSich lingvistickych prostiedkt. Takové porozuméni je dulezité pro socialni
uplatnéni i vzdélani (Selikowitz, 1998).
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Slozky jazyka
KdyzZ dit¢ odpovida na otazku, dochazi k mnoha udalostem. Nejprve se dité

musi zaméfit na to, na co je td&zano (otazka pozornosti). Poté musi slySet kazdy
zvuk (sluch) a musi umét rozliSovat mezi rozdilnymi zvuky (sluchové rozliseni).
Pokud je slovo znamé, mozek vyvola oblast zapamatovanych slov. Takovy proces
predpokladé schopnost uchovavat a zpétné vyvolavat slova (jazykova pamét) a
jejich vyznamy (sémantika).

Porozumeéni jazyku neni pouze zaleZitosti deSifrovani jednotlivych slov.
Zpuasob, kterym jsou slova spojovana do vét, ukazuje na jejich vyznam nejlépe,
proto k pochopeni smyslu vét musi mit mozek okruhy, které analyzuji
gramatickou (syntakticko — skladebnou) strukturu. Neznama slova musi byt
nejprve rozlozZzena na slozky (segmentace) a teprve poté mohou byt pochopena
nebo zopakovana.

Porozumét sdéleni znamena ale vic, nez jen rozumét slovam a vétam. Kdyz
naslouchame n¢jake teci, chdpeme c¢asto bez toho, abychom si vSimali zvuku
kazdého slova. Odvozujeme vyznam zruznych voditek, z kontextu véci i
z intonace hlasu fe¢nika. Tato schopnost je dulezZitou soucasti porozumeéni
(metalingvistické podvedomi).

KdyZz je vyiéené slovo pochopeno, musi nastoupit sloZity proces
jazykového vyjadieni. Poté, co je naplanovana odpoveéd’, musi byt slova vyvolana
z oblasti, kde jsou uchovavany jejich vyznamy, a za pomoci syntaktickych
znalosti uspotadana. Hlasky je treba spojit ve slova a dale ve véty.

Toto jsou pouze nékteré kroky souvisejici se zalezitostmi jazyka. Déti
mohou mit potiZze s kterymkoli z téchto kroka nebo s mnoha z nich. To ¢ini
moznost piesné analyzy potizi ditéte velmi komplikovanou, kazdy pokus
klasifikovat jazykové poruchy je proto zjednodusenim.

Typy jazykovych poruch

Ackoli se vyskytuje mnoho typu poruch jazyka a fe¢i, mizeme vysledovat
téi duleZité typy pridruzujici se ke specifickym poruchdm jazyka. Je to porucha
vyjadiovani jazyka, porucha vnimani jazyka (porozumeéni) a verbalni dyspraxie.

Porucha vyjadiovani jazyka

Jednéa se o nejobvyklejSi jazykovou poruchu. Muze byt dasledkem mnoha
raznych prekédZek ve stadiich tvorby jazyka.

Typicka te¢ ditéte zni vzhledem k jeho véku nevyzrale, ma potize
pojmenovavat véci. MiZe vynechdvat slova ve vétdch nebo prehazuje porddek
slov ve vété. Jeho psany projev bude tyto znaky vykazovat téz.

D¢éti s poruchami vyjadiovani jazyka jsou ¢asto frustrované svymi potizemi
se sebevyjadienim, mohou byt stydlivé nebo se stranit ostatnich. Né&které jsou
kvali své frustraci popudlivé. Poruchy vyjadiovani jazyka casto souvisi
s poruchami ¢teni.

Zdakladem je, aby déti s podezienim na opoZdéni ve vyjadrovani jazyka
navstivily logopeda. Terapeut ditéti otestuje schopnost vyjadiovani i vnimani
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jazyka. Muze téz pozadat o piiklad spontanniho pouZzivani jazyka doma. Rodice
mohou byt pozadani o to, aby nahrali na magnetofonovou kazetu fe¢ ditéte
v kazdodennich situacich.

Jakmile logoped analyzuje potize ditéte a udéla si obrazek o jeho feci, mize
zacit planovat programy na pomoc ditéti. Mnoho terapeutii bude Zadat pravidelna
sezeni. Ta se obvykle konaji jednou tydné nebo jednou za étrnact dni ( Kutalkova,
2005).

Porucha vniméani jazyka

PotiZe s porozuménim mohou byt u déti Skolniho véku snadno opomenuty.
Typickou vlastnosti déti Skolniho véku s poruchami vniméni jazyka je, Ze
opomijeji nebo si Spatné vykladaji to, co jim fikate. Jejich potize mohou byt
omezeny na urcita slova, skupiny slov nebo urcité pojmy ¢i gramatické struktury.

Déti s poruchami vniméni jazyka mohou byt navzdory svym potizim
spolecensky uplatnitelné. Nekteré se ale stydi a ve spole¢nosti ostatnich déti jsou
nemluvné. Nekdy se strani ostatnich a jsou uzavieny do sebe. Takové vlastnosti
odpovidaji jejich jazykovym obtizim a obvykle zmizi, jakmile jsou potize
vyieseny.

Verbalni dyspraxie

Verbalni dyspraxie je spiSe poruchou fe¢i nez jazyka. Znamena obtize pfi
provadeéni série pohybi nutnych k vyjadieni zietelné teci.

Mluveni je nejdokonalejSi pohyb, ktery musi déti  zvlddnout. Technické
mistrovstvi fec¢i spocivajici v koordinaci pohybt hrudniku, branice, hlasivek,
jazyka, patra, krku a rtu je srovnatelné s mistrovstvim houslisty pii hrani skladby.

Dit¢ s dyspraxii umi casto jednotlivé zvuky samostatné, ale ma potize,
kdyZ chce koordinovat takové zvuky do zietelné teci. Déti s verbalni dyspraxii
mohou mit kvuli slabé koordinaci svala hltanu tendenci slintat, obvykle se to ale
s vékem zlepsi.

Dité s dyspraxii mé obycejné v porddku jazykové schopnosti, ale jeho fe¢
je nezietelna. Slovim muze byt téZko rozumét, nebot’ zvuky jsou nesouvislé ¢i
zkreslené ,,neSikovnymi usty“. Jazykové problémy mohou nekdy s dyspraxii
souviset, coZ déla situaci jesté slozitéjsi.
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KAPITOLA 2
Specifické poruchy uéeni

Specifické poruchy uceni (SPU) predstavuji problematiku, ktera mi
zprostiedkovava pohled na klicové otdzky prace — jak souvisi jazykovy cit
s dovednosti naucit se ¢ist a psat, se zamerenim na dysgramatismus.

SPU existuji pravdépodobné tak dlouho, jako lidska vzdélanost
zprostiedkovana pismem. Pii sou¢asnych zvySujicich se nérocich na vzdélani je
jejich vyskyt stale napadnéjSi a zavaznéjsi. Neéktefi autoti se sice domnivaji, Ze
jejich oblém pozbude zavaznosti s rozvojem techniky nahrazujici slova obrazem,
psanou te¢ fe¢i mluvenou, zatim vak tyto metody nejsou masivné dostupné a
specifické poruchy Skolnich znalosti a dovednosti predstavuji stale zavaznou
prekazku ve vzdélavani ditéte.

Definice specifickych poruch uéeni a piedevSim definice dyslexie prosly
od pokusu o prvni definovani této poruchy do soucasnosti zménami, které odrazZeji
vyvoj védnich obora i pristup k problematice autor, ktefi tyto definice formuluji
(Kocurova, 2002, 5.93)).

Abych naznacila jejich historicky vyvoj, uvedu alespon dvé definice
specifickych poruch uéeni. Ob¢ pochazeji z anglosaského prostiedi. Prvni vydal
vroce 1967 Utad pro vychovu v USA, druhou vydala vroce 1980 skupina
expertd Narodniho Ustavu zdravi ve Washingtonu spolu s experty Ortonovy
spole¢nosti a dalSich instituci.

Prvni zni takto:

Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych
procesech, které se Ucastni v porozumeni Feci nebo v uzivani reci, a to mluvené i
psané. Tyto poruchy se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat,
myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuji stavy, jako je naps. naruSené
vnimani, mozkové poSkozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dyslexie, vyvojova
dysfazie atd.

Druhd, jiz rozsitengjsi, zni takto:

Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které
se projevuji zretelnymi obtizemi p7i nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako
je mluveni, porozumeni mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo
pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci
centralniho nervového systému. | kdyZz se porucha uceni muize vyskytnout
soubezné s jingmi formami postizeni (jako naps~. smyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi
(nap7. kulturni zvlastnosti, nedostatecnd nebo nevhodnad vyuka, psychogenni
cinitele), neni p/Zimym nasledkem takovych postiZzeni nebo nepriznivych vlivii.

Tato definice jiz mluvi o tom, Ze specifickd porucha se maze vyskytnout
soubéZné s poruchami nespecifickymi. Vyjadiuje také celkem jednoznac¢né, Ze jde
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o dysfunkci centralniho nervového systému. A co je pro mé podstatné, Ze zahrnuje
poruchy ¢teni a psani (Matéjcek, 1995, s.23 - 24).

Za zakladni etiologickou charakteristiku byva povazovana souvislost
s dysfunkci centréIniho nervového systému.

2.1 Terminologické vymezeni

Tradi¢cné se uvadi pro zminénou skupinu poruch oznaceni ,,specifické
vyvojové poruchy uéeni“ (SVPU), kde slovo specifické je spojeno s jejich
specifickymi charakteristikami a slovo vyvojové naznacuje, Ze se zacinaji vyrazné
projevovat az v uré¢itém vyvojovém obdobi. V souc¢asnosti se slovo vyvojové
vétsinou vypousti a poruchy nazyvame specifické poruchy uéeni (SPU).

Pojem specifické poruchy uc¢eni je souhrnnym oznacenim raznorodé
skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené fteci, ¢teni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Presto, Ze vétSina téchto poruch je ve svych
pticindch i projevech ¢asto vzajemné provdzana, moje pozornost bude zaméiena
na poruchy, jejichz symptomy nachdzime hlavné v tecové oblasti a stranou
zastanou poruchy matematickych dovednosti.

Specifické poruchy uceni se neprojevuji jen pii osvojovani ¢teni, psani a
pociténi, ale jsou doprovéazeny fadou dalSich obtizi, které mtZzeme oznacit jako
pravodni znaky. V ur¢itém slova smyslu jsou to zaroven kognitivni piiciny
poruch. V béZzném Zivoté a v prubéhu vyuky si je v3ak rodice a ucitelé nemuseji
uvédomovat a povazuji dité za nepozorné, lenive, nebo dokonce hloupé. SPU v3ak
postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj. Casto vedou k negativnim
kompenzacim. Jedinec trpi pocity ménécennosti, nepochopenim, ma problémy
v navazovani socialnich kontaktt (Kocarova, 2002).

RozliSujeme tyto SPU:

Pojem SPU je nadiazen obtizim postihujicim jednotlivé oblasti, kde
predpona ,,dys“ obménuje vyznam zakladového slova ve smyslu poruchy a slovni
zaklad vymezuje oblast, dovednost, ktera je poruSena.

dyslexie — (z lat. lego, legere = ¢ist) specificka porucha éteni

dysortografie — (z fec. orthos = spravny, grafé = piSi) specifickd porucha
pravopisu, az 90% se vyskytuje ve spojeni s dyslexii

dysgrafie — (od grafé = pisi) specifickd porucha psani

dyskalkulie — (z lat. calculus = pocet) specificka porucha matematickych funkci
dysmuzie — (z fec. Muza = bohyné uméni) specificka porucha hudebnich
schopnosti

dyspinxie — (z lat. pingo, pingere = malovat, kreslit) specificka porucha
vytvarnych schopnosti

dyspraxie — (z fec. praxis = ¢in, jednani) specifickd porucha obratnosti,

Vv s

schopnosti vykonavat sloZit¢jsi ukony
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U nés, se jako zastieSujici pojem pro vSechny nebo vétSinu specifickych
poruch uceni pouZziva oznaceni dyslexie. Pojem dyslexie byva tak uzivan ve trech
rovinach:

1. Ozce ve smyslu vyznamu slova jako specificka porucha ¢teni

2. Sireji jako specificka porucha fe¢ovych funkci; tj. souhrnné
oznaceni pro dyslexii, dysortografii a dysgrafii

3. Siroce zahrnujic vSechny SPU

2.2 Dyslexie

Dyslexie ma ze vSech specifickych poruch ucéeni nejpropracovanéjsi
pojmové vymezeni. Je to souhrnné oznaceni mnoZiny riznych zptsobu naruseni
rozvoje ctenaiskych dovednosti. Jejim zakladnim znakem jsou potize pfi
dekodovani tisténeho textu, které se projevuji chybami ¢i napadnou pomalosti, a
potiZze porozuméni ¢tenému.

Ceskéa definice dyslexie, kterou vytvorili Matgjcek a Langmeier v roce
1960, klade duraz na dil¢i nedostatky, které dyslexii podminuji: ,,Vyvojova
dyslexie je specialni defekt cteni, podmineny nedostatkem nebo poruchou
nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni cteni
za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocétk: vyuky a
zpusobi, Ze Urovern cteni je v napadném rozporu se zjiStenou Urovni intelektovych
schopnosti ditete**.

V roce 1968 formulovala Svétova federace neurologickd na konferenci
v Dallasu definici dyslexie, ktera je ¢asto uzndvana az dodnes, protozZe na rozdil
od nekterych noveéjSich, reflektujicich specifické obtize v anglicting, p#inaSi
vymezeni prijatelné i pro ostatni jazyky. Tato definice fika: ,,Specificka vyvojova
dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoZe se ditéti
dostava bézného vyukového vedeni, ma primeérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zékladnich poznavacich schopnostech,
pricemZ tyto poruchy jsou casto konstituchiho pzvodu® (Matéjcek, 1988, s.21).

Definice dyslexie ma tti zakladni kritéria: jeji vykonovou charakteristiku,
tj. neschopnost dobie ¢ist, odliSnosti struktury ¢i funkce CNS, které jejich vznik
podminuji, a faktory, na nichZz rozvoj takovych funkénich ¢i strukturdlnich
odchylek zavisi.

Dyslexie je nejéastéjsi specifickou poruchou uceni. Byva ¢asto spojena s
dalSimi potizemi, at’ uz jde o jiné specifické poruchy uceni, jako je dysgrafie,
dysortografie ¢i dyskalkulie. Naruseni exekutivnich funkci a poruchy pozornosti
(ADD/ADHD). Z vysledku raznych studii vyplyva, Ze:

* U 60% dyslektickych déti se vyskytuje kombinace

raznych specifickych poruch uceni (Gebhardtova,
1994);
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= 30% dyslektika trpi zaroven ADHD syndromem
(Penington, 1991, v: Fawcett a Nicolson, 1999;
Stein, 2004);

= 50% dyslektiki m& problémy v oblasti
motorickych dovednosti, piedevsim v koordinaci
a udrZeni rovnovahy (Ramus a kol., 2003);

=  50% dyslektiki m& n&jaké problémy v oblasti feci
a jazyka, jejich vyvoj teci byva ¢asto opozdén
(Mlada, 1996);

= 15 — 20% dyslektiki m& problémy v chovani
(Gebhardtova, 1994).

Dyslektické déti mivaji zpravidla podstatné horSi zndmky ze cteni, resp.
z ¢eského jazyka, nez z jinych predmétt. (Starsi Skolaci, kteti trpi dyslexii, nékdy
mivaji celkové zhorseny Skolni prospéch, protoZe UspésSnost v mnoha predmétech
zavisi na schopnosti ucit se s pomoci ¢teni, ale také proto, Ze v dusledku svych
neuspéchu postupné ztraceji motivaci a na Skolni préci rezignuji.) Porucha ¢éteni se
projevuje hned na zac¢atku Skolni dochézky, i kdyZ v této dobé nemusi byt jesté
tak napadna.

Dulezitym diagnostickym znakem je srovnani urovné c¢teni a vysledka
v daldich predmétech s drovni rozumovych schopnosti. Ctenaiské schopnosti
dyslektickych déti jsou zjevné niZsi nez jejich inteligence, coZ plati bez ohledu na
aktualni stav obou srovnavanych sloZzek. Dyslektickymi potizemi mohou trpét i
déti se sniZzenou inteligenci, piestoZe u nich se tyto potize nemusi projevovat tak
napadné, obvykle mivaji i jiné vyukové problémy.

Porucha postihuje zékladni znaky c¢tenédiského vykonu, a to rychlost,
spravnost, techniku ¢teni a porozumeéni étenému textu.

Rychlost — dité lusti pismena a hlaskuje, neimérné dlouho slabikuje, nebo naopak
¢te zbrkle, domysli slova.

Chybovost — nej¢astéjSimi chybami jsou zamény pismen tvarové podobnych (b-
d-p), zvukoveé podobnych (t-d) nebo zcela nepodobnych.

Technika ¢éteni — pfi vyuce metodou analyticko-syntetickou je prohieSkem proti
spravné technice ¢teni tzv. dvoji ¢teni. Dité si ¢te slovo potichu po hlaskach a poté
je vyslovi nahlas. U¢i-li se dit¢ ¢ist metodou genetickou, jde o zcela bézny postup.
Problém spociva v tom, Ze v n¢kterych pripadech nedojde ke spojovani pismen do
slov a dité neni schopno provést hlaskovou syntézu.

Porozuméni — je zavislé na urovni piedchazejicich ukazateld, tj. rychlé a hbité
dekddovani, syntéza pismen ve slovo a odhaleni obsahu slova.

Margaret Snowling, Liebermann a dalSi povazuji dyslexii za poruchu
postihujici mluvenou a psanou fe¢, systém osvojovani jazyka, jazykové
kompetence. V naSich podminkéch jsou poruchy uceni spojovany s mensi slovni
zasobou, obtizemi ve vyjadiovani, nizS§im jazykovym citem a artikula¢ni
neobratnosti.

Deficitu v fe¢ové oblasti se vénuji v kapitole o komunikaci (kap. 4).
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Pojem dyslexie se zacal pouzivat jako prvni, vyvojem teorie i praxe se
vydélil pojem dysortografie dysgrafie. Pokud neni tieba blize specifikovat,
pouzivame pro uvedené poruchy oznacéeni dyslexie.

Samo slovo ,,dyslexie” je odvozeno z reckého ,,lexis”, coZz znamena slovni
vyjadiovani, ie¢, jazyk, a predpony ,dys-“, kterd naznacuje, Ze néco je
nedokonalé, porusené, nepatiicné. Dyslexie tedy v doslovném piekladu znaci
potiz se slovy nebo poruchu v praci se slovy a pienesené pak poruchu ve
vyjadiovani fe¢i psanou a v prijimani této psané feci, ¢ili ve ¢teni.

Jako je dyslexie specifickou poruchou cteni, je dysortografie specifickou
poruchou pravopisu. Obé tyto poruchy se vyskytuji tak ¢asto spolu, Ze mnozi
badatelé je ani terminologicky nerozliSuji. Mluvi-li o dyslexiich, mysli tim i
specifickou neschopnost ditéte rozkladat slova v hlasky a tyto hlasky pievadét na
pismena a zapisovat je, stejné jako neschopnost rozliSovat slova ve vété nebo i
neschopnost naslouchat mluvené fe¢i, fe¢ vnimat a rozumeét ji.

Ob¢ piibuzné poruchy, dyslexie i dysortografie, jsou ovsem ptislusniky
SirSi rodiny specifickych poruch uc¢eni. Pojem specifickych poruch uceni tedy
vyvojovou dyslexii v sobé zahrnuje. VSechny dyslexie jsou nutné specifickymi
poruchami uc¢eni. P¥icemzZ vSechny poruchy uc¢eni samoziejmé nejsou dyslexiemi.

2.2.1 Dyslexie a poruchy reci

Nejnove¢jsi poznatky z neuropsychologie, naznacuji celkem jasné, Ze
neuspéch ditéte v pocatecni vyuce ¢teni je zavisly na dobré spolupraci mozkovych
hemisfér. Jestlize funkce jedné hemisféry jsou z n¢jakého divodu ve svém vyvoji
opozdény nebo jinak naruSeny, nemuZe k uspokojivé soucinnosti dojit. Leva
hemisféra se oznacuje jako ,fe¢ova“ a u velke veétSiny lidi prednostné fidi jak
vlastni mluveni, tak zpracovani fe¢ovych podnéta, které ptijimadme ze svého okoli
prostiednictvim sluchu. Porucha vtéto hemisféfe muze tedy byt pfFicinou
disharmonického vyvoje celé funkéni soustavy nutné pro ¢teni a psani. Je tedy jen
logické ptredpokladat, Ze poruchy ¢teni a psani budou s poruchami fec¢i v Uzké
spojitosti.

Vystizné tento vztah vyjadiuje také Sovak ve svém Uvedeni do logopedie
(1978), kdyz Fika: ,, Cist a psat se dite uci na zakladech mluvené 7eci. Proto neni
divu, Ze si Zackove pri psani slova rikaji. A nejen Zackové — i lidi dospéli si rikaji
v knize, p7i cteni obtizného textu si pomahaji pozornou hlasitou reprodukci, nebo#
mluva, cteni a psani se navzajem ovlivriuji.*

Predstavu dyslexie jako poruchy sdélovaciho procesu v SirSim slova
smyslu, mozno piijmout jako vychodisko i pro moji Gvahu o vztahu dyslexie
k poruchdm feci. Povaha tohoto vztahu se ovsem velmi rizni podle toho, o jakou
poruchu feci jde. Pokusim se alespon o stru¢ny piehled (Matéjcek, 1995, s.111).

Ucitel se ve tiide setkdva s celou fadou poruch feci razné napadnosti a
zavaznosti. Nejc¢astejSimi z nich jsou: dyslalie, balbuties, opozdény vyvoj feci a
specifické poruchy feci pii lehkych mozkovych dysfunkcich. Méné se vyskytuje
mutismus, elektivni mutismus a artismus.
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Dyslalie (nespravné vyslovnost, patlavost)

Dyslalie je oznaceni nespradvné vyslovnosti jedné nebo vice hlések.
Fyziologicka patlavost je nespravna vyslovnost hlasek v détském véku podminéna
nedostate¢nou zralosti. Nejcastéji déti vyslovuji nespravné r a 7, popt. I. Je-li
mnoho hlasek vyslovovano nespravné a fe¢ je nesrozumitelnd ve véku kolem ctys
let, méli by rodice vyhledat logopeda, ktery na z&kladé diagnozy odhali pticiny a
doporu¢i vhodna cviceni. Amatérské vyvozovani spravné vyslovnosti maze dité
poSkodit. Né&které anatomicko-fyziologické priciny nespravné vyslovnosti laik
nepozna, popi. miaze u ditéte fixovat pripadné chyby v nacviku.

Balbuties (koktavost)

Koktavost postihuje plynulost mluveni a patti k nejtéz8im poruchadm feci.
Ma vyrazny vliv na psychiku postiZzeného. Projevuje se pti dychani, tvorbé hlasu i
vyslovnosti, fe¢ je ¢asto monotonni. Dité bud’ opakuje prvni slabiku ve slovg,
nebo jeho mluvni vykon doprovazi napéti mluvidel. PFicin je mnoho a oSetieni je
vyhradné zaleZitosti odborného pracovnika. V nékterych ptipadech si dité
pomaha tim, Ze pouZiva v feci rizné vsuvky (ano, Ze), grimasy, pohyby rta,
manipulace s prsty, je celkové neklidné nebo provadi aktivity (pierovnani knihy,
shozeni knihy na zem), kterymi piekonava kiece mluvidel. Dité s touto poruchou
fe¢i nesmi byt vystavovano stresovym situacim, které by poruchu jesté
zhorSovaly.

Opozdény vyvoj fe€i

Diagndza opozdény vyvoj tec¢i vychazi ze znalosti vyvoje feCi bézné
populace. Dulezitymi mezniky jsou prvni slova, kterd dité vyslovuje kolem
prvniho roku, ve 20. mésici tika priblizné 150 slov, ve 2 letech okolo 200 slov.
Mezi 16. a 24. mésicem nastdva obdobi dvouslovich spojeni, mezi 28. a 30.
mésicem tvoii véty. Je pravdou, Ze mezi détmi jsou interindividudlni rozdily,
vyrazné odchyleni by vSak mélo byt signalem ke sledovani ditéte. Vyraznym
predikatorem, ktery se objevuje jiZz kolem 3. roku ditéte, je porozuméni feci, které
je minimaln¢ stejné vyznamné jako pocet slov, jeZ dit¢ vyslovuje. Dalsim
dulezitym ukazatelem je ¢asty vyskyt zanétu stredniho ucha, které postihuji pravé
ucho.

Pti¢in opoZzdéného vyvoje feci je mnoho. Patii mezi né krom¢ zdravotnich
obtizi také nizSi rozumové schopnosti, poruchy sluchu, nepodnétné rodinné
prostiedi, citova deprivace nebo poruchy centralni nervové soustavy.

Zvlastnim typem opozdéného vyvoje fe€i je vyvojova dysfazie, kterad
vznikd na podkladé naruSeni CNS. Re¢ je naruSena po strance expresivni i
percepeni.

Pro ucitele je velmi dulezity fakt, Ze droven fe¢i odpovida mladSimu véku.
Dit¢ ma obtize v ¢eském jazyce, ale také v dalSich predmétech, kde jde o
porozumeni feci ¢i vyjadiovani. Velmi ¢asto je vyvojova dysfazie podkladem, na
némz se projevuji specificke poruchy ¢teni i psani (Zelinkovéa, 2003, s.157-158).
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Eva Skodova pouzivéa pojem dysfaticky syndrom, ktery oznacuje komplex
vzajemné provazanych fecovych poruch. Patfi sem mald slovni z&soba,
téZkopadné vyjadrovani, zamény pojmu, nepiesné chapani slov a sdéleni,
neschopnost chapat a aplikovat gramaticka pravidla (Skodova, Jedlicka a kol.,
2003).

Specificky logopedicky nalez — artikulaéni dyspraxie
Poruchy fe¢i a jejiho vyvoje byly jednim ze symptoma lehkych mozkovych

dysfunkci.
Specificky logopedicky nélez zahrnuje:

1. artikulaéni neobratnost

2. specifické asimilace
Artikulacni neobratnost je takova vada reci, kdy dite umi spravné tvorit jednotlivé
hlasky i celé slova, artikulace je vSak namahava, tezkopadnd, ndpadné neobratnd,
a je proto nekdy i tézko srozumitelna (Zlab, 1982, 5.206).

Pti¢inou je postiZeni fecové motoriky, tj. artikulace koordinace mluvidel, u
nekterych déti take poruchy sluchové percepce. Dité obtizné vyslovuje slova typu
paroplavba, nejnebezpe¢né;si, nosorozec.

DalSim typem jsou specifické asimilace, které postihuji sykavky (cvreci,
¢vrtci misto cvrcci) nebo tvrdé a mekke hlasky d, t, n — d, t, i (praznini misto
prazdniny). Pii sykavkové asimilaci dité izolované hlasky vyslovi, ale ve slovech
neumi zvladnout rozdilnou artikulaci sykavek ostrych a tupych a pouziva pouze
jednu z nich (susenky, SuSenky). Neni schopno opakovat véty. O specifickych
poruchéach vyslovnosti nemazeme mluvit pied ukonéenim vyvoje teci, tj. asi do
sedmi let.

Specifické logopedické nalezy se odrdZeji v psani. Oba typy chyb patfi
mezi specifické dysortografické chyby.

Pojem LMD se v poslednich letech vsouladu svyvojem v zahranici
rozpada na pojmy ADHD (porucha koncentrace, hyperaktivita a impulzivita),
dyspraxie a dalSi poruchy. S vyuZzitim této terminologie bychom mohli pouzit
oznaceni artikula¢ni dyspraxie. Tento termin pouzival jiz v roce 1995 Maté&jcek.

Mutismus

Mutismus je ztrata schopnosti mluvit vétSinou na neurotickém nebo
psychotickém podkladé. Pokud se vztahuje pouze na urcitou situaci nebo osobu
(tfida, ucitel), jde o elektivni etismus, ktery je zpravidla vazan na détsky vek.
Terapie vyZaduje kolektivni praci psychiatra, neurologa, psychologa, foniatra a
logoped. Elektivni mutismus miZe odeznit za nékolik ni, ale i let. Provence se
tyka predevsim ucitelek mateiskych Skol, elementaristek a rodica. Je tieba
vytvéiet ptriznivou atmosferu, vylucovat stresové situace (Zelinkova, 2003 s. 159-
160).
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2.2.2 Fonemické uvédoméni

Uceni o fonemické struktuie slov a jeji spojitosti se ¢tenim je ve svétové
literature o dyslexii novinkou, i kdyz jde opét o véc dosti starou a metodikim
pocate¢niho ¢teni dobie znamou.

Cteni hlaskového pisma predpoklada, Ze si &tenat uveédomuje vnitini
fonetickou strukturu slova. To vSak neni automaticky dano tim, Ze danym
jazykem mluvime, protoZe je uZz v biologické podstaté feci, Ze jeji vytvaieni
mluvidly i jeji vnimani smyslovym apardtem se dé&je pod prahem nasi védomé
kontroly. Déti a dospéli, ktefi jeSté neumgji ¢ist, fonemické uvédomeni zpravidla
nemaji. Stupen tohoto uvédomeéni, jak jej predSkolni dit¢ bylo zatim schopno
ziskat, nejlépe predpovidd pristi Uspéch ve ¢teni. Je tedy treba najit vhodné
metody, jak détem fonemické uvédomeni co nejuc¢innéji dodat, nebot’ to prispéje
vydatné Kk jejich lepSimu c¢teni. Fakt, Ze n¢ktere déti jsou mimoradné ne-schopné
osvojit si toto uvédoméni, mozno ziejmé prisuzovat obecnému nedostatku
fonemické slozky v jejich obecné fecové schopnosti. Proto maji tyto déti take
pomérné Spatnou kratkodobou pamét’ pro verbalni informace, Spatné vnimaji fe¢
v hlu¢ném prostiedi, Spatn¢ se vyjadiuji, téZko hledaji jména predméta apod.

Déti uz davno plynné, mluvi svou rodnou feci, kdyZ se poprvé setkaji s fe¢i
psanou ¢i tisténou. To znamend, Ze dit¢ si musi uvédomovat vnitini fonetickou
strukturu svého jazyka. Z toho dale plyne, Ze zagit vyuku c¢teni, kdyZ dité je
v tomto uvédomeni jeste ,,slabé”, prinasi riziko.

Pro dité je svym zptasobem nesmysine, kdyZ mu vykladame, Ze tieba slovo
Hpes” se sklada ze tii pismen. Vlastni usi mu totiz fikaji, Ze je to jeden zvuk —
néco celistvého, néco vysloveného najednou. Jesté téZSi je pochopit, Ze jsou to tii
zvuky, které ono slovo skladaji — ¢i lépe, v ono slovo splyvaji. Ve vSech jinych
sdélovacich systémech — akustickych, optickych, elektrickych, chemickych —
sdélujeme obsahy celostné. To znamena, Ze pocet takto sdélovanych vyznami je
omezen. Jazyk se vSak chova jinak. Jeho jednotlivé struktury jsou tvoieny
z malého poctu fonetickych c¢asti (souhlasek a samohlasek) a fidi se systémem
kombinacnich pravidel, kterym se tika fonologie. Nasledkem toho pocty slov jsou
do desetitisicu.

To je také prirozena zakladna, abychom si mohli osvojovat nova slova. Dik
fonemickému systému, ktery si ve svém mateiském jazyku osvojily, mohou se
déti tak piekvapivé snadno a rychle ugit stale novym a novym slovim. Reé jazyk
se vyvinuly v historii lidského rodu bez néjakych zvlastnich instrukci a navodu —
ale &teni a psani bez toho nejde. Rikame-li néjaké slovo, nemusime védét, jak se
piSe. Mame-li je vSak napsat, piecist, musime si byt védomi, Ze existuje néco jako
pravopis. To, Ze tak snadno se u¢ime mluvit, je vlastné prvni a zakladni preké&zkou
v uéeni ¢teni (Matgjcek, 1995, s. 117-119).
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2.2.3 Vztah dyslexie k porucham sluchu

Podobn¢ jako v pripadé zraku je mozno ocekavat, Zze zavazné defekty
sluchu budou mit neptiznivy vliv na ¢teni a pravopis, zvIasté maji-li za nésledek
zdrZeny a poruseny vyvoj feci. V takové ptipadé nejde ovsem o dyslexii, nybrz o
nasledek smyslového defektu.

Definice oviem nevylucuje, Ze by se dyslexie a smyslové poruchy nemohly
vyskytovat vedle sebe a Ze by nemohly ve vzajemné soucinnosti obtize ditéte
rozSirovat prohlubovat. Mezi dyslektiky se da tedy spiSe oc¢ekéavat zvyseny vyskyt
sluchovych poruch, a to predevsim drobngjSich a jemnéjSich.

Sluch se vyviji postupné ve tiech stupnich. Ostrost sluchova (tj. prvni
stupeni) je podminkou pro stupen druhy, jimZ je porozumeéni fec¢i. AvSak dokonalé
porozumeéni jeSté neznamend schopnost analyzy zvukovych celka. Dité treba
dokonale rozumi, co se mu fika, chape obsah slov, ale jednotlivé zvuky dobie
nerozliSuje. Kontext a situace, vniz se k nému mluvi, mu velice pomahaji
k porozumeéni. Ma-li v3ak urcit, zdali dva zvuky jsou totoZné nebo rozdilné, upada
do rozpaki. RozliSovani a pamatovani zvuki tvoti tedy tieti stupen vyvoje. Dité
napied dokaze rozliSit zvuky velmi odlisné, pak zvuky ¢im dal podobn¢jsi, aZ se
koneéné nauci diferencovat viechny zvuky své mateistiny. Normou pro dosazeni
tohoto posledniho vyvojového stadia je 6,5 roku. Krajni mezi je 8 let. Jestlize ani
potom hlasky spravné nediferencuje, je mozno to pokladat za jev patologicky.

| ztéchto poznatku tedy vyplyva, Ze podkladem dyslexie nejsou bézné
vady sluchu, ale spiSe — a to alespon v ur¢itém poctu piipada — jakasi percepéni
neobratnost, nevyspélost ¢i nezralost, ktera pak prispivad svym dilem k tomu, Ze
zakladni vzorec schopnosti pro ¢teni je u postizeného ditéte nevyrovnany a
funkéné nepripraveny pro soustavné rozvijeni béznymi Skolskymi metodami
(Matéjcek, 1995 5.119-121).

2.2.4 Dyslexie a zrakové vnimani

Historie dyslexii za¢ina otazkou, nejde-li o zrakovou vadu. Prvnim, kdo
popsal piipad vyvojové dyslexie, byl prakticky lékai z anglického pobieZzniho
mésta Seafordu Pringle Morgan. Bylo mu népadné, Ze rodice castéji privadéji
k vySetieni déti, které se ve Skole nemohly naugit cist, a které, jak se rodice
domnivali, musely tedy mit néjakou zrakovou poruchu. Jako by na pismena a
slova dobie nevidély. StéZzovaly si na slzeni, na mzitky, na paleni o¢i apod. O¢ni
vySetieni vSak Zadnou vadu neprokézalo a Pringle Morgan usoudil, Ze jde o
poruchu funkce nikoliv oka samotného, ale téch partii mozku, kde se zrakové
podnéty zpracovavaji. Nazval tuto nové objevenou poruchu ,,vrozenou slovni
slepotou*. Pod timto nazvem byla pak dyslexie tradovana v lékaiskych kruzich po
celé dalSi desetileti.

Pticina dyslexie se tedy nejprve hledala v poruchéch zrakového vniméani. U
déti s teZkymi zrakovymi vadami omezujicimi tvarové vidéni nemazeme mluvit o
dyslexii, nebot’ jiz jeji definice téZké smyslové defekty vylucuje. Neni vSak
vylouc¢eno, Ze nekteré bézné a relativné lehké vady zraku by mohly ¢teni ditéte
neptiznivé ovliviovat. VSechna dosavadni zkoumani vSak ukazuji, Ze tato
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spojitost je prakticky zanedbatelna a Ze mezi dyslektiky se vyskytuje sice 0 néco
vice déti s mirnou dalekozrakosti nez v bézné détské populaci, ale Ze tento rozdil
je statisticky neprikazny. Kratkozrakosti, sigmatismt a dalSich vad je pfiblizné
stejné. Jen velmi tézky defekt zraku vyuku ¢teni opravdu zdrZuje, avdak piitom
nevytvaii obraz dyslexie, jak jej zndme u déti norméalné vidicich (Matéjcek, 1995,
s. 121).

2.3 Dysortografie

Dysortografie znamené specifickou poruchu pravopisu. Byva s dyslexii tak
Uzce a tak casto spojend, Ze mnozi badatelé mezi témito dvéma specifickymi
poruchami uc¢eni nijak nerozliSuji. VétSinou dysortografii podiazuji pod Sirsi
pojem dyslexie.

Mechanismy jejiho vzniku jsou obdobné jako u dyslexie, jen spojitosti se
specifickymi poruchami fe¢i a nedostatky ve sluchovém vnimani vystupuji daleko
vice do popredi. Obtize ve sluchové analyze slova v hlasky se do naSeho
fonetického pravopisu bezprostiedné promitaji, a to v daleko vétsi mite nez napt.
v pravopise anglickém. Stejn¢ tak je tomu pii nedokonalém sluchovém
rozliSovani hlasek, které jsou si artikulaéné blizke, pii tzv. specifickych
asimilacich, pti obtizich v rozliSovani mekkych a tvrdych slabik a pii specifické
artikulaéni neobratnosti. Kazdy pracovnik, ktery se zabyvad diagnostikou a
napravou specifickych poruch uceni, se stémito spojitostmi setkava prakticky
denng. Pritom jde vesmés o mentalni funkce dysortografie tohoto typu je soucasné
vyznamnym voditkem v diagnostice mozkovych mechanisma.

I kdyZz uvedeny klinicky obraz dysortografii u nas vyrazné pievlada,
rozhodné neni jediny. Podobné jako dyslexie neni ani dysortografie homogenni
skupinou takZe si zaslouZi, aby se o ni mluvilo v plurdlu. Jiny jeji typ zietelné
ukazuje, Ze obtiZze a nedostatek v pravopise mohou pramenit i z dysfunkci prave,
tj. ne-fecové mozkové hemisféry. Jsou to ty ptipady, kdy dité v diktatech typicky
zaménuje pismena, kterd jsou si artikulaéné a zvukové vzdalend, avsak blizka
svou optickou podobou - napi. ,,b“-,d“. Jinak feceno, dité pienasi do diktatu
zameny, kterych se dopousti pii ¢teni a které jsou odrazem jeho nedokonalé
zrakové diferenciace tvart. V poc¢étcich ¢teni si mnohé z déti stimto typem
poruchy dlouho nemohou zapamatovat, jak které pismenko vypada, stale Zadaji,
aby jim je nekdo ,piedepsal®. (Opisovani jim ned¢la obtize.) Dité si vétSinou
pomaha feci (tj. dobie vykonnymi funkcemi levé mozkové hemisféry), a to tak, ze
pismenam vlastné dava jméno a s témito jmeny si je také vybavuje. Mnohdy je
tato slovni pomucka ndzoroveé neutralni a s tvarem pismene nema nic spole¢ného
— tak napt. si dité prediikava: ,,p“ jako pivo, ,r* jako ryba, ,,a“ jako Afrika, ,h*
jako Honza. Diktatim od druhé tf¥idy vyS nemiaze ovsem stacit a v ¢asoveé tisni
pak vynechava slabiky, slova, celé véty a to, co napiSe, miZe byt i k nepoznéani
zkomoleno.

Takeé poruchy v dynamice duSevnich procesta se mohou nepfiznivé promitat
do pravopisu ditéte. Hypoaktivni forma lehkych mozkovych dysfunkci se projevi
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tim, Ze dit¢ nejen velmi zdlouhavé piSe, ale i velmi zdlouhavé hleda v paméti
sprdvné gramatické tvary. Pii daném pracovnim tempu ve tiidé se opét ocita
v tisni, pfi které se vSechny nedostatky v souhie funkci obou mozkovych hemisfér
prirozen¢ zesiluji — dit¢ pak déld spoustu chyb, na prvni pohled tieba
nesmyslinych.

U typa hyperaktivnich naopak vlastni akt psani a mentalni procesy
smyslove analyzy a syntézy probihaji tak rychle, bez kontroly a zpétné vazby, Ze
nedojde k integraci déju potiebnych k sprdvnému napséni slova a véty. Dité je
prosté s napsanim hotovo diive, nez si stacilo néco rozmyslet. Typickymi
chybami jsou v takovych piipadech vynechdvky a zkomoleniny koncovek,
zkratky slov a samoziejmé vynechané hacky a carky. Stava se, Ze takové dité
napise ,,y* misto ,,i“ prosté jen proto, Ze ,,y* je pohybov¢ vydatnéjsi.

Kone¢né nejsou vzacné ani pripady, kdy dysortografie (zvIaste ve svych
mirngjSich formach), je dasledkem dysgrafie. Graficka stranka pisma odcerpava
tolik pozornosti ditéte, Ze se mu ji nedostavd na kontrolu obsahu. Za téchto
okolnosti se opét nedostatky v souhie mentalnich funkci zesiluji, a vysledkem je
tak nizk& droven pravopisu, Ze je v ndpadném nepoméru K relativné vysoké urovni
inteligence takového ditéte (Matéjcek, 1995, s.88 - 90).

Dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se
zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb a kromée toho obtizemi pfi
osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevi.

SpeC|f|cke dysortografické chyby
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek
- rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni
- rozliSovani sykavek
- vynechand, ptidand, piesmyknuta pismena nebo slabiky
- hranice slov v pismu

Pravopisné chyby

Chyby jsou zpusobeny nedostatecnym rozvojem fec¢i, piedevsim
jazykového citu, dale rozsahem pracovni paméti a poruchami paméti vibec,
poruchami procesu automatizace, neschopnosti ¢ist po sobé napsany text,
uvédomovat si chyby a opravovat je.

V minulych letech se o pravopisnych chybach v souvislosti s dysortografii
nemluvilo vibec. Predpokladalo se, Ze gramatiku musi Z&k s dysortografii
zvladnout, pokud vénuje uceni dostatek ¢asu. Dlouhodobé zkuSenosti uciteli a
rodica vSak ukazuji, Ze tomu tak neni. Ptes velkou snahu vSech z(g¢astnénych Ize
zvladnout gramatické uc¢ivo pouze s velkymi obtizemi. Ptic¢iny budeme hledat
v fe¢ovém a jazykovem vyvoji ditéte. Napiiklad dité s oslabenym jazykovym
citem se sice nauc¢i paddové otazky, ale neni schopno urcit pad podstatného jména,
ptd se nesprdvné. Umi vyjmenovand slova, ale neni schopno pfiZenit slova
ptibuzna. DalSim negativnim cinitelem je niz8i uroven kognitivnich funkci a
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procest (proces automatizace, pracovni pamét, rychlé vybavovani pravidel
apod.).

V soucasné dobé neni zcela jednoznac¢na diagnostika. Na jedné strané
vime, Ze skute¢né nékteri Zaci nejsou schopni se gramatiku naucit, na druhé strané
prosté oznaceni uvedenych obtiZi jako projev poruchy nahrava tém, kteti nejsou
ochotni vénovat alespoit minimum ¢asu piipravé na vyucovani (Zelinkova, 2003).

Spole¢nymi pticinami mohou byt poruchy soustiedéni, oslabeni paméti,
zvlaste pak pracovni paméti, poruchy procesu automatizace. | zde muZe hrat
negativni roli grafomotorika, pomalé pracovni tempo.

2.4 Dysgrafie

Dysgrafie je porucha psani, kterd postihuje grafickou strdnku pisemného
projevu, tj. ¢itelnost a Upravu. Projevuje se v nasledujicich oblastech:

- dité si obtiZzn¢ pamatuje tvary pismen, obtizn¢ je napodobuje

- pismo je prilis velké, malé, ¢asto obtizn¢ ¢itelné

- obtize pfi napodobovani pismen a pomalé vybavovani tvara pismen
pretrvavaji i ve vysSich ro¢nicich

- Zak casto Skrt4, prepisuje pismena

- pisemny projev je neupraveny

- nedmeérn¢ pomalé tempo psani

- pisaisky vykon vyZaduje neimérné mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu

2.5 Projevy specifickych poruch uéeni

Prvni projevy specificky poruch u¢eni jsou ziejmé jiz v predskolnim véku.
Vyzkumy zamétené na odhalovani deficitu ve vyvoji predSkolnich déti byly
provadény jiz v 70. letech. Védci hledali rizikové faktory signalizujici pozdégjsi
selhani ve ¢teni a psani.

V roce 1972 Marta Dencla zjistila, Ze nejvyznamnéjSim ukazatelem mozné
dyslexie je rychlé a automatické jmenovani predméti. V prvnim vyzkumu mély
déti rychle jmenovat z&kladni barvy. Ukazalo se, Ze sice vSichni barvy znaji, ale
skupina déti, které byly v pozdégjSich letech oznaceny jako dyslektici, potiebovala
mnohem vice ¢asu pro pojmenovani nez ostatni déti.

V roce 1983 poukazali Bradley a Brynt na dileZitost rymovani a poznavani
prvni hlasky ve slové. Déti, které v predSkolnim véku snadno vyhledavaly slova,
ktera se rymuji, a poznavaly prvni hlasku ve slovech, se sndze ugily ¢ist. Jini
autoti prokazali, Ze hlavni pti¢inou selhdvani ve ¢teni a psani jsou poruchy feci.
Spolu s dalSimi oslabenimi mohou vyustit v omezeny vyvoj ¢teni, psani a nekdy i

v v s
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Specifické poruchy uceni se projevuji nejen pfi osvojovani ¢teni, psani a
pocitani, ale jsou doprovazeny fadou dalSich obtizi, které mizeme oznacit jako
pravodni znaky. V uré¢itém slova smyslu jsou to zaroven kognitivni piiciny
poruch. V bézném Zivoté a v prabéhu vyuky si je vak rodice a ucitelé nemuseji
uvédomovat a povazuji dité za nepozorné, lenivé, nebo dokonce hloupé. SPU vsak
postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj. Casto vedou k negativnim
kompenzacim (,,SaSkovani“, upozornovani na sebe nevhodnymi formami). Jedinec
trpi pocity ménécennosti, nepochopenim, ma problémy v navazovani socialnich
kontaktd.

2.5.1 Nespecifické projevy
Nespecifické projevy poruch uceni Ize v rozdilné miie najit u vétsiny jejich
typt.
Deficity pozornosti
Zvysena unavitelnost
Deficity pameti
Motorickeé deficity
ObtiZe v casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti
ObtiZe v pravoleveé orientaci
ObtiZe v jazyce a v reci
Do této kategorie obtiZi patii deficity ditéte ve smyslu sniZeni Urovné tzv.
jazykového citu (také jazykové kompetence).
Emocni labilita
Poruchy aktivity
Poruchy senzorické integrace

2.5.2 Specifické projevy

Specifické projevy jsou vazany na konkrétni zakladni Skolni dovednosti,
jako jsou ¢teni, psani a aritmetika.

V oblasti ¢teni, psani a pravopisu se muZe jednat o zrakové ¢i sluchové
zameny podobnych hlasek a pismen ¢i problémy v jejich osvojovani, piehazovani
poradi pismen ¢i hlasek a slabik ve slovech, vynechavani ¢i preskakovani radka,
pravolevé ¢teni ¢i psani, vraceni se na zacatek slova, odhadovéani slov, domysleni
textu a jeho mechanické uceni zpaméti, pietrvavani tzv. dvojiho ¢éteni (hlasitému
precteni slova piedchazi jeho tiché preslabikovani), tzv. Mechanické &teni
(porucha ¢teni s porozuménim, kdy dité neznd obsah precteného textu). DalSi
problémy muze mit dit¢ s psanim diakritickych znamének a velkych pismen,
s odhadovanim konca slov a vét, se zaménami tvrdych a meékkych slabik atp.
ObtiZze se mohou projevit v naruSeni schopnosti osvojit si jednotlivé prvky
psaciho pisma ¢i oddélovat graficky predlozky ¢i spojky (Renotiérova, 2005, s.
193).
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2.5.3 Projevy deficita kognitivnich funkci
Tyto deficity se objevuji vriazné intenzité a kombinaci, nemuseji se
projevit u vSech jedinci s diagnostikovanou poruchou.

Zrakova percepce
Deficit ve vyvoji zrakove percepce se maze projevovat nasledujicimi zpusoby:
= z&meny pismen (b-d-p), ¢islic (6-9, 42-24), grafickych znaka (ve v3ech
predmétech veetné ciziho jazyka)
= pomalé ¢teni pismen
= slaba orientace v pisemném projevu
= problémy s orientaci na strance, v uc¢ebnicich

Sluchova percepce

Vyznamna zavislost se projevuje mezi sluchovou percepci a psanim, mén¢ pak

¢tenim. Nevnima-li dit¢ hlaskovou stavbu slov, objevuji se podobné chyby

v pisemném projevu. Akusticky signal je u jedinci se SPU piijiman pomaleji a

mén¢ presné.

e nedostate¢nd sluchovd analyza, syntéza a diferenciace je jednou
z nejzavazngjsich pricin specifickych chyb v psani

e nepiesné sluchové vnimani deformuje a ztéZuje vnimani a porozumeéni
mluvené feci, napt. vyklad ucitele

¢ nediferencovana fe¢ vede k nediferencovanému mysleni

e nepiesné vnimani ciziho jazyka zpusobuje obtiZze pti pouhém opakovani slov,
vét. Nasledné se pripojuji potiZe ve ¢teni, psani i konverzaci v cizim jazyce.

e jedinci s deficitem ve vyvoji sluchové percepce ¢asto maji oslabenou verbalni
pamét’, coZ se projevuje v materském i cizim jazyce

Automatizace
Poruchy procesu automatizace ovliviiuji osvojovani viech poznatki i dovednosti.

e na pocatku vyuky se objevuji prvni obtiZe pti automatizaci spojeni hlaska-
pismeno, v dalSich etapidch nacviku ¢teni pti automatizaci ¢teni celych
slov.

e gramatické uc¢ivo se sice nauci, ale nedovedou poznatky pouZivat
automaticky, opakované nad davno procvicenymi jevy piemysli

2.6 PFiciny specifickych poruch uéeni
Tradi¢éni etiologie miva ve zvyku rozliSovat piiciny vnitini a vnéjsi.
Podrobné sledovani pricin vSak spada spiSe do medicinského konceptu poruch.

Vnitini jsou spojeny piedevsim poSkozenim a dédic¢nosti (autosomalné
dominantni ptenos, v rodindch dyslektiku je uvadén 35 — 45% vyskyt dyslexie).

-28-



http://pdfxchange.phpshop.cz
http://pdfxchange.phpshop.cz

Pii sledovani z&kladnich biologickych pii¢in se vénuje pozornost genetickym
odliSnostem, strukturalnim rozdiliim v mozku a rozdilam ve fungovani mozku.

Vnéjsi priciny byvaji spojovany s nevhodnou vyukou, charakteristikami
domaciho prostiedi atd. Nékteré vyzkumy referované Mertinem hovoii napt. o
velkém vyznamu pravidelného hlasitého pred¢itani détem piedSkolniho veku.

Toto jednoduché déleni pticin mé spiSe didakticky vyznam, vzdy se
predpoklada vzajemné spoluptisobeni — interakce vnittnich a vnéjSich faktorq.

Od pocéatkt zajmu o problematiku SPU se predpokladalo, Ze tyto obtize
nejsou duasledkem sniZzeného intelektu, nepodnétného rodinného zazemi, ani
negativniho emocionalniho vyvoje, ale Ze maji souvislost s uréitymi funkénimi
nedostatky centralniho nervového systému (CNS), jehoZ duvodem muzZe byt
dedieny sklon nebo syndrom oznacovany jako lehka mozkova dysfunkce (LMD)
¢i ADHD (Kocurovd, 2002, s.100).

Klademe-li si otazku o pti¢inach dyslexie, musime jich rozlisit nékolik
vrstev, neZ se dostaneme k pri¢inam skute¢né zakladnim. PFicinou Spatného ¢teni
je nepochybné neschopnost poznavat pismena, rozliSovat pohotové jedno od
druhého, zapamatovat si je, skladat z nich slova a pak ze slov véty atd. Pii¢inou
této neschopnosti je pravdépodobné nedokonalda funkeni souhra mozkovych
hemisfér. Co je vSak ptic¢inou této nedokonalé souhry? Jakymi mechanismy
dochazi k mozkové dysfunkci? Od pocatku badani o dyslexiich se uvaZuje o dvou
takovych mechanismech v pozadi — o spojitostech genetickych a o ¢asném
poskozeni mozku.

V dalSim vyvoji badani se vytvorily dva tabory — jedni vidéli hlavni pti¢inu
v dédi¢nosti, druzi v mozkovém poSkozeni. A protoZe dyslexie je ve svych
zakladnich pri¢inach ziejmée jednotkou heterogenni, nachézeli zpravidla jedni i
druzi ve zkoumanych vzorcich dyslektické populace dost opory pro svou teorii.
Zasluhou Kucery se naSe pojeti odpoutalo od jednostranného vykladoveho
schématu (Matgjcek, 1995, s.76).

Tradi¢né jsou etiologické souvislosti podavany ve formulaci Kucéery (1961) takto:

1) drobné poSkozeni mozku (LMD) - neurologicky nalez zminuje vice
drobnych napadnosti, anamnéza poukazuje na mozné poskozeni mozku
v prenatdlnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi — 50% jedincu se
SPU

2) hereditéarni etiologie — v anamnéze typicky vyskyt dorozumivacich poruch
u piibuznych — 20% jedinct se SPU

3) hereditarné encefalopaticka etiologie — kombinace obou ptedchozich typi
— 15% jedinca se SPU

4) neurotick& nebo nejasna etiologie — 15% jedinca se SPU

Kromé Kucerovy klasifikace existuje cela rada dalSich teorii, jeZ se snazi

odhalit a usporadat piiciny specifickych poruch ugeni. Casto diskutovany je
v souvislosti s etiologii vztah SPU a LMD. VétSina autort (Kucera, Pokornd,
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Matéjcek, 1995) oznacuje za jednu z pfi¢in SPU lehké mozkové dysfunkce.
Naproti tomu Zelinkova (2003) tvrdi, Ze ,,v soucasné dob¢ vetSina autorz uvadi,
Ze jde o poruchy nezavisleé, pricemZ se mohou objevovat jedinci, u nichZ se obe

v oLk

postiZzeni vyskytuji soucasneé.

2.7 Rozdily podle pohlavi

Dosavadni poznatky o funkci hemisfér poskytuji, zda se, kli¢ k opakované
zjistovanému rozdilu v fre¢ovém a technickém nadani muza a zen, stejné jako kli¢
k ndpadnému rozdilu ve vyskytu specifickych poruch uceni u chlapca a divek.
V literature se uvadi pomér téchto poruch ctyfi aZ deset ku jedné v neprospéch
chlapcu.

Zkoumani funkce mozkovych hemisfér u Skolnich divek a chlapct a pak u
dospélych muza a Zen pomoci uméle navozenych afézii i pomoci dichotickych
poslechovych testd a dalSich metod piineslo nékteré zajimavé vysledky. Mozek
Zen se z funkeniho hlediska jevi jako univerzalngjsSi — mozek muzi mé daleko
silngjSi tendenci specializovat se. | kdyZ celkové zrani mozkové tkané probiha u
divek rychleji nez u chlapcu a je také diive skonceno, specializace jednotlivych
funkci v jedné ¢i druhé hemisféte probiha rychleji u chlapci! U chlapcu je napt.
v Sesti letech pravd hemisféra specializovana pro prostorové podnéty, zatimco
divky v té dobé vykazuji jeste bilateraIni kontrolu téchto podnétu.

PoSkozeni levé hemisféry u Zen s mensi pravdépodobnosti vyvola afazii
nez totéZz poSkozeni u muza. Stejné tak poSkozeni pravé hemisféry s mensSi
pravdépodobnosti vyvola u nich métitelné ztraty v ¢innostech zaloZenych na
prostorovém vnimani. V dusledku své jednostrannéjSi mozkové specializace jsou
chlapci ve vyhodé tam, kde ukol vyZaduje ¢innost jedné hemisféry, avsak
v nevyhod¢ tam, kde je nutnd kooperace obou. A to je pravé v pripadé ¢éteni a
psani.

U muza se nachazi zpravidla ptrevaha v pravohemisférovych funkcich,
které se zabyvaji ploSnymi a prostorovymi podnéty a provadgji tzv. ndzorovou
orientaci. Prava hemisféra je vSak, jak jsme uvedli, také sidlem globalniho
vhimani, predstavivosti, intuice a ostatnich psychickych podminek k
»vynalézavosti“, objevitelstvi. U Zen byva pomér hemisfér vyrovnan nebo ma leva
hemisféra lehkou ptevahu. To znamena pohotové zpracovavani recovych podnétu
a pohotovou fecovou produkci, ovSem vétSinou bez pravohemisferove
vynalézavosti. (Basnici a fecnici jsou vétSinou muzi, stejné tak jako technic¢ti
vynalezci).

Kde se tyto rozdily berou? Kde maji svij pocatek? DneSni embryologie
odpovida, Ze pravdépodobné jiZz v samém pocatku vyvoje. Vyvoj muzského
fenotypu je totiz jinak podminén neZ vyvoj Zenského fenotypu. Muzska konstituce
se vyviji vlivem muzskych pohlavnich hormonu, které se vytvaieji od chvile, kdy
u lidskeho muzského embrya se vyvine a za¢ne fungovat muzsk& gonada cili
varle. Kdyby z néjakého davodu nedo$lo k produkci téchto hormona, vyvine se
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7ensk& konstituce. Zena ke svému vyvoji nepotiebuje Zadnou daldi produkci
hormont.

Obecné se dnes prijima nazor (McEwen, 1983), Ze lateralizace mozkové
struktury a funkce je spojena se sexualni diferenciaci. U muzt gonadalni hormony
ovliviwji prenatélni sexualni vyvoj stejné jako vyvoj mozku. Zpusobuji, Ze se u
nich prava a levd mozkova hemisféra vyvijeji vice odlisné nez u Zen. Kdyz
androgeny samy o sobé& asi nemohou pisobit specifické poruchy ¢éteni, psani a
uceni obecng, tento vybérovy vliv hormont na vyvoj mozkovych polokouli maze
zvySovat pravdépodobnost, Ze vrozené anomalie mozku se u chlapcu spiSe projevi
jako urcity funkeni defekt (Matéjcek, 1995, s.57 - 58).

Prictu-li k tomu poznatek, ktery jsem uvedla vpredu, Ze vyssi vykonnost
jiné hemisféry se déje na Ukor hemisféry druhé a Ze u muzu dochazi diive a
vyraznéji k specializaci mozkovych funkci, vychazi z toho zietelnd nevyhoda pro
chlapce v pocétcich Skolni vyuky, kdy se klade zvySeny duraz na souhru
v ¢innosti hemisfer.
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KAPITOLA 3
Sluchova a zrakova percepce

3.1 Vyvoj sluchového vnimani a jeho vliv na Groven ¢éteni a psani

Sluchové vnimani se vyviji jiz v prenatdlnim Zivoté. Od patého mésice
plod vnimd zvukové podnéty zvngjsSiho i vnitiniho prostiedi modifikované
amniovou tekutinou. Od Sestého meésice reaguje diferencovanym pohybem na
razné zvuky (hlasy zndmych osob, hudba). Po narozeni reaguje dité na zvukovy
podnét nediferencovanou pohybovou reakci. Pozdégji se liSi reakce na zvukové
podnéty prijemné a neptijemné. Od tretiho tydne wvyviji aktivitu smétujici
k lepSimu vnimani hlasu. Vyvoj sluchového vniméni sméiuje ke stale vétsi
ostrosti a diferenciaci. Je piedpokladem nejprve globalniho vnimani feci, pozdéji
rozliSovani jejich elementu, tj. slov, slabik a hlasek.

Soucasny Zivotni styl neni pfiznivy pro rozvijeni této funkce. Déti jsou
obklopeny mnoZstvim zvuka, které dosahuji v nékterych rodindch znac¢né
intenzity. Ptirozenou obranou organismu ditéte je potom ,,zavirani usi“. Dité se
odnaucuje slySet. Tim trpi nejen vyvoj rozliSovani jemnégjSich zvuka, ale i
schopnost naslouchat podnétim z okoli, predevsim pak lidské feci.

U déti s poruchami uc¢eni se sluchové vniméni casto vyviji opoZdéng.
Vzhledem pievdzn¢ fonetickému pravopisu ceského jazyka se poruchy
sluchového vnimani negativné odraZeji ve vyuce ¢teni i psani. Zpusobuji obtize
pti rozliSovani hlasek a jejich skladani ve slovo. To vede kzaménam,
vynechavani ¢i presmykovani pismen (Zelinkova, 2003, 5.123).

3.2 Vyvoj zrakoveho vnimani a jeho vliv na néacvik ¢teni a psani

Zrakové vniméani se rozviji od narozeni ditéte. Nejdiive jsou vnimany
svétlo a tma, pozdgji obrysy predméti. Déle se vnimani zpiesiuje smérem k vétsi
diferenciaci tvara. Tato funkce je jednim z dileZitych cinitela pii ndcviku ¢teni a
psani.

U vétSiny déti predSkolniho véku dosahuje zrakove vnimani pied nastupem
do Skoly dostatec¢né Grovné pro nacvik ¢teni a psani.

Pro piedSkolni vék je charakteristické vnimani globalni, méné se uplatiuje
vniméani analytické, zaméiené na detaily a jejich porovnavani. U déti, které mely
pozdéji obtize ve c¢teni, se projevily jiz v predSkolnim veéku nedostatky
v rozliSovani tvaru, které se liSi podle osy v roving horizontélni ¢i vertikalni.

Rozvijeni zrakového vnimani je tedy soucasti pripravy na vyuku étenia u
déti s poruchami uceni také souc¢asti reedukacnich cviceni. Pti cviceni zapojujeme
co nejvice smysla a funkci, které ve vyvoji opozdéné zrakove vnimani podporuji.
Dité¢ komentuje, co pravé provadi, protoZe verbalizace ¢innosti napomaha lepSimu
zvladnuti tkolu i zapamatovani.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze nedostate¢né rozvinuté zrakové vnimani mize
byt jednou z pticin obtiZi pfi osvojovani ¢teni a psani. Dité nepiesné rozliSuje
detaily, kterymi se pismena lisi (napif. m-n pii éteni, r-z pii psani), a pismena liSici
se polohou v prostoru (b-d-p), objevuji se obtize ve vedeni o¢nich pohybi. Pokud
nedostatky ve vyvoji zrakové percepce jsou izolované, bez dalSich obtizi, dité je
muZze kompenzovat a obtiZe ve ¢teni a psani se nemuseji objevit (Zelinkova, 2003,
s. 131).
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KAPITOLA 4

Komunikace

Clovek je tvor spolecensky, proto Ize jen velmi t&Zko u fe¢i, kterd je na
jedné stran¢ projevem individua a na strané¢ druhé produktem i nastrojem jeho
komunikace, vést hranici mezi jejimi individudlné psychickymi a socialnimi
aspekty. Proto nasledujici kapitoly piedstavuji pouze dalSi schématické rozdéleni
problematiky a obsahuji velmi mnoho piresaht s problematikou feci a jazyka.

Lidskd komunikace byva primdrné povaZzovana za jev socialné
psychologicky, protoZze je vlastnim nositelem socialniho déni, ale jeji
problematika je feSena i na padé jazykovedy, psycholingvistiky, sociolingvistiky,
etnologie a dalSich oboru. Mezi psychologickymi disciplinami se pro ni
konstituoval specificky obor ,,psychologie lidské komunikace®, jejiz predmétem
jsou zamery komunikujicich, funkce a motivy komunikace.

Vztahim mezi psychikou a fe¢ovou c¢innosti ¢lovéka se vénuje kromé
jinych disciplin i psycholingvistika. Modeluje verbalni (i neverbalni) komunikaci,
na podkladé zakladniho komunika¢niho schématu, reprezentujiciho produkci a
recepci tfeci. Zékladem déni v komunika¢ni situaci je osa mluvei — sdéleni —
poslucha¢, zatimco kontext, kontakt a kod vytvareji podminky, za nichz toto déni
probihda. Nutnymi soucastmi komunikacni situace je i zpétna vazba (Kocurova,
2002, s. 79).

Komunikace je vZdy spojena s ur¢itym symbolickym systémem, vyZaduje
chapani symbolia, maZze k ni dojit pokud vysilatel a ptijemce patii k jednomu
Zivocisného druhu, jedné kultute, jednomu jazykovemu spolecenstvi.

Komunikace je Zivotnim principem, znamend vymeénu informaci, tj.
predavani, prijimani, zpracovani a vydavani informaci. V tomto slova smyslu
muZe zahrnovat i technickou komunikaci mezi dvéma stroji nebo informace, které
¢lovek piijim4 ze svého vnitfniho prostredi. Specificky lidskym znakem je
socialni komunikace, kterd ma tii zakladni stranky spolec¢enského styku: spole¢né
¢innosti, vzajemné ptsobeni a mezilidskeé vztahy. V kazde z nich lze rozlisit tyto
tfi druhy komunikace:

e komunikace verbalni (slovni)

e komunikace nonverbalni

e komunikace ¢inem
Z uvedeného clenéni je ziejmé, Ze komunikace je mnohem SirSi pojem nez fec,
ktera oznacuje pouze individudlni vykon jednotlivce (Zelinkov4, 203, s. 150).
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4.1 Vymezeni pojmu

Zé&kladnim je pojem komunikace. Slovo ma svaj puvod v lating, kde
~communicare“ znamend sdélovat a piendSet informace, radit se s nekym.
V psychologickém slova smyslu znamena pojem zbavit néco subjektivity.
Piedmétem procesu komunikace nebyva tedy jen sdéleni, ale sdileni. Ne nadarmo
se jedna o ,,informace” — tj. fenomeny, které nas uvnitt tvaruji (in — formuji)
(Kocurova, 2002, s. 80).

Komunikace je interdisciplinarni pojem, ktery je hojné pouZzivan i v laické
slovni zasobg.

Na nejobecnéjSi urovni je mozno piipomenout encyklopedické heslo
»Komunikace*:

1. Technické spojeni prostiedky dopravnimi (chodba, schodiste, silnice,
Zeleznice, vodni cesta) nebo spojovymi (telefon, telegraf, posta)...2. Sdelovani,
vyména informaci, prenos ¢i predavani nejriznejSich informacnich obsah
vramci diferencovanych komunikacnich — systém:i za  pouZiti  ruaznych
komunikacnich medii, vyména informaci mezi jedinci (lidmi...) ¢i biologickymi a
technickymi systémy...je zprost/edkovana souborem kédi (znakai, signali)
sdilenych odesilatelem (komunikatorem) i prijemcem (komunikantem) pomoci
komunikacnich kandli, a to bud’ jen smerem k prijemci (komunikace neinterakenti,
jednosmeérna ...) nebo v obou smerech (komunikace interakeni, vzajemnd). (Mala

ceskoslovenska encyklopedie, 1989, s. 467)

Ptiklad nékterych definic s riaznym oborovym zaméienim uvadi Svato$
(1995):

,.S5e zaméienim biologicko socidlnim: Charry, 1961: Komunikaci
rozumime rozliSitelnou odpoved’ organismu na podneét.

Se zaméienim socidlnim: Laser, 1969: Spolecenskd komunikace je
sdelovani (prenos informaci a vymena vyznamaz) v ramci spolecenského kontaktu.
Krecht, 1968: Komunikace je vzajemna vymena nazoruz mezi lidmi. Uskutecriuje se
hlavné prost/ednictvim jazyka a je moznd potud, pokud maji lidé spolecné
poznatky, pot/eby postoje.

Se zaméienim socialné kybernetickym: Sup, 1985: Komunikaci rozumime
prenos informaci, mySlenek, pociti atd. Od jednoho c¢loveka k druhému, resp.
skupine lidi, uskutecizovanych pomoci symboli (znakiz), umoZaujicich pretvareni
poznatkau a dorozumeni mezi lidmi.

Se zaméirenim pedagogickym: Navratil, Fleischmann, Klimes, 1992:
Komunikaci je tedy nutné chapat jako zakladni prostiedek uskutecriovani vychovy
a vzdelavani, ktery umoziuje zprostredkované v podobé verbalnich a
neverbalnich projevi uciteli: a Zaka: realizaci volenych cili, obsahu metod a forem
jako prvkii vyucovaciho procesu (Svatos, 1995, s. 18 — 19).
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4.2 Komunikaéni kompetence
Nejdrive obecné k pojmu kompetence.

Slovnikové vymezeni pojmu ,kompetence 1. rozsah pisobnosti nebo
¢innosti, souhrn opravnéni a povinnosti sverenych pravnich normou urcitému
orgéanu nebo organizaci, prislusnost po odborné nebo vecné strance, funkéni nebo
sluzebni pravomoc 2. lingvisticky — soustava jazykovych pravidel vlastnich
mluvéimu (i posluchaci), kterd je predpokladem pro vznik konkrétniho jazykového
projevu 3. geneticky — schopnost bakteridlnich bunék prijmout a zabudovat
cizorodou DNA* (Petrackova, Kraus, 1997, s. 404).

,»1. pravnicky: a) pravomoc, dosah nebo rozsah pravomoci, prislusnost, b)
zpusobilost, schopnost 2. jazykove: schopnost formulovat v mateiském jazyce
spravné vety a rozeznat je od nespravnych* (Klime§, 1994, s. 378).

V humanitnich veédach je casto zminovan pojem Kklicové kompetence.
,.Klicové kompetence zahrnuji schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi
charakteristiky osobnosti, které umoZnuji cloveku jednat adekvatne a efektivne
v ruznych pracovnich a Zivotnich situacich* (Siegrist, 2001, s. 13).

Je mozZno vymezit i ,,kompetence uéitele — soubor profesnich dovednosti a
dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své
povolani. ...Obvykle jsou uvadeny jako hlavni kompetence osobnostni a
kompetence profesni; kompetence Zaka — termin uplat;zovany nyni v kurikularnich
dokumentech v CR a v zahranici, snazi se postihnout, Ze cil $kol. vzdélavani mladé
generace neni jen osvojeni poznatki a dovednosti, ale i vytvareni zpisobilosti
presahujicich do mimoskolniho prost/edi** (Pracha, Walterova, Mare§, 2001, s.
103 - 104).

Z téchto citaci vyplyva, Ze pojem kompetence byva nadfazen pojmu
dovednost. S touto hierarchii vSak nékteti autoii nesouhlasi.

Re¢ mluvena i psana predstavuje vyvojové nejvyspélejsi jev mezilidské
komunikace. Tato slovni — verbalni komunikace je vSak vzdy doprovazena
neslovnimi — nonverbalnimi formami komunikace. Zalezi vidy na kvalité
komunikace, zda bude pouhym sdélenim, ¢i bude z&kladem vzjemného
dorozumivani.

K z&kladnim pojmam psycholingvistiky patti jazykova kompetence tj.
neuvédomovana znalost jazyka a fecova ¢innost — jazykova performance.

Pti rozsahlych empirickych vyzkumech vlivu socidlniho prostiedi vSak
prestal vyhovovat pojem jazykovd kompetence v Uzkém lingvistickém slova
smyslu a vznikla potieba rozSitit jej na pojem komunikaéni kompetence, tj.
schopnost vyuZivani jazykovych prostiedkt mluvéim v redlnych podminkach
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komunika¢niho kontextu a pro konkrétni komunikacni dcely. Znamend to
schopnost Gc¢astnika komunikace zvladnout v dostate¢né mitre prislusné soustavy
pravidel. Pro dokresleni je moZno uvést definici Nakumy (1997). Komunika¢ni
kompetence podle ngj ,,0znacuje schopnost cloveka predat nekomu zpravu
prijatelné rychle a spravne, svyuZitim toho, co clovek posoudi jako
nejprimerene]si kddujici znaky* (Vybiral, 2000, s. 37). Takto pojatd komunikacni
kompetence samoziejmé kromé technické stranky procesu zahrnuje i takové jevy
jako je sebepojeti, sebehodnoceni a fadu dalSich faktord. DalSi definice pochazi
z Pedagogického slovniku: ,komunikaéni kompetence — soubor jazykovych
znalosti a dovednosti umoZiaujicich mluvéimu realizovat rizné komunikacni
potreby, a to primeérene k situaci, charakteristikdm posluchaci aj.. Zahrnuje téz
uplat;zovani sociokulturnich pravidel. Je slozkou komunikacné orientované vyuky
materského jazyka a ciziho jazyka (Pracha, 2001, s. 105).

Nekteri autori déli komunika¢ni kompetenci na jazykovou a pragmatickou
slozku. Jazykova kompetence je spojena s ovladnutim gramatického systému a
pragmaticka kompetence se tyka schopnosti vyuZivat tento systém v aktech feci,
které jsou spojeny s dorozumivanim.

Cteni a psani vyZzaduje adekvatni Grover obou téchto sloZzek piedstavuje
prenos komunika¢ni kompetence do jiné formy jazykove aktivity. Tento proces
muZe byt na jazykove roviné strukturovan do tti etap:
¢teni: 1) identifikace znaku

2) strukturalni interpretace

3) vyznamova interpretace

psani: 1) manipulace s grafickym znakem
2) strukturalni kédovani
3) kédovani vyznamu
Tyto tti etapy odpovidaji ttem Grovnim jazyka: 1) fonologicka Groven
2) syntakticka Uroven
3) sémanticka Groven

Produkci i recepci fe¢i musime vzdy sledovat jako soucast individualnich
mentalnich aktivit a proto v kontextu psychologickych teorii osobnosti, teorii
motivace a kognitivnich teorii. Nazory badateli v této oblasti nejsou jednotné a
mnohé otazky zustavaji dosud nezodpoveézeny.

Zéaklad teci tvoii vrozena lidsk& schopnost osvojit si jazyk a uZivat ho.
Mentalni faktory fecove komunikace zahrnuji jednak dispozi¢ni vlastnosti jedince
a jednak vysledky jeho komunikacnich zkuSenosti. Psychickymi piedpoklady,
zejména jeho intelektovymi schopnostmi je samoziejmé podminéno osvojovani
znalosti v8eho druhu i vyhodnocovani komunikacnich zkuSenosti. Psychické
dispozice se podileji na tom jakym zpuasobem jedinec zac¢lenuje vysledy svych
komunikac¢nich zkuSenosti do své psychiky a nakolik je dokéZe generalizovat.
S temperamentovymi  dispozicemi  pak souvisi napf. zpasob  uZivani
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komunika¢nich dovednosti. Dispozicemi je dana i mira vyjadiovaci pohotovosti a
predstavivosti pti produkci a recepci feci.

Mezi vyrazné mentalni faktory ptislusi i cinitelé volni, ktefi patii
k nejmén¢ probadanym aspektum feci.

Zrejmé nejpodrobnéji zpracovanou oblasti struktur naopak je mentalni
slovnik. Vyznamny ptinos vtéto oblasti piedstavovalo rozSifeni asocia¢nich
metod. Zakladem piedstav o mentalnim slovniku se stala teorie tzv. sémantické
sit¢, ktera predpoklada, Ze vyznam kazdeho slova je dan vztahem k vyznamam
slov okolnich a vyrazné odrazi strukturu mysleni (Kocurova, 2002, s. 89 — 91).

4.3 Reéové dovednosti

Re¢ je obecna lidska schopnost pouzivat vyrazové prostiedky. V nasi
Skolské soustaveé je primerené rozvinuta fe¢ predpokladem zvladnuti poZadavka
Skoly. Zaci poslouchaji vyklad ucitele, reprodukuji poznatky, &tou a pisi.
Porozumeéni této sloZité psychické funkci muze prispét k odhaleni obtizi a
nedorozumeéni. Mezi fecové dovednosti patti ovladani fe¢i mluvene a fec¢i psané.

Jako fe¢ psanou oznacujeme ¢teni hlasité i tiché a psani.

Re¢ mluvena

a) fec¢ receptivni — porozumeni feci

b) ftec expresivni:

e artikulace

slovni z&soba
gramatické kategorie
mluvni pohotovost vybavovani slov, verbalni fluence
tempo teci, plynulost modulaé¢ni faktory

a) re¢ receptivni — porozuméni reci

Uroven porozuméni fe¢i je ovlivnéna Grovni sluchové percepce, slovni
zasobou, psychickymi kvalitami ditéte vnéjSim prostredim a dalSimi faktory.
Z hlediska porozumeni teci je dilezitd nejen kvalita sluchové percepce, ale také
rozliSeni figura-pozadi. Jedinci se SPU ¢asto nedovedou rozliSit duleZité podnéty.

Vngjsi prostiedi poskytuje zvukovou kulisu, kterd muaze pusobit ruSive.
Nespravnd nebo nedbald vyslovnost ucitele sniZzuje porozuméni, stejné jako
kumulovani neznamych slov a pojmt. Porozumeéni fe¢i miZe byt také negativné
ovlivnéno zdravotnim stavem ditéte.

b) Fe¢ expresivni — mluva mluveni

U expresivni fec¢i sledujeme nasledujici oblasti: artikulaci, slovni z&sobu,
spravné pouzivani gramatickych kategorii, mluvni pohotovost, vybavovani slov,
verbalni fluenci, tempo teci, plynulost a modula¢ni faktory.
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Artikulace - vyslovnost

VSechny nepresnosti v artikulaci se mohou negativné odrazit v nacviku c¢teni a
psani, protoZe déti si osvojuji pismena ve spojeni s hlaskou. Neni-li hlaska
spravné artikulovana, byva nespravné i psani. U nékterych déti se vyslovnost
spontanné upravi pravé vlivem cilevédomého rozvijeni sluchové percepce a
védomym utvaienim spravného spojeni hlaska-pismeno.

Slovni z&soba

RozliSujeme slovni zadsobu aktivni (slova, kterd jedinec uziva ve své fteci) a
pasivni (slova, kterym jedinec rozumi). Rozsah slovni z&soby je ovlivnén
prostiedim, vnémz dit¢ Zije, jeho rozumovymi schopnostmi i osobnimi
predpoklady.

Rozsah slovni z&soby stoupa od 200-300 slov ve dvou letech véku k poétu
700-900 slov ve trech letech. Na pocatku Skolni dochazky obsahuje slovni zasoba
nékolik tisic slov.

Mala slovni zasoba miZe byt pficinou mnoha obtizi, od neporozumeéni vykladu,
¢tenému textu aZ po neschopnost vyjadrit své myslenky, prokazat znalosti.

Gramatické kategorie, jazykovy cit

Zvladnuti gramatickych kategorii je ovlivnéno vnéjSim prostredim,
rozumovymi schopnosti, vrozenymi piedpoklady.

Vlivem zkuSenosti a rozvijejici se schopnosti piendSet zkuSenosti
z gramatické stavby matei'ského jazyka z jednoho slova ¢i skupiny slov na dalsi se
utvaii jazykovy cit. Tento pojem se v ceské literature pouzivd spole¢né
s oznacenim jazykova nebo lingvistickd kompetence. Pod pojmem jazykovy cit
rozumi Zlab schopnost ditste vice ¢i méng piesné zvladat gramaticka pravidla bez
jejich teoretického osvojeni.

Jazyk je velmi slozity utvar a kromé logickych vazeb se zde uplatiuji i jiné
faktory. Mén¢ bézna vyjadieni si dit¢ osvojuje az v prubéhu Skolni dochézky a
mnohdy aZz na druhém stupni zakladni Skoly, kdy se nedostatky v oblasti
jazykového citu negativné odrézeji v jazykovém vyucovani.

,Zkouska jazykového citu“, jejimZ autorem je Zlab, byla vypracovana pro
predskolni vék a pro 1. - 5. ro¢nik zakladnich 3Skol. Na zakladé¢ zkouSek
jazykového citu Zlab s Baumrukovou zjistili, Ze u dyslektiki je tato slozka feci na
roky. Dale byla zjisténa zavislost mezi jazykovym citem a rychlosti ¢teni i
prospéchem v ceském jazyce.

Déti s nizSi drovni jazykového citu casto piechdzeji od jazykového
zduvodnéni gramatickych jeva ke zdavodnéni logickému. Napi.: ,,Ulita napiSu
s tvrdym y, protoZe je od slova hlemyzd’.*

Snizeny jazykovy cit v mateiském jazyce se odrazi v nedostatecnem

zvladani gramatickych pravidel. Jedinec, ktery nema zvladnuté slovni druhy
v ¢eském jazyce, se téZko orientuje v gramatice ciziho jazyka. DalSim problémem
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muze byt nezvladnutd orientace v case, ktera se projevuje v ¢asovani sloves
v ¢eském jazyce.

Jazykovy cit — neodborné oznaceni schopnosti hodnotit i tvofit jazykové projevy
gramaticky spravné a stylisticky primérené; opird se 0 neuvédomované osvojeni
normy.

Jazykovd kompetence — souhrn védomosti o jazyce zafixovanych ve védomi
uzivatele jazyka, které ho ¢ini schopnym uZivat jazyk v konkrétnich situacich.

Tempo feéi, plynulost mluvniho projevu

Tempo i plynulost feci jsou individualni charakteristiky, které Ize zménit velmi
obtizné. Pomalé tempo muZe byt podminéno nejen sniZzenou mluvni pohotovosti
nebo malou slovni z&sobou, ale také pftiliSnou sebekontrolou, snizenym
sebehodnocenim (abych neudélal chybu). Naopak piiliS rychlé tempo az
brebtavost jsou ovlivnény temperamentem, sniZzenou schopnosti sebekontroly,
zvySenou impulzivitou.
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KAPITOLA5
Vlastni prace

5.1 Cil

Cilem vyzkumné sondy bylo vySettit jazykovy cit Zaka na konci 5. tridy
ZS. Vyzkumnou sondu jsem tedy provadéla na konci $kolniho roku, konkrétng
v ¢ervnu. Prostiednictvim tohoto vyzkumu jsem chtéla zjistit, jak maji déti
vyvinuty jazykovy cit. Dil¢im cilem bylo:
1. zjistit vztah jazykového citu a zndmKy z ¢eského jazyka
2. rozdily mezi chlapci a divkami v jazykovém citu
3. vztah jazykového citu a SPU

5.2 Vyzkumné hypotézy

K dosazeni cile jsem si vytvorila tyto predpoklady:
H 1. VSechny déti bez SPU budou plnit na 100%
H 2. Uroven jazykového citu ma vliv na znamku z ¢eského jazyka.
H 3. Zaci se SPU maji celkové snizeny jazykovy cit.
H 4. Vykony divek jsou lepsi nez vykony chlapcii.

5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku a realizace vyzkumu

Vyzkumnou sondu jsem provadéla na dvou zakladnich Skolach. Vzorek
cital 82 zékia. Jedna ZS se nachazi ve mésté (ZS Sezimovo Usti I1) a druha
v mendim méstecku (ZS Chynov). Volba téchto 3kol byla zamérna, protoze mé
zajimalo, zda ma prostieni vliv na znalosti déti.

SnaZila jsem se, aby to pro déti nebylo stresujici. Nejprve jsem se
predstavila, potom jsem se jich zeptala na jméno a datum narozeni. Ptala jsem se
na jejich konicky, jaky je jejich nejoblibengjsi piredmét ve Skole a naopak, ktery
predmét nemaji radi apod. Po motivaci nasledovalo testovani. Postupovala jsem
nasledujicim zpasobem. Nejdiiv jsem détem zadala instrukci presné tak, jak byla
formulovana v testu. Nasledovaly zacvi¢né Glohy, kde si déti zkusily jak jim to
pajde. Po absolvovani zacvi¢nych uloh, jsem se Zaka zeptala, zda vi co ma délat a
jestli tomu rozumi. Pokud tomu nékdo nerozumél, zadal jsem celou instrukci
znovu i se zacviénymi Ulohami. Ale déti byly Sikovné (az na par vyjimek) a
zadani hned pochopily.
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;S Sezimovo Usti
Skolni nAmésti 628
Sezimovo Usti 11

Tiidy |Déti | & | 9
5.A 18 9 9
5.B 18 10 | 8

Na ZS v Sezimové Usti se mi pracovalo velmi dobie. Jednalo se o velkou
méstskou 3kolu. Reditel mi vy3el vst¥ic a dal mi k dispozici Gtulnou mistnost
(8kolni knihovnu), kde nés nikdo nerusil. Seznamila jsem se s téidnimi ucitelkami
patych rocnikt, a vysvétlila jim, o jaky vyzkum se jedna. Domluvili jsme se, Ze
mi budou posilat déti podle abecedy, aby se na nikoho nezapomnélo.

ZS Chynov
Gabrielovo namésti 16
Chynov

Tridy |Dé&ti | F |9
5.A 23 |13 [10
5.B 23 |9 |14

Na ZS v Chynové se mi tak dobie nepracovalo. Reditelka byla zrovna
nemocnd, a tak jsem jednala s jejim zastupcem. JenZe zéstupce teditele byl ve své
funkci kratce, tudiz vSechno probihalo zmatené. A aby toho nebylo maélo,
probihaly ve Skole stavebni Upravy. Prvni den jsem stihla otestovat pouze jednu
téidu.

Neméla jsem k dispozici Zadnou klidnou mistnost. Zustala jsem s détmi
v jejich tfidé. Tridni ucitelka odeSla do shorovny. Ve tiidé nebyl klid. Déti si
povidaly, chodily po tiid¢ a ja jsem je musela ¢asto napominat. Jednotlivce jsem
si brala k ugitelskému stolku.

Druhy den jsem testovala 5.B. Tentokrat jsme byli ve Skolni jidelngé. Ale
ani tady nebyl klid. Do jidelny chodily déti z celé Skoly pro svacinu, atd. Trochu
klidu jsem méla jenom o hodiné. Take v této tride byli dyslektici a dysgrafii.

5.4 Vyuzité metody

K ziskani vyzkumného materialu jsem uZila nékolik metod.
Dialogickd metoda - rozhovor. Smyslem bylo motivovat a aktivizovat Zaky.
SnaZila jsem se davat oteviené otazky, aby se déti rozpovidaly a nemély strach.
Monologicka metoda — vyklad. SlouZil k tomu, aby se Zaci sezndmili s testem.
Testovd metoda — test. ZjiSt'ovala jsem Uroven jazykového citu.
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5.5 Popis vyzkumné sondy

K vyzkumu byla vyuZita ,,Zkouska jazykového citu* (ZJC), od Zlaba. ZJC
byla konstruovana v poloviné 80. letech a od té doby je pouzivana jako dopliujici
diagnosticka technika pii vySetienich SPU.

Technika vznikla z potieby diagnostikovat vieci kromé poruch
vyslovnosti, tempa, ptipadné zvuku i nékteré hlubsi insuficience. Ty mohou byt
vyznamnym patognostickym ukazatelem expresivni ale i receptivni sloZky teci.

Re¢ jedincti se SPU ve fatické oblasti je ¢asto charakterizovana
dysgramatismem, jeZ se projevuje piedevsim na morfologicko-syntaktické roving
snizenou Urovni tzv. gramatického resp. jazykového citéni. Etiologicky byvaji tyto
problémy nejéastéji vazany na lehké mozkoveé dysfunkce (LMD).

Béhem vyvoje testu byla zjisténa fada symptomd, jejichZz vyskyt koreloval
s nizkou Urovni jazykového citu. Byly to:

- abnormalni nalez EEG

- opozdény vyvoj feci

- zavazngjSi stupné dyslexie a dysortografie

- poruchy fonematického sluchu

- snizené vykony ve zkousce sluchové analyzy a syntézy

Zkouska standardizovand pro zaky 1. — 5. ro¢niku zékladnich Skol sestava
z péti subtestd. Jejim Ukolem je ovéieni schopnosti uzivat v mluvené feci obvyklé
gramatickeé tvary a struktury a urcit jejich uroven vzhledem k véku.

1. subtest vyZaduje prifazeni spravného ukazovaciho zajmena
k prikladanym podstatnym jméntm.

2. subtest ma dveé casti. Prvni testuje prechylovani a v druhé je treba
tvorit adjektivum od substantiva nebo slovesa.

3. subtest ma rovnéz dveé c¢asti. V1. casti md proband pouZzit
spravného deklina¢niho tvaru podstatného jména, ve druhé ¢asti
prevadi véty z ¢asu pritomného do ¢asu minulého.

4. subtest vyZaduje v zapocaté vété pouzit ve spravnych tvarech dvé
az tii slova (substantivum s adjektivem, ¢islovkou nebo
zajmenem), ktera examinator vyslovi v nominativu.

5. subtest zjiStuje schopnost urcit v fade slov jejich spole¢ny zéaklad
(slovni koien).

Normy zkousky jsou vyjadieny ve stenech a uspotadany do péti vékovych
stupni. Odpovidaji vysledkam dosahovanym v pololeti Skolniho roku +1 a -1
mésic. NerozliSuji udaje pro chlapce a divky.

Zamgtila jsem se na 5. subtest.

Pro kazdé dit¢ jsem pripravila papir, kde bylo predepsano: jméno, ttida a
datum narozeni. Den piedem jsem si také pripravila otazky, které jsem pokladala
détem, abych se s nimi trosku seznamila a motivovala je. Rozmyslela jsem se, zda
si text mdm namluvit na diktafon. Méla bych tak ulehéenou praci a Settila bych
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hlasivky. Ale nakonec jsem si fekla, Ze pro déti bude lepsi, kdyZ s nimi budu
mluvit osobn¢, neZ aby poslouchaly nahravku z kazety.

5.6 Vysledky vyzkumu

Zkouska jazykoveého citu je technika, kterd se uZiva pii diagnostice SPU,
kde jako jedna z mala dokaze diagnostikovat morfologicko syntaktickou Uroven
jazyka. Ve skupinach se piedpokladal snizeny jazykovy cit, coZ se u nekterych
zaku potvrdilo.

Ziskané udaje jsem zpracovala do néasledujicich tabulek.
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5.7 Tabulky

Tab. & 1: ZS Sezimovo Usti

5. A
P.&. | Jméno | Vék | Znamka z €j Vysledky testu Dg.
1.pol. | 2.pol. | 3 % Q % celkem ‘ %

1. K. V. | 12,10 1 1 10 | 100 10 100
2. M. V. | 11,04 2 2 10 | 100 10 100
3. | SK [1206] 1 1 | 10 | 100 10 100
4. | S.L. [1200] 2 2 10 | 100 10 100
5. T.K. | 11,00 3 2 10 | 100 10 100
6. V. A |12,08 2 2 7 70 7 70
1. V.P. |11,03 1 1 10 | 100 10 100
8. K.S. |12,08 3 3 10 | 100 10 100
9. H.P. | 11,02 3 2 10 | 100 10 100
10. B.P. |12,00 3 3 10 | 100 10 100
11. B.l1. |12,00 3 3 10 | 100 10 100
12. B.J. |11,08 2 2 7 70 7 70
13. F.M. | 12,11 3 3 7 70 7 70
14, F.D. | 12,08 2 2 10 | 100 10 100
15. H.F. | 12,05 3 2 10 | 100 10 100
16. H.D. | 11,02 2 2 9 90 9 90
17. K.L. 11,01 1 1 10 | 100 10 100
18. K. J 12,03 4 4 10 | 100 10 100

Pramérny | 11,71

vék

Chlapci % 95

Dévéata % 93

Celkem % 9

Zéci mohli ve zkousce ziskat maximalng 10 bodi. Celkové tedy splnili
poZadavky testu z 94%. Chlapci dopadly lépe neZ divky. Spinili poZadavky
Z 95% a divky z 93%.

Prekvapil m¢ chlapec, ktery mél z ceského jazyka na vysvédéeni 4, ale
v testu dosahl 10-ti bodi, coz je 100%. To dokazuje, Ze vyvoj jazykového citu
neni zavisly na védomostech, které déti maji z ¢eského jazyka.
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Tab. & 2: ZS Sezimovo Usti

5B
P.é. | JIméno | Vék Znamka z Cj Vysledky testu Dg
1. pol. | 2.pol. | & % | ? % Celkem | %

1. B.M. | 13,11 3 3 9 90 9 90
2. D.K. |11,08 3 3 7 70 7 70
3. D.J. |12,02 4 4 4 40 4 40 Jano
4, F.T. | 12,07 4 3 9 90 9 90
5. J. D. 11,02 1 1 10 100 10 100
6. K.J. |13,01 2 2 10 | 100 10 100
7. K.O. |11,02 3 2 10 | 100 10 100
8. | M.S. |11,02] 2 2 |10 |100 10 100
9. M. L. | 12,07 1 1 10 100 10 100
10. M. I. |12,02 2 2 10 100 10 100
11. P.T. |11,04 1 1 9 90 9 90
12. V.V. [11,01 2 2 10 | 100 10 100
13. | Z.M. |12,09 1 1 10 100 10 100
14. | Z. K. [1106]| 1 1 10 | 100 10 100
15. C.D. |11,02 1 1 10 | 100 10 100
16. M.J. |12,05 2 3 8 80 8 80
17. P.V. |11,02 2 2 10 | 100 10 100
18. P.M. |12,08 1 1 10 100 10 100

Pramérny | 11,71

vék

Chlapci % 90

Dévéata % 95

Celkem % 92

Zéci mohli ve zkouSce ziskat maximalng 10 bodi. Celkové tedy splnili
poZadavky testu z 92%. Dévceata dopadla Iépe nez chlapci. Splnili poZadavky

z 95% a chlapci z 90%.

Zaujal m¢ chlapec s divkou. Od tiidni ucitelky jsem se dozvédéla, Ze jsou
to sourozenci. Chlapec je o rok starSi neZ jeho sestra, protoZe propadnul. Déle mi
jejich tiidni ucitelka prozradila, Ze nemaji moc dobré rodinné zazemi. Jejich
rodice jsou jehoviste, nepodporuji své déti v uceni, protoZe davaji piednost vire.
Divka je Sikovna a mohla by mit lepSi vysledky, kdyby se mohla doma ucit.
V testu dosahla 7 bodu, coZ je 70%. Jeji bratr pouze 4 bodi, coZ je 40%. Byl
v Pedagogicko psychologické poradné (PPP), kde zjistili, Ze je dyslektik a ma

v v s
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Tab. & 3: ZS Chynov

5.A
P.&. | Jméno | Vék | Znamka z €j Vysledky testu Dg.
l.pol. | 2.pol. | 3 | % @ | % celkem | %

1. M.J. | 11,03 4 3 8 | 80 8 80

2. D.M. | 12,08 2 2 8 | 80 8 80

3. P.P. |12,00 2 2 10 | 100 10 100

4, T.F. 12,00 2 2 10 | 100 10 100

5. Z.J. |12,10 2 2 6 | 60 6 60

6. P.G. | 12,00 4 4 2 | 20 2 20 | ano
7. V.J. | 11,06 1 1 10 | 100 10 100

8. B.P. |11,03 1 1 10 | 100 10 100

9. M. D. | 12,03 1 1 10 | 100 10 100

10. V.J. |11,03 2 2 8 | 80 8 80

11. S.R. | 11,04 2 2 5|50 5) 50

12. E.P. | 13,08 4 4 9190 9 90 | ano
13. N.J. | 12,08 2 2 8 | 80 8 80

14, K.F. |11,06 4 4 10 | 100 10 100 | ano
15. | S.D. [12,02] 4 4 110100 10 | 100 | ano
16. | V.M. | 11,03 1 1 10 | 100 10 100

17. | M.N. | 12,00 2 2 10 | 100 10 100

18. K.P. |12,00 3 3 10 | 100 10 100 | ano
19. | V.0O. | 11,01 2 2 10 | 100 10 100

20. C.R. [12,08 3 3 8 | 80 8 80 | ano
21. | KIA |11,02 2 2 10 | 100 10 100 | ano
22 H.S. | 11,03 1 1 8 | 80 8 80

23. | R.M. | 12,08 1 1 10 | 100 10 100

Pramérny | 11,69

vék

Chlapci % 87

Dévéata % 86

Celkem % 87

Zéci mohli ve zkousce ziskat maximalng 10 bodi. Celkové tedy splnili
poZadavky testu z 87%. Z vysledki je patrné, Ze chlapci dopadli lépe neZz divky.
Splnili poZadavky z 87% a divky z 86%. Déle 4 dyslektici dosahli 10 bodi, coZ je

100%.

Zajimavé bylo, Ze M.D. byl dyslektikem pouze v 1. a ve 2. ttidé. A dopracoval se
k vybornym vysledkim z ¢eskeho jazyka. V testu dosahl 10-ti bodu, coZ je 100%.
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Tab. & 4: ZS Chynov

5.B
P.€. | Jméno | Vék | Znamka z €j Vysledky testu Dg.
l.pol. | 2.pol. | 3 | % @ | % celkem | %
1. F. J. 11,03 3 3 8 | 80 8 80 ano
2. S.J. 12,06 4 4 51 50 5 50
3. H.H. | 12,00 3 3 51 50 5 50
4. J. J. 12,09 2 2 10 | 100 10 100
5. V.D. 12,03 2 2 10 | 100 10 100
6. K.L. |11,01 1 1 10 | 100 10 100
7. K. T. 12,09 1 1 7 170 7 70
8. S.Z. 13,01 2 2 8 | 80 8 80 | DMO
9. N.J. | 12,03 3 3 6 | 60 6 60
10. | C. M. | 12,08 1 1 10 | 100 10 100
11. V. K. | 11,07 1 1 10 | 100 10 100
12. | CH. L. | 11,03 1 1 10 | 100 10 100
13. | C. M. | 12,08 1 1 10 | 100 10 100
14. P.A. | 11,07 1 1 10 | 100 10 100
15. B.M. | 11,01 2 2 8 | 80 8 80
16. | S.F. [1207| 4 4 | 8|80 8 80 | ano
17. K.R. | 12,11 4 4 7 | 70 7 70 ano
18. | S.0. |1106| 3 3 |10 100 10 100 | ano
19. S.M. | 12,07 4 4 10 | 100 10 100 | ano
20. H.E. | 11,07 2 2 9 | 90 9 90
21. K. M. | 11,03 2 2 8 | 80 8 80
22. P.K. |12,07 1 1 10 | 100 10 100
23. S.P 11,07 1 1 10 | 100 10 100
Prunjerny 11.70
vék
Chlapci % 81
Dévéata % 90
Celkem % 86

Zéci mohli ve zkousce ziskat maximalng 10 bodi. Celkové tedy splnili
poZadavky testu z 86%. V této tridé dopadly 1épe divky. Splnili poZzadavky z 90%
kdeZto chlapci jen z 81%. Dva dyslektici dosahli 10 bod, coZ je 100%.

Od 1. t¥idy je zde integrovana divka s détskou mozkovou obrnou (DMO).
Ma asistentku, kterd ji se vS§im pomaha. Je zarazejici, Ze divka doséhla ve zkousce
8 bodt, coZ je 80%. Pfitom déti s timto postizenim maji nejen poruchu hybnosti,
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ale nasledky se projevuji i v poruchach fe¢i, snizenymi rozumovymi schopnostmi,
aj. Také mé zaujali dva chlapci, ktefi, i presto, Ze méli dyslexii a dysgrafii,
doséhli v testu 10 bodu, tedy 100%.

Tab. €. 5: Nejhorsi a nejlepsi vysledky

ZS Sezimovo Usti

Body 5. A % 5.B %
0

1

2

3

4 0 0 1 5%
5)

6

7 3 16% 1 5%
8 0 0 1 5%
9 1 5% 3 16%
10 14 7% 12 66%
Celkem

déti 18 |100% | 18 | 100%

Z tabulky je vidét, Ze déti v5. A dopadly o néco lépe neZz déti z 5. B.
Nejhorsi vysledek v 5.A je 7 bodd, coZ je 16%, ale v 5.B jsou to 4 body, cozZ je
5%, kterych dosahl chlapec s dyslexii. V 5. A je 14 Zaka, tedy 77%, ktefi maji 10
bodt (pIny pocet). V 5.B dosahlo 10-ti boda 12 Zaku, coz je 66%, tj. 0 11% déti
mén¢ nez v 5.A.
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Tab. & 6: Nejhorsi a nejlepsi vysledky

ZS Chynov

Body 5 A % 5 B %
0
1
2 1 4% 0 0
3
4
5 1 4% 2 8%
6 1 4% 1 4%
7 0 0 2 8%
8 6 26% 5 21%
9 1 4% 1 4%
10 13 56% 12 52%
Celkem
déti 23 | 100% | 23 | 100%

V 5.A dosahla divka s dyslexii pouze 2 bodu, coZ jsou 4% a zaroven se

v v s

(pIny pocet) z 23 déti pouze 13 Zaki, coZ je 56% a v 5.B jen 12 Zaka (52%) a to
je 0 4% méné nez v5.A.
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5.8 Grafy

Tab.¢.1: Srovnéni chlapct a divek v jazykovém citu

Skola Trida Celkem Celkem
boda boda
3 % 0 %
ZS Sezim. 5A 86 95% 84 93%
Usti 5.B 90 90% 76 95%
ZS 5.A 114 87% 86 86%
Chynov 5.B 73 81% 126 90%

V tabulce vidime, Ze rozdily v jazykovém citu mezi chlapci a déveaty,
nejsou velké. Na ZS v Sezimoveé Usti dopadli v 5.A Iépe chlapci a v5.B zase
divky. Na ZS v Chynove v 5.A dosahli vice bodu také chlapci a v 5.B zase divky.

Obréazek 1: srovnani ttid - chlapci

ZS Sezimovo Usti - chlapci

49% E5.A

51% m5B

Jak je vidét z vysecového grafu, rozdil u chlapct v jazykovém citu je 2%, coz
neni statisticky vyznamné.
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Obréazek 2: srovnani ti¥id - dévdata

ZS Sezimovo Usti - dévéata

48% m5.A

52% m5B

U dévcat mizeme ve vysecovém grafu vidét rozdil 4% v jazykovém citu. Dévcata
v 5.A splnila na 52%, ale v 5.B jen na 48%.

Obréazek 3: srovnani ttid - chlapci

ZS Chynov - chlapci

39%

O5.A
m5B

61%

Velké rozdily u chlapci v jazykovém citu mazeme sledovat na ZS v Chynove.
Chlapci z 5.B plnily na 61%, kdeZto jejich spoluzéci z 5.A pouze na 39%, ato je o
22% meén¢ neZ v 5.B, coZ je statisticky vyznamné. MuZe to byt zpiasobeno vétSim
poctem dyslektiku ve tiide.
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Obréazek 4: srovnani ti¥id - dévdata

ZS Chynov - dévéata

41%
O5.A

m5B

59%

Také u déveat ukazuje vysecovy graf rozdil v jazykovém citu. V 5.B splnili
pozadavky na 59%, ale v 5.A jen na 41%, cozZ je 0 18% méné nez v5.B a je to
statisticky vyznamné. MuZe to byt zptisobeno vétsim poctem dyslektika v 5.A.

Tab.&.2: Srovnani kol

Skola Tiida Vysledek %
ZS Sezim. 5.A 170 94%
Usti 5.B 166 92%
ZS 5.A 200 87%
Chynov 5.B 199 86%

Z tabulky vypliva, Ze ZS Sezimovo Usti dopadla lépe nez ZS Chynov. Za
normélnich okolnosti bych mobhla ftici, Ze je to predevsim tim, Ze v Chynoveé méli
ve tridach vice dyslektiki, protoZe u déti s SPU se predpokladé snizeny jazykovy
cit. Ale vysledky nejsou ovlivnény dyslektiky, protoZe ve vétSin¢ pripada,
dyslektici dosahli 10-ti boda tudizZ si troufam fici, Ze vyvoj jazykového citu zavisi
také na prostiedi, ve kterém se déti pohybuji.

Dite-dyslektik, které se pohybuje v podnétném rodinném, ale i Skolnim
prostiedi, dosahne bez problému 10-ti boda. Dité, které mé& na vysvédceni
z ¢eského jazyka napt. 4 nebo 3, taktéz. Ale ve vyzkumu se mi objevily déti, které
nemaji SPU, z ¢eského jazyka maji 2 a dosdhnou pouze 6-ti bodt. Nemaji tedy
dostatec¢né vyvinuty jazykovy cit. MaZe to byt dano tim, Ze s nimi rodice mélo
komunikuji, a Ze dité se nauci latku zpaméti aniz by ji rozumeélo.
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Obréazek 1: srovnani trid v Grovni jazykoveho citu

ZS Sezimovo Usti

49%

O5.A
m5B

51%

Jak je vidét z vysecového grafu, déti v 5.A splnily test na 51% a déti v 5.B na
49% ato je 0 2% méné neZz v 5.A, coZ neni statisticky vyznamné.

Obréazek 2: srovnani trid v Grovni jazykoveho citu

ZS Chynov

O5.A

50% 50% 5.8

Z&ci z obou tiid na ZS v Chynové splnily test na 50%.
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5.9 Posouzeni hypotéz

H 1. VSechny déti bez SPU budou plnit na 100%
V prostudované literatuie se uvadi, Ze déti, které maji SPU, maji i snizeny
jazykovy cit. Ale vysledky mého testu dokazuji, Ze tomu tak neni.
hypotéza nebyla potvrzena

H 2. Uroven jazykového citu ma vliv na znamku z éeského jazyka
KdyZ se podivdme na vysledky testu, zjistime, Ze déti, které nemély na
vysvédéeni vyborné zndmky, doséhly v testu plného poétu bodi. A naopak. Ptdme
se: ,,Jak je to mozné?* Gramatice se déti u¢i napodobovanim, pamatovanim.
Jazykovému citu piirozenou korekci a prenosem (transferem). To je jim pak
oporou Vv dalSim rozvijeni jazyka v jeho mnohotvarnosti a tim i podkladem pro
tzv. jazykova cit.
hypotéza nebyla potvrzena

H 3. Zaci se SPU maiji celkové snizeny jazykovy cit
Zlab a Baumrukova tvrdi, Ze dyslektici maji sniZzeny jazykovy cit. Mé
vyzkumna sonda to ale nepotvrdila. Né&kteti dyslektici, stanoveni v PPP, dopadli
Iépe, nez nekteré déti bez SPU.
hypotéza nebyla potvrzena

H 4. Vykony divek jsou lepsi nez vykony chlapci
Je pravda, Ze dévcata se nauci diive mluvit a cist neZz chlapci, délaji
v mluveném i psaném projevu mén¢ chyb, maji rozsahlejsi slovni zasobu a mluvi
plynuleji. Z vysledku je vidét, Ze dévcata (v rozmezi od 86% do 95%) dopadla o
néco lépe nez chlapci (v rozmezi od 81% do 95%), i kdyZ rozdily nejsou velké.
hypotéza byla potvrzena
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit jazykovy cit u zaka na konci 5. t¥idy ZS. Pouzila
jsem k tomu ,,Zkousku jazykového citu* od Zlaba, subtest &. 5, jenZ je uréen pro
5. tidy, a ktery zjiStuje schopnost urcit v fadé slov jejich spole¢ny zaklad (slovni
koten). Na zé&kladé prostudované literatury, ve které se piSe, Ze dyslektici maji
snizeny jazykovy cit a Ze existuje zavislost mezi jazykovym citem a prospéchem
v ¢eském jazyce, jsem se domnivala, Ze sniZeny jazykovy cit se odrazi
v nedostatecném zvladani gramatickych pravidel. A takeé proto, jsem zpoc¢atku
predpokladala, Ze déti, které maji na vysvédéeni z ceského jazyka 1 nebo 2,
nebudou mit stestem problémy. A naopak u déti, jenZ maji na vysvédceni
z ¢eského jazyka 3,4 a déti se SPU, jsem myslela, Ze budou mit sniZzeny jazykovy
cit. Ale jak se pozdgji ukézalo, zmylila jsem se.

Nekteré déti, s étyfkou na vysveédceni, dosahly v testu 10-ti bodd, stejné tak

nékolik déti se SPU. Prekvapila mé divka s DMO, ktera doséhla v testu 8-mi bodu
z 10 moznych. Pritom déti s timto postizenim maji nejen poruchu hybnosti, ale
nasledky se projevuji i v poruchach feci.
Naopak Z&k s dvojkou z ceského jazyka ziskal 5 bodi z 10 moznych, nebo
jednickar na 8 bodu z 10 moznych. Vibec nejhorsi vysledek, a to pouze 2 body
z 10 moznych, méla dyslekticka ze ZS v Chynové. Nejlepsi vysledky, konkrétng
10 bodu, dosahla vétsina déti.

Z téchto udaja vyplyva, Ze Uroven jazykového citu neovliviiuje zndmku tak
vyznamng, jak jsem se domnivala. Jazykovy cit je ovlivnén piedevsim prostiedim,
ve kterém se dité od narozeni pohybuje. Tzn., jak rodi¢e s ditétem komunikuiji,
okolnost, zda ma dité sourozence, jak je fecové podnétné apod.

Zkoumala jsem takeé, jaké jsou rozdily mezi dévcaty a chlapci v jazykovem
citu. Dévcata se obvykle nau¢i mluvit diive, ponévadZ se vyvijeji télesné i
duSevné rychleji nez chlapci. Ale v subtestu, ktery jsem détem dala, se neobjevily
velké rozdily mezi chlapci (v rozmezi od 81% do 95%) a divkami (v rozmezi od
86% do 95%).

A co se tyka porovnavani 3kol, tak na tom byla lépe ZS v Sezimové Usti.
Jedna se totiz o velkou méstskou 3kolu. Uspéch je dan také tim, Ze ve tridach
nebylo tolik dyslektika jako v Chynove.

Jak uZ jsem se zminila na zacatku, vyuZila jsem pouze 5. subtest pro
5. tiidu ZS. Také proto jsou mé vysledky jiné, nez se pise v literatute. Aby se tedy
zjistil skute¢ny stav jazykového citu u déti, je treba vyuZit vSech subtesti na
vetSim poctu déti.
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Shrnuti

Diplomova préace pojednava o jazyku a fteci, jejich terminologickém
vymezeni. Poukazuje na ontogenezi feci, na pohlavni rozdily projevujici se v feci.

Déle se zabyva specifickymi poruchami uc¢eni. VSechny SPU jsou vypséany,
ale podrobng¢ji se zamétuje na dyslexii, dysgramatismus a dysgrafii. Sleduje vztah
dyslexie k porucham sluchu, dale fonemické uvédomeéni, dyslexii a zrakové
vnimani, dyslexii a poruchy uéeni. Nejsou opomenuty ani projevy SPU, konkrétné
specifické a nespecifické projevy, ¢i projevy deficita kognitivnich funkci. Zabyva
se i pricinami SPU a piSe se v ni takeé, jaké jsou rozdily v SPU podle pohlavi.

Zmingna je i sluchova a zrakova percepce, a to vyvoj sluchového a
zrakového vnimani a jejich vliv na ¢teni a psani.

Stru¢né nastinuje komunikaci, hlavné komunika¢ni kompetence a fe¢ové
dovednosti.

Prakticka cast diplomové prace je zamétena na zkoumani jazykového citu u
7aka 5. tfid ZS. Ktomu byl zvolen cil a vyzkumné hypotézy. Je zde
charakterizovan zkoumany vzorek, dale jsou popsany metody, které byly pouzity.
VSechno je piehledné zapsdno do tabulek. Na zaklad¢ vysledki testu jsou
posouzeny hypotézy.
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PRILOHY

- 58 -


http://pdfxchange.phpshop.cz
http://pdfxchange.phpshop.cz

Priloha ¢.1
Zkouska iazvkpvého citu
(Zdenck Zlab)

5. subtest

Zadani

Reknu vzdy nékolik slov, ktera budou mit ur¢itou ¢ast spole¢nou. Napt. spole¢nou
¢asti slov —hradni, ohrada, hradba, prehrada, zahradnik — je ,hrad“. Poslouchej, Ze
ve vsech slovech je slavko ,,hrad* obsaZzeno /zdaraznime vyslovnosti hrad-ni, o-
hrad-a, hrad-ba, pre-hrad-a, za-hrad-nik/.

Zacvik

Pokus se ted’ sam ur¢it, kterd ¢ast je spole¢né slovam:

/lep/, lepidlo, lepit, nalepka, polepeny, lepici........................
kovar, kovovy, vykovek, podkova, /kov/, kovadlina...............
lovec, vylov, /lov/, lovit, lovisté, lovecky... e
Chodec, vychod, chodnik, prichod, chodit, /chod/ .................

Vi$ co mas délat, rozumis tomu?

pristroj, strojnik, nastroj, strojovna.........................
vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hrac...................
hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi........
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty.......................oceels
hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna.............

Doplaujici instrukce

Pii zacviku se doporucuje koten slova zdiraznit prehnanou vyslovnosti. Pokud
dité ani pak koten slova nepozna, dame nasledujici instrukci: ,,Reknu ti 7adu slov
jeste jednou a mezi nimi 7eknu slivko, které je ve vSech ostatnich obsaZzeno®.
V nacvi¢énych Ulohéach jsou tato slova v zavorkéch. Slova v zavorkach ¢teme az
tehdy, kdyz dit¢ nebylo schopno koten slova ur¢it. Pti zacviku mazeme fady slov
opakovat nekolikrat- libovolng, pti vlastnim vySetieni v3ak pouze tiikrét.

Hodnoceni
Zaci mohli ve zkousce ziskat maximalné 10 bodu.
Zcela spravné odpovedi hodnotime 2 body, ¢astecné spravné 1 bodem.

V ftade¢ hostit, hostinec, ...... hodnotime 2 body koten ,,host*, ale i ,,hosti*.
V tadé vyhra, hracka, ....... hodnotime 2 body ,.hra* i ,,hra“.

1 bodem hodnotime v fadé:

ptistroj, strojnik,........ ,Stro® i ,,str

vyhra, hracka,........... Hhrala/é“ i ,hre

hlasatel, rozhlas,........ Hhla“ i, hl*

lesnik, polesi,........... et

hostit, hostinec.......... ,,ho* i ,,hos*
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Priloha &.2

Cesky jazyk
(5. ro¢nik)

Z&k na konci 5. tridy:

v

AN

AN

ANENEN

porovnava vyznamy slov, zvlasté slova stejného nebo podobného
vyznamu a slova vicevyznamova

rozliSuje ve slové koien, ptiponu, piedponu a koncovku

uréuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuZiva je v gramaticky
spravnych tvarech ve svém mluvnim projevu

rozliSuje slova spisovné a jejich nespisovne tvary

vyhledava zakladni skladebni dvojici a v neuplné zakladni skladebni
dvojici oznacuje zaklad véty

odliSuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zmeéni vétu jednoduchou
V souveti

uziva vhodnych spojovacich vyrazi, podle potieby projevu je obménuje
piSe spravn¢ ily ve slovech po obojetnych souhlaskach

zvlada zakladni priklady syntaktického pravopisu

zvukova stranka jazyka - sluchové rozliseni hlasek, vyslovnost
samohlasek, souhlasek a souhlaskovych skupin, modulace souvislé feci
(tempo, intonace, piizvuk)

slovni zasoba a tvoieni slov - slova a pojmy, vyznam slov, slova
jednovyznamova a mnohovyznamova, antonyma, synonyma, homonyma;
stavba slova (koten, ¢ast predponova a piiponova, koncovka)

tvaroslovi - slovni druhy, tvary slov

skladba - véta jednoducha a souvéti, zakladni skladebni dvojice

pravopis - lexikalni, zaklady morfologického (koncovky podstatnych
jmen a piidavnych jmen tvrdych a mékkych) a syntaktického (shoda
ptisudku s holym podmétem)
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