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Veronika Pauzerova se veaukladané diplomové praci zaita na jazyk francouzské
inzerce a reklamy. Jejim cilem byléegevsim ,zjistit charakter &tnost vyskytu lexikélnich
prostedki ve francouzské inzerci® (s.3),fipemz getnosti lexikalnich progedki ma
diplomandka na myslifedevSim zastoupenftipnakovych slovotvornych proaesypickych
pro jazyk inzerce.

V teoretickém Gvodu autorka stné vyswtluje zakladni pojmy lexikologické
(lexikologie, lexikalni jednotka, lexém, slovo,/&@ sloy vyhnula se zde ovSem Guilbertovu
pojmu lexikalni kreativita,ktery ma v ndzvu prace), podrafinpak rozebira slovotvorné
postupy, které poklada za typické pro jazyk inzemsgm. zkracovani slov (s. 7-10), déle
skladani slov (s. 10) a proces wky (s. 10-12). Nejpodrol#si a zdaly je teoreticky
rozbor zkracovani, kde autorka ve stiedGrevissem rozliSujéisté ortografickouabreviacia
vlastni zkracovani —redukci u redukce pak odliSuje zkracovanicamnich pismen
(siglaisor) a zkracovani apokopoti aferezi froncatior). Ve vyzkumnécasti prace vsak
stimto a@lenim nepracuje a nalezené zkratkydit podle jiného kritéria — na zkratky
Jnzertni®, tj. typické (pouze) pro jazyk inzercena ostatni zkratky (viz nfags. 30).

Ve druhé casti teoretického Uvodu se autorka 2&ta na charakteristiku reklamy a
inzeratu. Na s. 12-15 definujeklamujako komunikat s vyraznou konativni funkcéKali se
terminim komunikati konativni funkceautorka vyhybd), dale (s. 16) dlgnuje inzeratjako
specificky typ reklamy a charakterizuje jej jakdopaisticky utvar se sklonem k modelovému
vyjadiovani. Autorka rovéZ hleda misto reklamy mefinkenimi styly(s. 16-18) a dochéazi
k zawru, Ze i ona nalezi fpdevSim stylu publicistickému $gsahem do stfl jinych.

Z jazykovych prosedki typickych pro publicisticky styl se v inzerci uplaje predevsim
modelovost, automatiza@estabilita lexikalnich progedk:, zatimco jiné rysy tohoto stylu
v inzerci nenajdeme, n&pryuzivani styla¥aktivnich prostedk: slovni zasobys. 18-19).

Pri vlastnim vyzkumucerpala autorka vyhradnz inzerah tisSttnych, nebé inzeraty
publikované elektronicky se po jazykové strance tadknych velmi liSi (neni nutné
prizpisobovat délku textu KW ceng inzeratu). Také ostatni formy reklamy shledalaeka
pro lexikalni vyzkum nezajimavymi, a proto vyzkumvgorek tvdgi cca 500 inzerétze ti
rubrik (cca 300 inzerét na nemovitosti, 100 inzefétz rubriky Zamestnani a dalSich
100 inzerai z rubrikySeznamens. 22).

V avodu své analyzy (s. 23-24) diplomandka étoppodava teoreticky iehled
slovotvornych postup typickych pro inzerci. Podoknjako na s. 7 se ani zde neopira o
sekundarni literaturdi vlastni vyzkum a spoléh&gimeé na swij odhad; to by vysstlovalo,
pro¢ na s. 7 najdeme vedlgkracovania prejimani slov kompozicijako teti slovotvorny
proces typicky pro inzerci, zatimco na s. 24 je gomice v triad nahrazena jevem nazvanym
nadnernd kumulace adjektiykrom toho jiz samotné razeni kumulace adjektivmezi
slovotvorné procesy je velmi diskutabilni!). @kolik strdnek dale (s. 29) naleznemestop
puvodni trojici zkratky, kompozita vypijcky jako slova stylo¥ piiznakova pro jazyk inzerce,
kdezto v zawru svého vyzkumu (s. 50) diplomandka konstatuje, rigtypictéjSim



slovotvornym prosedkem v oblasti inzerce jekracovani slovvypijcky jiz hodnoti jako
velmi sporadické a kompoziteclse nezmiuje vibec.

Lexikalni material nalezeny v inzeratech réldd diplomandka podle ffislusné inzertni
rubriky a vramci kazdé rubriky pak zkoumd& zastaiipslovnich drub, charakterizuje
nalezené lexikum sémanticky d&epevSim jej analyzuje po strance etymologické. Velm
piinosna je prezentace lexika v jeho typickém okktidkabilita), protoZze u zkratkovitého
modeloveho vyjaikni, které je pro inzerci typickeé, hraje kontexdrjetek kl€ovou roli. U
etymologického rozboru se diplomandkékfonila k Chloupkovu dleni na slovastylow
priznakovaa neutralni, icemz etymologii zkoumala pouze u lexikéizmakového. Tato
volba, sama o s@bzcela raciondlni, je nicmé&rproblematickd v tom, Ze za slogtylow
priznakovadiplomandka arbitragnprohlasila vSechny zkratky, kompozita a tpgky (s. 29).
Tim si vlasti predem stanovila vysledky, ke kterym &ht dojit, a pro které — jak vyplyva
z vysledki na s. 50 — nakonec nenasla argumenty. Pouzitddagdoproblematicka i v tom,
Ze ne vSechny lexémy vytkené danym postupem museji byizmakové pro jazyk inzerce,
coz autorka sama impliciérreflektuje v @leni zkratek nakratky inzertn{nag. chem., appj
azkratky @zné(nag. RER s. 30). Podobje tomu u vygjcek - nap. parking neni vyrijcka
stylisticky giznakovapro jazyk inzerce (jak by z textu vyplyvalo), &k&ny vyraz standardni
francouzstiny.

V zawru lexikalniho vyzkumu (s. 50-53) autorka nabizive¥ani zkoumanych inzertnich
rubrik ze dvou hledisek. Nejprve zkouma zastougéminich druli v jednotlivych rubrikach
a konstatuje, Ze ve vSectedth gipadech pevladaji pedevsim autosémantika (které ovSem
nazyva konkrétni slovni druhy). Déle zkouma podil jednotlivych shbwornych postup
v prislusnych rubrikach; srovnani je provedeni@htedr, avSak skryva jednu zavaznou
metodologickou chybu: diplomandka srovnava pouzeqrgualni zastoupeni stylisticky
priznakovych slovotvornych postup a opomgla do zékladu zapd@tat postupy
beziznakové, jejichz podil se v jednotlivych rubrikdcki. Tim Ize vys¥tlit paradox, kdy
na s. 47 uvadi, Ze v inzeratech z rubsliegnamenge tolik neSét mistem (a objevuje se tedy
nizsi podil zkratek), zatimco na s. 52 ji grayv rubriky seznamenivychazi procentuain
nejvyssi podil zkratek ze vSech rubrik.

Pt zpracovani diplomniho Ukolu musela diplomandkalddat vyznam a plny tvar u
znaneho mnozstvéasto dosti specializovanych zkratek. Tato prace pybvedena poctty
ale autorka nepopsala jak a kde tyto zkratky vyéketh a ov¥rovala, coz je informace, kterd
by v odborné préaci netta chylkzt.

Po formalni a jazykové strance méegkladana diplomova prace vSechmgdepsané
nalezitosti, nechybi ani seznamy excerpovanychtkédich jednotek s jejichipkladem do
cestiny a typickym kontextovym uzitim (s. 58-65)dostatkemdchto rejstikovych seznatin
je fakt, Ze v nich Ize jen obtiZmohledat vyznam jednotlivych zkratek. Seznégiaehy podle
zkratek obsahuje totiz pouze kontextoviéklady uziti (kolokaci) dané zkratky, kdezto
vyznamy zkratek jsou vjednom zéi ttematickych rejstki s&azenych pouze podle
pocatenino prvku dané kolokace. Prace obsahuje relatvelké — nicmé#é unosné —
mnozstvi peklepl, patrré byla dokokovana ve sgchu; nap. konotativnimisto konativni
funkce (s. 15),hoteur — hauteur (s. 27), orientati(o)n (s. 34),seadily (s. 45),vyskytem
lexikalnimijewvi (s. 2), atp.



Zaveér

Veronika Pauzerova wedkladané praci vyexcerpovala a zpracovala reptatrem
vzorek lexika z vybranych oblasti francouzské ineemn prezentovala jej na adekvatnim
teoretickém pozadi. Vidledku uéitych metodologickych chyb nemohla vysledky zcela
adekvatg interpretovat; také propojeni interpretace vyzkwsriaoretickym Gvodem &o byt

tésngjSi, zejména v oblasti rozboru zkratekie@kladanou praci dopatuji k obhajokd a
hodnotim ji jako velmi dobrou.

PhDr. Jan Radimsky, Ph.D., v. r.
(vedouci DP)
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