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V predlozené diplomové praci si autorka klade za cil porovnat Platdnovo a Aristotelovo pojeti etiky ctnosti.
Za timto G&elem se autorka pokousi o analyzu Platénovy Ustavy a Aristotelovy Etiky Nikomachovy, pFicem3
prilezitostné prejima informace ze sekundarni literatury.

Naplnéni vytéeného cile vSak bohuzZel nelze pokladat za pfilis zdafilé, a to z nasledujicich divodu:

1) Ackoliv se autorka pokousi o detailnéjsi rozbor obou zminénych dél, vyklad kluze po povrchu a ztidkakdy
presahne Uroven obecné znamych kliSé o obou autorech. Autorce chybi schopnost zaujmout néjaky vlastni
systematicky pristup a podle néj strukturovat své zkoumani zvolenych textl; neklade interpretovanym
autordm vlastni otazky, ale misto toho se nechava vést texty samotnymi, takZe vétsina jeji prace ma
charakter referatu o tom, co piSe Platon, resp. Aristotelés (nebo co o tom tikd zvolena sekundarni
literatura).

2) V praci témér chybi néjaka prace s pojmy, schopnost zobecnéni, odstupu. Ctenar by napfriklad ocekaval,
Ze autorka napf. vyloZi, co je to etika ctnosti, jak se lisi od jinych etik, a poté néjakou analyzou Platénovych
a Aristotelovych textl ukaZe, zda a v jakém smyslu Ize jejich etiky chapat jako etiky ctnosti. Ni¢eho
takovéhe se viak nedockame — misto toho se autorka utapi v konkrétnostech v ramci referatu o tom, jak
Platén a Aristotelés vykladaji o jednotlivych ctnostech. Ba co hiF: dokonce i samotny pojem ctnosti
z(stava zcela vagni. Misto aby se autorka pokusila na samotnych primarnich textech dolozit, jak presné
chape pojem ctnosti Platon a jak Aristotelés, v kratické pasazi (cca. pal stranky, str. 9-10) vénované
tomuto pojmu pouze zopakuje notoricky znama obecna fakta i klisé na zakladé dvou Ci tfi polozek
prehledové sekundarni literatury — a pfitom jde o hlavni téma jeji prace!

3) Neblahé podezieni o nepfili§ hlubokém vhledu autorky do pojednavaného problému se potvrzuje, kdyz
narazime na nékolik dosti zasadnich vécnych chyb, které Uzce souviseji s tématem prace a tim prozrazuiji,
jak malo mu autorka vlastné rozumi. Napf. na str. 33 autorka prohlasi, Ze podle Aristotela zvife nema dusi.
Na téZe strané (a dale) autorka tvrdi, Ze podle Aristotela spociva blazenost ve ctnostech (coz opakuje na
str. 61). Vztah blaZenosti k tzv. ,,vnéjsim dobrlim“ je u Aristotela samozfejmé komplikovany a zasluhoval by
peclivou analyzu; rozhodné vsak nelze tvrdit, Ze blazenost ,,spociva ve ctnostech”. Na str. 34 autorka dale
tvrdi, Ze podle Aristotela ma duse ,,dvé Casti, rozumnou a nerozumnou”, pficemz ,,nerozumna cast je
spole¢na s rostlinami, nazyva se vegetativni...“. To autorku nezarazilo, Ze vySe upfela dusi i zvifratim, a nyni
ji pfisuzuje rostlindm? Na str. 37 autorka prebird Kriz(v termin ,stavy” pro to, cemu se v soucasné Ceské
filosofické terminologii vSeobecné fikd , habitus”, a zjevné si nevi rady s jeho vyznamem, kdyz pise, ze
stavy jsou ,to, jak se chovame, kdyz jsme v citu”. Bez vyjasnéného pojmu , habitu“ ovsem neni divu, Ze
neni schopna presné vypracovat pojem ctnosti.
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4) Autorka pracuje se sekundarni literaturou pouze jako se zdrojem informaci, jako s materidlem
vyuzitelnym ke kompilaci. Zcela chybi kriticky pFistup, zkoumani rozdil( v nazorech rlznych interpretd,
nemluvé o hodnoceni jejich argumentd atd. Velka ¢ast sekundarni literatury ma navic povahu obecnych
ptrehledd, avodd, ucebnic apod., na néz se autorka odvolava casto i v bodech pro jeji téma zadsadnich
(napf. pozn. 82 a 83). Drtiva vétsina pouzité literatury je v cestiné ¢i slovenstiné. Vzhledem k tomu nemuize
byt feci o tom, Ze by se autorce zdafilo pozdvihnout se na Uroven soucasného stavu badani, tim méné

k nému néjak prispét.

Celkové je proto tfeba fici, Ze pfedloZena prace je slabd: zvolené téma se nepodafilo zpracovat na néleZité
Urovni obecnosti a rozpadlo se autorce ve vyCet konkrétnich jednotlivosti. Autorce se sice podafilo
identifikovat mnohé dil¢i konkrétni rozdily mezi Platénovu a Aristotelovou koncepci (coz ovsem neni zase
tak tézké), celkové porovnani Aristotelovy a Platénovy koncepce ctnosti a etiky ctnosti vSak v této
obecnosti provedeno nebylo. Autorcina zjiSténi jsou navic celkem mdalo objevnd — coz souvisi s tim, ze
autorka predevsim svedla (bohuzel ne vidy vitézny) zapas o to, aby pochopila a srozumitelné vylozZila o
Platénové a Aristotelové etice to elementarni — na vic zfejmé nezbyly sily. Podstatné hlre pritom, jak
vysvita z vyse receného, dopadl vyklad o Aristotelovi — mimo jiné pravdépodobné z toho divodu, Ze
autorka byla odkazana na problematicky a tézko srozumitelny KFiziv preklad, ktery nedokézala korigovat
néjakym standardnim prekladem némeckym nebo anglickym. Alespon to bych ovsem na Urovni diplomové
prace ocekaval, kdyz uZ autor neni schopen pracovat se svymi centralnimi texty v originalnim jazyce.

Pokud jde o formalni stranku, ta je celkem dobre zvladnuta; pouze stylisticka droven ponékud pokulhava —
v praci se ve zna¢ném poctu vyskytuji neobratné formulace, autorka upada do hovorového stylu, uziva
klisé apod.

Vzhledem ke vSem zminénym nedostatklim prace nemohu navrhnout lepsi znamku nez dobre.

Lukas Novak, Ph.D.
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