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Tibet jiz od pocatku novovéku fascinuje Evropany svou neobvyklou geografii, nedostupnosti,
ptirodnim a pfedevsim kulturnim bohatstvim. Zatimco prvni pomérné spolehlivé informace o
dominantni tibetské tradici (Gelugpa) se k nam dostavaji v dile italského jezuitského misionafe
Ippolita Desideriho (1684—1733) jiz na pocatku osmnactého stoleti, tradice bonismu, které se
autor této prace vénuje, je z odborného hlediska prozatim stale jesté malo prozkoumana.
Deklarovanym tématem prace nicméné neni tradice bon jako takova, ale filosofické aspekty binového
dzogchenn.

Prace je rozdélena na devét kapitol a tfi dodatky:

Kapitola 1: Uvod

Kapitola 2: Jungrung Bon

Kapitola 3: Vznik a historie tradice Bén

Kapitola 4: Rozdéleni nauk Bonu

Kapitola 5: Sutra, tantra a Dzogchen

Kapitola 6: Zang Zung Neén Gja

Kapitola 7: 12 malych tanter

Kapitola 8: Dzogchen a filosofie (str. 164-223)

Kapitola 9: Zaveér (str. 224-233)

Dodatky (K interpretaci Parmenida, Gnéze Zapadu, Sine: metoda fixace mysli)

Vidime, ze prace se pfirozené sklada ze dvou casti. V kapitolach 1 az 7 je cilem autora pfedstavit
¢tenafi bonovy dzogchen jako takovy. V kapitolach 8 az 9 se pak autor dostava k vlastni diskusi
filosofickych aspekti bénového dzogchenu. Asi dvé tfetiny prace se tedy vénuji nejruznéjsim
historickym, antropologickym, religionistickym a jinym aspektiim boénového dzogchenu.
K filosofickych aspektim dzogchenu prfechazi autor az na str. 164 (celkem ma prace 243 stran).
V tomto svém posudku se zaméfim piedevsim na formalni a faktorgrafické aspekty
autorovy prace a to predevsim v kapitolach 1 az 7. Vzhledem k tomu, Ze analyza filosofickych
aspekti bonového dzogchenu predpoklada jeho uspésné predstaventi, k cemuz dle mého nazoru
nedoslo, ponecham stranou podrobnéjsi posouzeni filosofické casti prace.

A. Dzogchen: podstatné a nepodstatné
Co je to dzogchen? V prvnim odstavci své prace autor popisuje dzogchen takto:

wDzogchen je nejtajnéisi a nejvyssi nankon, kterd se v tradici Bon preddvd, je tv. devatym voem naunk Bonu.
Nejtajnéisi xnamend, e ag do Gnské okupace Tibetu byl Dzogchen predavdn v tajnosti a pouse < jednobo mistra
na nékolik malo Zaki, nejéastéji na jednoho. Nezasvéceni dokonce ani neméli ponéti o jeho existenci. Nejvyssi
gnamend, e jeho nabled v sobé néjak abrnuje i ndhledy vsech ,,niZsich vogai . Dz3ogchen neni néjakd nanka, na
kterou by bylo mosné si udélat néjaky ,,ndzor, protose je to dlesitost Jcela presabujici vSechna nase védoms a
Jejich objekty a operace. Je to uriity ndvod k praktické cesté, ndavod, ktery vysvétluje povabu naseho nejonitinéjsiho
fungovani. Samozrejmé, aby mohla byt tato podstata vysvétlena a predina nékomu dalsimu, kdo ji dosud
nenahléd| sam, musel byt vytvoren pojmové—filosoficky aparat, pomoci kterého je Jdjemce instruovan. Dokud
nejsme mistsi dzogchenové meditace, pak jsme nuceni spoléhat i na usivani védomi a mysli — tyto jsoun viak



nespolehlivé, a proto je potre potieba je usmériovat do té miry, do jaké jsou prekdskou stabilnibo spocivini
v Prirozeném Stavu.“ (str. 10)

Dozvime se z téchto 171 slov néco podstatného o dzgochenu? Domnivam se, ze téméf nic. Ano,
dzogchen je ,,nejtajnéjsi“ a ,,nejvyssi nauka®, ale to jsou akcidenty, ne esence. K prvni, ¢tenaisky
vstficné charakteristice dzogchenu by pfitom stacilo par vét. Napt. Samten Karmay, jeden

z nejlepsich odbornikt na dzogchen (a to jak v buddhistické, tak bénové tradici), uvadi svou
fundamentalni praci The Great Perfection (rDzogs Chen): A Philosophical and Meditative Teaching of
Tibetan Buddhism (Leiden 2007°) takto:

»V'elka dokonalost, v tibetstiné rDogs chen, je filosofické a meditativni uceni ... Jeho paralelou v Gnském
buddhbismu je Ch'an a Zen v japonské buddhistické tradici. “ (str. ix)

Vidime, jak vhodné a informativni je zacit jednoduchou etymologii. Vime-li, Ze slovo ,,tDogs
chen® znamena ,,velkou dokonalost® (sanskrtsky ,,mahasandhi®), je nim hned zfejméjsi, proc se
tohoto slova uziva (1) k oznaceni jakéhosi stavu Cistoty, nerozliSovani, jasu, jednoty,
jednoduchosti, otevienosti, atd. jenz je adajné kazdému z nas vlastni jako nase prootni prirozenost ¢i
podstata; a (2) k oznaceni praktického a teoretického #éenz, jehoz cilem je ,,probuzeni® ¢i
»realizace™ této nasi prvotni pfirozenosti. Ano, uceni to je to tajné, jak uz je to v Tibetu zvykem,
ale tato charakteristika je nepodstatna.

Dany pfiklad ilustruje potiz, ktera se prolina celou praci: ,,mnoho slov pfijde vnivec (...
duo yan shit giong, Tao Te Ting 5). Autor shromazdil velké mnozstvi slov, ale étenafi nepomohl
odlisit podstatné od nepodstaného. Ctenaf je zavalen a zmaten a tak, dorazi-li koneéné na str. 164
k tvrzeni:

WINyni, kdy3 uz jsem predlosil dostatecné mnosstvi materidli, e kterych si pogorny iendr mobl udélat priblisnon
predstavu o tom, co viastné D3ogihen je, miiseme koneiné pristoupit k viastni praci jako takové. Z predchozich
kapitol si ctendr, jak pevné doufam, odnesl zikladni pochopeni témat jako je ... [nasleduje dlouhy vyéet]
Budu tedy predpoklidat, e ctendr tyto pojmy a jejich souvislosti jist dostateiné nd. “ (5. 164)

... tak nema silu pokracovat. Velka cast slov, které autor ve své praci shromazdil, jsou pfitom
citaty. Autor se domniva, ze hromadit obtizné srozumitelné citaty je nutné. Jiz v avodu ¢tenati
pohrozil:

wZnovu opakuji, e prakticky celd tato pdla kapitola je poskladdana 3 mnou vybranych a do estiny prelogenych
klibovych predndasek, jejich vlddnuti je pro dalsi iteni nutné. Pokud se nékdo ve 3de predklidanych pojmech
neorientoval, pak mu hro, e se v nasleduyicich kapitoldch ,,3trati*; protoste nebudu moci vsechno vysvétlovat
neustale snova a snova. “ (s. 11)

Je ale opravdu toto hromadéni nutné? Osobné mam pfimé citace rad. Nicméné vse ma své meze.
Napt. str. 35-72 a 80-98, tedy 55 stran, jsou viceméné kontinualnim citatem z prednasek
bonového opata Lopon Tenzin Namdaka, do nichz jsou vlozeny jiné citaty, napt. na str. 73-6 z
Kenard Lippmana. Rozsahla kapitola 7, str. 107-163, tedy opét asi 55 stran tvofi pieklad a citat

z komentate 12 malyjch siter. Od kap. 8 autor cituje méné, byt’ napt. na str. 198-201 opét upada do
vicestrankového citatu z Lopon Tenzina Namdaka. Prameny, které autor uvadi, mély byt vyuzity
k jinym projektim, napf. ke komentovanému prekladu. Do své dimplomové price mél autor
zatadit jen nutné minimum, spolu s vybérem téch nejlepsim pasazi, které pottebuje k vlastni
uvaze a analyze; zadny citat by patrné nikdy nemél pfesahnout jednu stranu.



B. K vyznamu tibetStiny pro porozuméni dzogc¢henu

Autor ve své praci pouziva fadu tibetskych termini a to i v souvislostech, kdy toho neni treba.
Na druhou stranu si nelze nepovsimnout autorova malého zajmu o tibet$tinu. Radu termini by
pfitom bylo snadné kratce a srozumitelné osvétlit. Jak jsme vidéli na piikladu slova ,,rDzog
chen®, vhodnym pocatkem (tfebaze ne koncem) k osvétleni néjakého neznamého slova je
etymologie. V idealnim piipadé by autor pouzival pro kazdy vyskyt tibetského slova Wylieho
transliteraci (vérny pfepis z tibetského pisma) a Kolmasovu transkripci (foneticky pfepis). Napt.

dGe lugs pa gelukpa
rDzogs chen dzogchen
bKa' brgyud pa kagjiipa
rNying ma pa ningmapa

Autor uvadi na str. 15, Ze bude uvadét ,,bud’to formu, jak se to slovo ¢te v cestiné ... nebo
Wylieho anglickou transliteraci ... ktera je uzivana i ve vSech textech, které jsem zpracovaval.“
Neni to ale pravda. Autor zmaten¢ zavadi fadu raznych anglickych fonetickych a semi-
fonetickych pfepist. Do jisté miry je to pochopitelné, situace s prepisem tibetstiny neni snadna.
Nékdy by ovsem bylo snadné zmatek uvést na pravou miru a ¢tenar by z napravy mél velky
uzitek. Napf na str. 107 autor pfepisuje prvnich dvanact souhlaskovych slabik tibetstiny jako:

Oka Okha Oga [ nga
Oca Ocha Oja Onya
Ota Otha Oda Ona

V Kolmasove c¢eském pifepisu piseme:

[Jka [Jkha [Jga [Jlnga
[0 ¢a [ cha [] dza [ fia
Ota Otha Oda [0Ona

Stacilo by tedy zménit pouhé ctyii slabiky. Navic, pokud by autor ctenafi osvétlil zaklady
tibetského pisma, bylo by v daném kontextu zfejmé, Ze to, co na prvni pohled vypada v textu
jako tajuplna série slabik, je ve skute¢nosti pocatek standardni abecedy. Ctenaf obeznameny napf.
s tradicni Zidovskou zalibou v hebrejské abecedé a jeji symbolikou by si tak okamzité vS§imnul
urcitych podobnosti s Zidovstvim a tibetsky text a jeho vyznam by nabyl razem vétsi
srozumitelnosti. Samotny dzogchen napft. praktikuje soustfedéni na pismeno ,,a“ (L) a tuto praxi
povazuje za tak dilezitou, Ze pismeno umist’uje do svého znaku:

(Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Dzogchen_A.png)



Neznalost zakladu tibetstiny je tedy velkou nevyhodou pii studiu dzogchenu a obecné jakékoli
tibetské nabozensko-filosofické tradice, coz zduraznoval jiz Desideri.

C. Odborna literatura

Autor pracuje s anglickou literaturou, coz je tfeba ocenit. Sviij vybér literatury haji autor na str.
13, domnivam se, ze celkem uspokojive, tiebaze bych osobné rad vidél v bibliografii nejen rizné
zaznamy Ustné pronesenych pfednasek (Tsultrim, Namdak, atd.) spolu s pracemi Johna Myrdhina
Reynoldse, které jsou orientovany prakticky, spise nez odborné, ale spise dila prednich
uznavanych odborniki. Pfedevsim je to dilo Samten Karmaye, autora nékolika zakladnich dél

k dzogchenu, s nimz se autor dokonce osobné setkal (str. 14 a 17). Examplarnim piikladem
pronikaveé filosofické reflexe zakladnich pojmt (buddhistického) dzogchenu je kniha Paula
Williamse, The Reflexive Nature of Awareness: A Tibetan Madhyamaka Defence (Richmond 1998).
Konecné, soucasny stav historiografie Stfedni Asie je shrnut v dile Christophera 1. Beckwithe,
Empires of the Silk Road: A History of Central Eurasia from the Bronze Age to the Present (Princeton
2009). Beckwith haji tezi, ze bonismus byl konstituovat az po pfichodu buddhismu, nikoli pred
nim. Tato teze bude patrné Sokovat (stv. str. 16), nicméné k podobné ,,zpétné konstitituci doslo
ve starovéku napf. u taoismu (v obdobi Chan do obdobi pfed cisafem Cchin), coz je mezi
soucasnymi historiky jiz viceméné nekontroverzni teze. Nelze si nevsimnout neuvéfitelnych
podobnosti mezi bonismem a buddhismem. Zda bonismus je ¢1 neni pred-buddhistickou tradici
sice neni zatim jisté, ale Ctenaf by patrné uvital kratké uvedeni do modernich kontroverznich
nazoru na tuto tradici.

D. Varia

(1) Nazev prace ,,Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon*
Lépe napt. ,Filosofické aspekty bonového dzogchenu®. Slovo ,,v tradici Bon® se vaze ke slovu
»Dzogchen®, nikoli ke slovu ,,filosofické aspekty*.

(2) Abstrakt

V abstraktu se piSe: ,,Prace se zabyva filosofickymi aspekty Dzogchenu, jehoz nahled tvorti
nejhlubsi a nejvlastnéjsi esenci tradice Jungdrung Bon. Dzogchen je duchovni tradice se
specifickym nedualistickym nahledem na svét a clovéka.“ Z této uvodni véty abstraktu ctenaf
nepochopi téméf nic. Co je to dzogchen? Co je to jungdrung bon? Navic se autor evidentné
zabyva fadou historickych, antropologickych a religionistikych aspekti bonového dzogchenu a
k vlastni filosofii se dostava az v pfedposledni kapitole.

(3) Dodatek 3: Sine: metoda fixace mysli (s. 239-242)

Tomuto dodatku schazi kontext i diakritika. Patrné se jedna o jakési utrzkovité poznamky
z medita¢niho seminafe. V magisterské praci jsou v tomto stavu zcela nepatficné.

(4) Razné drobné pravopisné a stylistické chyby (maly vybér):

str. 14: | maji vést své studenty

str. 18: ... Iransky mluvici” — malé {“

s. 236: ,,Podle Parmenida si myslime, e mizeme myslet zménu ...



s. 237: ,, Tak Aristoeles zavadi nové kategorie latky a formy, neboli postuluje jeho slavny
hylemorfismus, ktery postuluje, Ze bézné fyzické objekty jsou jsou komplexy latky a formy.*

s. 237: ,,Shrime tedy, Zze Aristoteles se s se svou interpretaci Parmenida vyrovnal tak, Ze zavedl
latku a formu ...

(5) Str. 13
Az zde se ctenaf dozvida, ze dzogchen je nauka nejen bonisticka, ale 1 buddhisticka. Doposud
autor psal, jakoby se jednalo jen a pouze o ,,nejvyssi“ uceni tradice bon.

(6) Str. 16
Autor cituje dalajlamu a uvadi, Ze nezna zdroj citatu, odkud jej tedy cituje?

(7) Str. 17:

WV této kapitole jsem se pokusil strucné nacrtnout uddlost:, které tradice Bon sama nejéastéji nvadi jako dilesite.
Pri studiu jednotlivich a velmi fragmentdarnich anglickych droji historie Bonu jsem si nemohl neviimnout jisté
gmaltenosti a nejasnosti v jednotlivych uddlostech a jejich souvislostech. Proto jsem specidlné tuto véc konzultoval se
Samten Karmayem, jednim 3 nejvétsich soucasnych snalcit Bonu, ktery je soucasné i akademikem. Z konultac
Ize ucinit Zhruba tento avér: Spoleblivé ovéritelnd data a uddlosti, obecné kolem Tibetu, se daji dobledat 3hruba
do devatého stoleti naseho letopoctn. Co bylo predtim je ndam ndmo prakticky jen skre preddnt jednotlivych
tradic. Avsak tato predani si mesi sebou casto odporuji, nebot’ jejich vyznam casto spoiival v obbajobé jedné pozice
a kritice pogic ostatnich. Proto vse, co predehdzi devité stoleti naseho letopoctu, musime brit s velkou reervou
Jakosto tradovini tradice o sobé samé. Jinymi slovy jsme odkdzdni na to, co se tradice rozhodla trdit o sobé same,
pripadné o jinych a konkureninich tradicich.

Zde chci autora pochvailit za kriticky pfistup k pramentim. Na sebe-pojeti tradice nicméné nejsme
zcela odkazani, komparativni ligvistika, archeologie, antropologie, atd. postupné pomaha
historikiim k vice ¢i méné pravdépodobné rekonstrukci minulosti, osvobozené od historickych
myta. Karmay napf. zpfistupnil badatelim fadu nové nalezenych manuskriptd. Srv. dale vyse
zminénou knihu Ch. Beckwithe.

(8) Str. 17

,»nirmanakajova manifestace®, ,,sambogakajovy aspekt®

Dva piiklady z nesc¢etného mnozstvi nevysvétlenych termind. Uceni o tfech buddhovych télech
(trikaja) pfitom staci kratce vysvétlit v jednom souvéti. (To, Ze se trikaja zmifuje, predevsim

v citatech, na fadé dalsich mist v pribéhu prace nestaci; dulezity je prvni vyskyt).

(9) Str. 234 )
Pouzité zdroje: ,,Kahn, Ch. H. Recké sloveso ,,byt* a pojem byti.“ Chybi bibliografické udaje.

(10) Str. 16

Autor uvadi, Ze soucasny tibetsky buddhismus ma ctyfi skoly: Ningma, Sakja, Kagji a Gelug. Ve
skutecnosti kolem r. 2000 tibetologové (jako napf. Andreas Gruschke) pfisli na to, Ze existuje i
pata skola, Jonang, o niz se mélo za to, Ze neexistuje, nebot’ byla nasilné potlacena patym
dalajlamou. Nasledné bylo identifikovano kolem péti tisic mnichu a ctyficet klastera v této tradici.
Na str. 65, n. 116 autor zminuje a kratce charakterizuje skolu Jonang, aniz by si uvédomil, Ze se
jedna o patou skolu tibetského buddhismu.



E. Dalsi naméty k diskusi

(1) V dodatku 1 (K interpretaci Parmenida) klade autor do protikladu tradicni zapadni realzsmus
ohledné reality smyslové vnimatelnych véci a tradiéni indicky ansi-realismus. Koteny zapadniho
realismu spatfuje u Parmenida. Pfipomenime si, ze Parmenides popfel moznost myslet ne-jsouci a
tudiz i realitu smyslové vnimatelnych véci, které se méni, tj. z ne-jsouciho vychazeji a do ne-
jsouctho se vraci. Nejedna se zde tedy spiSe o anti-realismus neZ o realismus? Parmenides pfeci
povazuje smyslové véci za iluzorni, podobné jako vétsina indickych tradic, v¢. buddhismu.

(2) V dodatku 2 (Gnéze Zapadu) autor pise: ,,abych byl poctivy, musim zminit také existenci
zapadnich gnostickych sméri, které nikdy plné nepfijaly tezi o rozumu jako o jediné a plné cesté

k pravdé.“ (s. 238) Domniva se autor, ze je to pfedevsim gnosticismus, jenz na Zapadé poukazuje
na meze rozumu? Neni to naopak zapadni kfest’anstvi, jenz na jednu stranu prosadilo racionalni
piistup k realité, ziroven ovSem trvalo na omezenosti naseho rozumu a primatu nadpfirozené

viry?

(3) Autor piistupuje k dzogchenu nejen teoreticky, ale, jak zminuje v dvodu, i prakticky. Dokonce
iv CR, zda se, hnuti dzogchenu, zapousti kofeny. Na http:/ /www.dzogchen.cz/ se uvadi: ,,V
Cesku existuje Komunita dzogc¢henu oficialné od roku 2001, s meditacnimi centry v Praze, Brng,
Plzni a Tabote a praktikujicimi i v dalsich méstech a mistech. Na Sumavé jsme spole¢nymi silami
vybudovali centrum pro studium a praxi dzogchenu jménem Phendeling.“ Jaké ma autor
zkusenosti s ceskym dzogchenem?

(4) Ustiednim pojmem dzogchenu je ,,pfirozeny stav®. Jaky ma tento stav vlastnosti?
Mentalni/ne-mentalni, realné/ne-realné, charakterizovatené/necharaktetrizovatelné,
individualni/obecné, atd. Jaké jsou pficiny absence ¢i naopak dosazeni tohoto stavu? Jaka jsou
kriteria rozpoznani tohoto stavu? Lze se mylit ohledné dosazeni tohoto stavu? Existuji rizné
verze“ tohoto stavu?

Zavér

V tomto svém posudku jsem se zaméfil na formalni a faktografické apekty pfedevsim prvni ¢asti
autorovy prace (kap. 1-7). Prace se vyznacuje hlubokym a dlouhodobym zajmem o téma. Je
zfejmé, ze autor peclivé ¢te, o textech pfemysli a usiluje i o praktickou realizaci nauky dzogchenu.
Jak jsem jiz zminil v ivodu, domnivam se, Ze autorovi se nepodatilo bénovy dzogchen predstavit
natolik srozumitelné, aby mohl byt podroben uspésné filosofické analyze. Je tfeba ovsem vzit

v tvahu fakt, Ze si autor zvolil obtizné a ambiciézni téma. Autor shrnul a prehledné strukturoval
fadu témat a diskusi, které by mohly poslouzit jako vhodny material ke kratsi a hlubsi praci.
Pokud se autorovi pfi obhajobé podaii presvédcivym a strucnym zptsobem objasnit podstatu
dzogc¢henu a v nékolika bodech shrnout jeho filosofické aspekty, navrhuji znamku ,,velmi dobfe®.
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