POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE KARLA KLOZARA:
Dzogchen a jeho filosofické aspekty v tradici Bon

Magisterska prace Karla Klozara je mimoradna a nadstandardni nejen rozsahem, ale
také a predev§im zvolenym tématem, ktery neni dosud dostateéné zmapovan ani v
cizojazycné, natoz pak v domaci literatute. Zvlast patrné je osobni zaujeti a z néj ply-
nouci obsahova erudice a hloubka vhledu do zpracovavané problematiky. To se odrazi
i ve struktuie prace, ktera je skladbou zietelné odliSenych piekladii primarnich pra-
mend, at uz novéjsich ¢i klasickych, a autorovych vlastnich vykladii, nazorti a inter-
pretaci. Zvlast je tfeba zdtraznit vyzkumny aspekt prace, ktera je kromé prace s pri-
marni a sekundarni literaturou zaloZena i na autorovych osobnich konzultacich s fa-
dou soucasnych uciteli z tradice bon. Autortiv osobni interpretacni a analyticky vklad
do prace rozhodné neni jen kosmeticky, ale pfedstavuje rovnocenny a zasvéceny dia-
log s texty, o néz se opira a které (zejména v kapitole 8. a 9.) rozvadi do podstatné
sir§ich souvislosti. Za zminku stoji téz fakt, Ze autor pracoval velice samostatné, coz je
veskrze pozitivni, soucasné vsak z toho vyplyva i to, Ze moznosti mych zasahi do kon-
cepce prace byly do zna¢né miry omezené, a proto mam k predloZené praci i pres
uznani nékteré dilezité pripominky a vyhrady.

Prace neni religionisticka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale sousttedi se na
filosofické aspekty uceni a praxe dzogchenu, ktery je znaméjsi ve své buddhistické
varianté (zejména v tibetské skole Ningmapa), zatimco o jeji varianté bonistické (tedy
vychazejici z ptivodni tibetské predbuddhistické duchovni tradice) toho dosud prilis
nevime. Soustfedénim se na filosofické aspekty malo znamé nauky pochézejici ze zce-
la odli$ného kulturniho kontextu predstavuje zajimavou vyzvu pojeti filosofie v ev-
ropském slova smyslu. Za jeden z nejdilezitéjsich aspekti této vyzvy povazuji fakt, ze
nauka dzogchenu je jak v bonistické, tak i v buddhistické tradici velice starou filoso-
fickou linii, ktera se na rozdil od filosofie evropské vzdy predavala predevsim na za-
kladé tstni tradice a pfimych instrukei z ucitele na zZaka. Kromé své bohaté propraco-
vané teoretické zakladny primarné miii k praxi. Zvazeni takovéto ,jinakosti“ filosofie
povazuji za plodnou vyzvu k diskuzi i v ramci obhajoby.

Co se tyka slabin takto postavené prace, predné je to (zvlast vzhledem k jejimu roz-
sahu) pomérné chudy seznam literatury. Tento fakt samoziejmé odrazi fakticky nedo-
statek literatury k tomuto tématu, coz autor sam konstatuje hned v tvodu, soucasné
ale podle mého nazoru odrazi i pfilisnou ,Gzkoprofilovost® ¢i vybérovost autorova
pohledu. Autor se rozhodl plné se soustiedit na dzogéhenovou skolu v bonistickeé tra-
dici, ktera dosud lezi nepravem stranou zajmu zapadnich badatelii, zatimco buddhis-
tickou dzogéhenovou skolu, ktera je i pies svoji podobnou exluzivitu preci jen o néco
znaméjsi a ke které existuje vétsi pocet primarnich i sekundarnich zdrojt, a to dokon-
ce i v ¢eskych prekladech, v zasadé zcela opomiji. Domnivam se, Ze i tyto zdroje mél
pfi nedostatku literatury pouzivat, nebot rozdil mezi obéma variantami téZe nauky
(bonistické a buddhistické) neni zas az tak zasadni, aby se pri interpretaci jedné moh-
lo zcela odhliZzet od druhé, ¢ehoz si je autor zjevné védom, kdyz se pfi srovnavani
nauk dzogchenu a zenu detailné opira o studii budhistického ucitele a buddhologa
Chogjal Namkhai Norbu (s. 72-80). Tento uéitel hned v ivodu své studie mimo jiné
konstatuje, Ze dzogchen je v zasadé pouze jeden a sektaiska revnivost mezi bonistic-
kou a buddhistickou tradici je tu zcela zbytecnad a irelevantni. Stejné tak i
k tibetskému bonu obecné existuje jiz pomérné bohata odborna literatura (cizojazyc-
na, ale i domaci), avSak autor ji nevyuziva a nekonfrontuje. Podobné téz v kapitole 8.
(Dzogchen a filosofie) se autor mohl a podle mého nazoru mél opirat o podstatné Sirsi
zdrojovou zékladnu, nebot zakladni otazku, nakolik 1ze vychodni nauky povazovat za



filosofii v evropském slova smyslu, uz dikladné fesila cela fada dlezitych autort
pred nim. Stejné tak, kdyz pfemysli o zdkladnim charakteru zapadni filosofie (s. 170-
179) nebo vyklada filosofii prazdnoty v buddhistické skole madhjamaka (s. 190-191),
nabizi se cela fada tituld, o které mohl sviij vyklad opfit, piipadné je konfrontovat se
svym vykladem. Co se tyka napf. interpretace Parmenida, nechavam na zhodnoceni
oponentovi, nakolik je zdrojova zakladna této kapitoly dostatecnd a uspokojiva.
Obecné Feceno se mi jevi, Ze autor je velmi silny v promysleni, analyze a interpretaci
vybranych dél, ale jeho slabina spo¢iva v kritické kompilaci, konfrontaci, komparaci
vicera nabizejicich se zdrojt. Jako by se v zdjmu analyzy detailu do zna¢né miry vzda-
val Sirstho kontextu.

Dalsi ma vytka sméfuje ke struktuie prace, presnéji feceno k poméru jednotlivych
Casti. Prestoze samotnou strukturu textu slozenou z citaci a parafrazi primarnich
zdrojii doplnénych autorskym textem povazuji za plodnou a inspirativni, rozsahlé
useky piekladanych primarnich i sekundarnich zdrojt jsou vzhledem k vlastnimu
autorskému textu ponékud naddimenzované. PiestoZe porce vlastniho autorova textu
bezpochyby spliiuje pozadavek na diplomovou préaci, pfeci jen se mi pomér cca 90
stran vlastniho textu vii¢i cca 130 stran zahrnujicich texty preloZzené nejevi jako ade-
kvatni, a to i piesto, Ze plné uznavam, ze prekladani dosud neptelozenych textl pred-
stavuje a vyzaduje zna¢nou miru erudice a schopnosti interpretace. V tomto ohledu
Ize Tict, Ze cela prace je zalozena na ne vzdy zcela fungujici kombinaci vyzkumného
aspektu (ve smyslu klicové otazky ,co tvoii filosofické jadro dzogéhenové nauky a v
jakém vztahu je toto jadro k samotnym zakladtim filosofie zapadni“?) s aspektem vy-
kladovym a pedagogicko-osvétovym (ve smyslu ,nyni Vam — pomoci toho, co vim i
toho, co je psano v textech — objasnim, co je to dzogchen v tradici bon“). Soucasné je
ale tfeba uznat, Ze k této ponékud rozpolcené koncepci prispiva i ona exkluzivita té-
matu. Neboli, aby mohl byt autor ve svém vyzkumném zaméru srozumitelny, musi
¢tenaie (vzhledem k obecné neznamosti terénu, na némz se pohybuje) nejprve dosti
obséahle uvést do samotnych zékladi toho, nad ¢im se hodla zamyslet.

Kone¢né moje vytka sméiuje k ignorovani zavedeného zpiisobu piepisu tibetskych
i sanskrtskych pojmii pouzivaného v ¢eské odborné literature. To je diisledek toho, ze
autor vychazi primarné z cizojazy¢nych zdroji a mnohé v ¢estiné dostupné zdroje
opomiji, ¢imZ podle mého nazoru pii exkluzivité zvoleného tématu zbyte¢né prispiva
k terminologickému zmateni a pracuje tak ponékud mimo kontext doméaciho akade-
mického diskurzu. Jeho prace je postavena predevS§im na osobnich zkuSenostech a
poznatcich nabytych studiem i konzultacemi, nez na teoretickém studiu sekundarni
literatury, z ¢ehoz plynou vsechny klady i zapory piedkladané prace.

Co se tyka obsahové stranky prace a piedev§im rozvedeni dzogchenové filosofie do
kontextu evropského mysleni, pienechavam jeji detilnéj$i zhodnoceni oponentovi.
Osobné jsem piesvédéen, Ze autor svou nepopiratelnou ochotou premyslet otevira
zcela novou, v religionistické a tim spiSe ve filosofické literatuie neprobadanou oblast
a doklada, Ze nauka dzogchenu v bonistické tradici nemusi byt jen exkluzivni kuriozi-
tou, ale miize pfedstavovat podnétnou vyzvu samotnym zakladiim evropského filoso-
fického mysleni. Proto po zvéazeni vSech kladi i zaport navrhuji magisterskou praci
Karla Klozara k obhajeni a navrhuji znamku velmi dobie.
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