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1. UVOD

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na ovéfeni a porovnani znalosti z u€iva
obecné biologie u studentt Ctyfletych a viceletych gymnazii.

Zajimalo mne, co si studenti pamatuji po uplynuti ur¢ité doby od probrani, procviceni
a zopakovani uciva. Znalosti byly testovany po probrani uciva obecné biologie u studentti
prvnich ro¢nikl Ctyfletych gymnazii a v kvinté osmiletych gymnazii, u studenti ctvrtych
ro¢nika Ctyfletych gymnazii a v oktdvé osmiletych gymnazii, kde uz ub&hla delsi doba
od probrani uciva.

Soucasti mé prace bylo sestaveni a ovéteni didaktického testu zjistujiciho znalosti
z obecné biologie, jeho zadani na vybranych gymndaziich a zhodnoceni vysledki. Didakticky
test byl sestavovan na zakladé vybranych platnych ucebnic a ucebnich osnov platicich
pro vyuku biologie.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit:
- uroven znalosti z obecné biologie u studentl Ctyfletych a viceletych gymnéazii
- rozdily ve znalostech u studentl Ctyfletych a viceletych gymnazii
- rozdily ve znalostech obecné biologie ihned po probrani u¢iva a po urcité dobé od probrani,

procviceni a zopakovani latky
Posouzeni  vysledkii  jednotlivych  roc¢niki  bylo  podrobné vyhodnoceno

a pro piehlednost zpracovano do tabulek.



2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Ucivo obecné biologie v osnovach biologie

* vznik a vyvoj Zivych soustav

= ptirodovédné predstavy o piivodu a vyvoji zivota na Zemi

= fyzikalni a chemicka evoluce

= biologicka evoluce

» zadkladni mechanismy evoluce. Vyvoj druhli a soustavné ptedstavy o jeho
mechanismech

* obecné vlastnosti organismi (hmotné, funkéni a dynamicky organizované oteviené
soustavy, neustaly metabolismus, nestabilita, rozmnozovani jako podminka zachovani
zZivota, evoluce jako disledek rozmnozovani, omezena predvidatelnost Zivych soustav)

» zikladni d¢je na bunécné urovni

» bunka jako zdkladni strukturalni a funkcni jednotka, jednobunééné a mnohobunécné
organismy, vyznam mnohobunécnosti

* provozni d¢je v burice

* metabolismus jako soubor enzymovych reakci, biologicky vyznamné vlastnosti
bilkovin, enzymy

= bioenergetika: ziskavani energie katabolismem, kvaseni a dychani, vyznam ATP,
endergonické déje

= fotosyntéza: fotosynteticky tok elektronii a soustava pienaSeci v membrané
thylakoidi, reduktivni asimilace CO,

* rlst a rozmnozovani bunky

* biosyntéza nebilkovinnych slozek

* biosyntéza proteini a nukleovych kyselin, struktura nukleovych kyselin a jejich
biogeneze — jediné molekuly schopné autoreplikace

* biosyntéza proteini: geneticky kod, mechanismus syntézy, vyznam M — RNA

a ribozomt, vyznam replikace DNA pro rozmnozovani bun¢k



2.2 Rozbor pouzivanych ucebnic

Kubista V., 2000: Obecna biologie pro gymnézia

Ugebnice je strukturovana do &tyt tématickych celkd. Uvodni &ast uéebnice piedklada
zakladni informace a poznatky o biologii jako védecké disciplin€, o historickém vyvoji
biologie, o obecnych vlastnostech organismii a jejich vzajemnych vztazich, o metodach prace
v biologii a zminén je také vyznam biologie pro lidskou spolecnost. Ucebni text dale
pojednavd o bunéénych organismech, které jsou rozdéleny do dvou skupin — prokaryontni
a eukaryontni organismy. Nejdiive jsou probrany prokaryontni organismy, kde jsou uvedeny
informace tykajici se stavby prokaryontni builky, rozmnozovani prokaryontnich bunck
a vlastnosti prokaryontnich organismiti. Nasleduji poznatky o eukaryontnich organismech.
Opét je zde zarazeno ucivo o stavbé eukaryontni bunky, ndsleduje metabolismus
eukaryontnich organismtl, déleni eukaryontnich bunék a na zavér je zminén evolu¢ni vyznam
eukaryontni organizace. UCebnici zakonc¢uje kapitola s tématikou virg.

Text je rozliSen na zakladni ucivo a rozsitujici ucivo, které je psano drobnym pismem.
Dilezité pojmy jsou v textu uvedeny tucné, coz umoziuje studentiim snaz$i orientaci v textu.
Ucebni text je doplnén velkym mnoZstvim Cernobilych obrazkl s popisem. Na konci kazdé
kapitoly jsou kontrolni otazky pro zopakovani uciva.

Uvodni &ast u¢ebnice nam podava informace o vyvoji piirodnich véd. Je zde zminéno
jméno J. G. Mendla a jeho pokusy s kiizenim hrachu, které vedly k objasnéni zakonl
dédicnosti. Uveden je také vyrazny pokrok mediciny koncem prvni poloviny 20. stoleti
(pfedevsim zvladnuti bakteridlnich chorob pomoci antibiotik, ockovani proti tadé
nebezpecnych infekcnich chorob, transplantace organti). Dalsi kapitola se zabyva ¢lovékem
a jeho vztahem k pfirodé. Poukazano je na piehnané pouzivani freontll, které zplsobuji
rozklad ozénu a tim porusuji ozénovou vrstvu ve stratosfére. Jako dalsi priklad hrozby je
uveden sklenikovy efekt a jeho negativni vliv na tani polarnich ledovci, vzestup hladiny
oceant, zaplaveni nizin a zménu klimatu. Dals$i kapitola se zabyva rozmanitosti organismui
z hlediska jejich velikosti, tvaru, zivotnich projevl a rozSifeni v pfirod€. Nasleduje popis
obecnych vlastnosti organismi — rdst, metabolismus (rozd€leni organismi na autotrofni
a heterotrofni podle zdroje zivin), diferenciace (vysledkem je vznik jedince se slozitou vnitini
a vnéjSi organizaci), latkové slozeni zivych soustav, biogenni prvky (zdliraznéna je
ptitomnost bilkovin, tukil, cukrii, DNA a makrobiogennich prvkil), rozmnozovani (pohlavni
a nepohlavni), drazdivost (odpovéd organismu na zmény v prostiedi — taxe, tropismy),

adaptace (ptizptisobeni). Dalsi kapitola je zaméfend na vztahy mezi organismy. Z hlediska



potravnich vztaht jsou organismy rozdéleny na autotrofni a heterotrofni. Jako ptiklad t€snych
mezidruhovych vztahll je uveden parazitismus a symbioza. Nasleduje kapitola o historickém
vyvoji biologie a o metodach prace v biologii. Zdiraznén je rozdil mezi pozorovanim
a pokusem a jsou uvedeny podminky, za kterych se pozorovani a pokus provadi. V souvislosti
se vznikem biologickych obort je zminéno jméno Karl Linné, ktery zavedl bindrni nazvoslovi
(jméno rodové a jméno druhové). Linné zavedl i vyssi systematické jednotky (taxony)- Celed,
ttida. Dal$i z vyznamnych evolu¢nich teorii byla Lamarckova teorie tykajici se pfizptisobeni
organismi prostiedi. Pfirodni vybér prosazoval Charles Darwin. Velky vyznam jeho teorie je
vtom, ze byla prvni sjednocujici teorii v biologii. V nasledujicich odstavcich je nastinén
vyvoj dalSich obort biologie (cytologie, histologie, embryologie, genetika - Johann Gregor
Mendel, bakteriologie (R. Koch, L. Pasteur), biochemie, molekularni biologie, etologie
a ekologie.

Dal§i tématicky celek méd nizev PROKARYOTNI ORGANISMY. V tvodnim
odstavci je uvedeno, Ze bakterie vCetné sinic se podstatné 1i8i od vSech ostatnich organismu
—rostlin, hub a zivocicht. To vedlo k tomu, Ze bakterie a sinice byly oddéleny do jedné velké
skupiny Prokaryota. VSechny ostatni organismy tvoii druhou skupinu Eukaryota.
V nasledujicim odstavci je pojednano o tom, Ze prokaryontni organismy jsou puvodnéjsi
— jsou na Zemi 3,5 miliardy let. DneSni systém vymezuje 3 domény organismu: Bakterie,
Archea, Eukarya (viz. Rosypal: Pfehled biologie, SPN, 1987 nebo Zavodska: Biologie bunék,
Scientia, 2006).

Nasleduje kapitola tykajici se stavby prokaryontni buiiky, popis je doplnén obrazkem.
Buiika je tvofena cytoplazmou (v niz je jediny chromozém — molekula DNA), ribozomy
(obsahuji RNA a bilkoviny), cytoplazmatickda membrana (viditelnd pouze elektronovym
mikroskopem), bunéfna sténa. Dalsi odstavec podrobnéji popisuje cytoplazmu
a metabolismus buiky. Je zde uvedeno slozeni cytoplazmy — anorganické a organické
slouCeniny. Zdaraznéna je piitomnost bilkovin, které jsou odpovédné za zékladni zivotni
projevy buiiky: za pfeménu latek, za vyménu latek mezi bunkou a prostfedim, za pohyb
a drazdivost. Popsano je spojovani aminokyselin do polypeptidického fetézce. Vyklad je
doplnén obrazkem. V nésledujicim odstavci jsou charakterizovany bilkovinné katalyzatory —
enzymy. Uveden je mechanismus piisobeni enzymil. Vysvétlen je také metabolismus bunky.
Zdiraznén je pojem metabolickd draha a rozdéleni metabolickych drah na katabolické
a anabolické. Zminéno je dalsi rozdéleni metabolismu na aerobni a anaerobni.
Charakterizovan je také dychaci fetézec a fotosyntéza. Text je doplnén schématy

a chemickymi rovnicemi.



Dalsi odstavec podrobnéji pojednava o bakterialnim chromozomu a jeho funkci.
V souvislosti s objasnénim struktury DNA jsou uvedena jména dvou védci: James Watson
a Francis Crick. Popséana je stavba nukleovych kyselin, ktera je doplnéna obrazkem. Zminén
je pojem replikace a jeji vysvétleni je dokumentovano obrazky. Nasleduje vyklad syntézy
bilkovin. Je zdlGraznéno, ze vznik bilkovin v buiice neprobihd za pfimé ucasti DNA, ale je
zprostiedkovan molekulami RNA, které se syntetizuji v n€kolika typech: informacni mRNA,
ribozomdlni rRNA, pifenosovd tRNA. Text je doplnén ndzornym schématem syntézy
bilkovinného fetézce.

V dalSim odstavci je podrobnéji popsdna plazmatickd membrana. Ta je tvofena
lipidovou dvojvrstvou, coz je dobfe zndzornéno na obrazku, kde je také naznaceno, jak mezi
fosfolipidy pronikaji latky do builkky. Na dalS§im obrazku je ukazéna funkce bilkovinnych
pfenaSect v membrané. V dal$im textu jsou zminény iontové pumpy pro Cerpani iontti. Dalsi
odstavec nam podava charakteristiku bakteridlniho bic¢iku. Zakotveni bic¢iku v plazmatické
membrané je opét zndzornéno na obrazku. Zminén je 1 zpusob otaceni biciku.

Dale je charakterizovdna bunécna sténa. V textu je uvedeno sloZeni bunétné stény
a vliv snizené koncentrace prostiedi na buniku bez bunétné stény a na buiiku s bunécnou
sténou. Text je opét doplnén obrazkem. Dal$i odstavec se zabyvd rozmnozovanim
prokaryontnich bunék — délenim bunck. Popsan je zptsob rozdé€leni buiiky a rychlost déleni.
Déleni buiiky je doplnéno obrazkem. Vysvétlen je pojem spora, jsou uvedeny podminky
za kterych vzniké a jak se Sifi.

Nasleduje kapitola o biologii prokaryontnich organismi. V tivodu je charakterizovan
obor mikrobiologie. Zminéno je jméno Roberta Kocha. Jako rozsifujici ucivo je vysvétleno
ockovani bakterii na agarovou pidu. V zdkladnim ucivu jsou zminény zdsady prace
s mikroorganismy. V dalsi ¢asti jsou popsany Eubacterie a Archebacterie (v dneSnim pojeti
systému odpovida Bakteriim a Archeim) a odli$nosti mezi nimi. Uvedeny jsou vlastnosti
prokaryontnich organismi. Jako piiklad je zminéna bakterie Escherichia Coli. Popsan je jeji
pozitivni vyznam pro tvorbu vitaminu K. V nésledujicim odstavci vystupuji bakterie jako
pomocnici, kdy vyuzivame jejich schopnosti kvaseni. Dale je uvedena tvarova rozmanitost
bakterii, kdy nej¢astéjsi jsou bakterie kulovité nebo ty¢inkovité. Rlizné typy bakterii dopliuje
obrazek. Dalsi odstavec je vénovan sinicim. Popsana je jejich buiikka a uvedeno nékolik
zastupctl.

V odstavci Prokaryontni organismy v pfirodé je zminén vyznam bakterii
pii hnilobnych a rozkladnych procesech, dale jsou uvedeny sinice a jejich podil na tvorbé
vodniho kvétu. Popsan je vyznam pudnich bakterii, bakterii Zijicich v bahné a bakterii, které

Ziji v symbidze s bylozravci. Nasleduje dalsi odstavec s ndzvem Bakterie a Clovek. Bakterie



jako ptivodci nemoci produkuji jedovaté toxiny, kterymi mohou ¢lovéku Skodit. Jako ptiklad
jsou uvedeny bakterie zplsobujici priijmova onemocnéni, onemocnéni dychacich cest,
bakteridlni choroby pfenaSené pohlavnim stykem a bakterie zplsobujici hnisani ran.
V nasledujicim odstavci jsou zminény bakterie jako pomocnici pti kvaseni. K vyrobé jogurta
jsou vyuzivany bakterie mlééného kvaSeni. Mnoha antibiotika jsou rovnéz bakteridlnimi
produkty.

Tieti tématicky celek ma nazev EUKARYOTNI BUNKA. V tivodu je popsana stavba
eukaryontni buiiky, kterd je doplnéna obrdzkem s popisem. V nasledujici ¢asti je podrobné&ji
popsano jadro a syntéza bilkovin. Charakterizovan je eukaryontni chromozém, zminén je
pojem centromera a telomera. Vysvétleny jsou pojmy histony, nukleozom a solenoid. DNA
eukaryontniho chromozému je zndzornéna na obrazku. Zminéna je stavba jaderné¢ho obalu
a jeho vyznam pro vyménu latek mezi bunikou a okolim. Dalsi kapitola se zabyva
charakteristikou membranovych organel. Prvni organelou je endoplazmatické retikulum.
Uvedena je jeho funkce, kterd je znazornéna schématem. DalSi organelou je Golgiho
komplex, kde je opét zminén jeho vyznam. V dal§im odstavci jsou charakterizovany
semiautonomni organely, mezi které se fadi mitochondrie a plastidy. Zdlraznéna je
pritomnost vnéj$i a vnitini membrany, ktera je pro lepsi pfedstavu znazornéna na obrazku.
Déle je uvedeno, ze semiautonomni organely maji svou vlastni DNA a rozmnozuji se
délenim, jehoz podkladem je replikace této DNA. V dalSim odstavci je popsdna plazmaticka
membrana a vyznam bilkovinnych slozek této membrany pro aktivni pienos ionti a zivin pies
membranu do buiiky. Zminén je pojem fagocytdza. Déle je uvedena zminka o metabolismu
eukaryontnich organismt.. Podrobnéji je charakterizovan cytoskelet. Uvedeny jsou dva
zakladni typy cytoskeletarnich utvar: mikrotubuly tvofené bilkovinou tubulinem
a mikrofilamenta tvofené bilkovinou aktinem. Stavba mikrotubulu a uspotadani mikrotubulii
v buiice je znazornéno na obrazku. Na obrazku je také uveden podélny a pfi¢ny fez bicikem
eukaryontni buniky. Nakresleno je 1 schéma kontrakce svalové bunky, kdy dochazi
k vzajemnému posunu aktinu a myosinu po sob¢ za soucasného Stépeni ATP.

Dalsi kapitola se zabyva délenim eukaryontnich bun¢k a bunéénym cyklem. Popsany
jsou jednotlivé faze bunécného cyklu — G1, S, G2 faze a M - faze. Nasledujici odstavec se
zabyva mitozou. Zminény jsou faze mitdzy, kdy na zacatku mitoézy jsou v jadie viditelné
chromozémy a zacina se rozpadat jadérko. Popséno je vytvareni dé¢liciho vieténka, rozchod
chromozémul k opaénym polim buiiky a déleni buiky. V dalsi kapitole je popsan pribéh
meidzy a pohlavniho rozmnozovani. Zdliraznén je pojem haploidni a diploidni bunka. Uveden

je vyznam pohlavniho rozmnozovani. Na zavér eukaryot je zminén evolu¢ni vyznam



eukaryontni organizace. Zde jsou popsany rozdily mezi rostlinnou a ZivociSnou bunikou
a bunkou hub. Vykladovy text je doplnén obrazky s popisem.

Posledni tématicky celek je vénovan VIRUM. V uvodni &asti je uvedena stavba viru,
je zdiraznén pojem virion a kapsid. Dale je popsan prubéh virové infekce a nasleduje
rozdéleni virii na DNA — viry a RNA — viry. Na obrdzku je zndzornéno schéma zivotniho
cyklu jednoduchého DNA — viru. Zminény jsou i viry napadajici bakterie — fagy. Popsana je
jejich stavba a zplsob vniknuti do burniky bakterie. Schéma stavby bakteriofdga a vypuzeni
DNA do buriky je opé€t zobrazeno na obrazku. Jako ptiklad virh je uveden virus HIV, ptivodce
nemoci AIDS. Z dalSich onemocnéni je zminéna rakovina, hepatitida B, neStovice, zanéty
hornich cest dychacich, bradavice, virus chiipky, zardének, spalnicek, infekéniho zanétu jater,
virus vztekliny a virus détské obrny. V dal§im odstavci jsou podrobnéji charakterizovany
rostlinné viry. Zdiraznéna je pifitomnost RNA. Jako piiklad je uveden virus tabakové
mozaiky, mozaikova choroba brambor, pruhova mozaika pSenice. Zaveére¢na cast tohoto

tématického celku pojednava o nejasném ptavodu vird.



Dostal P. a kol.,1994: Kapitoly z obecné biologie

Tato uebnice zahrnuje 6 tématickych celkd. Uvodni &ast tématického celku je
zaméfena na tfidéni biologickych véd, metody poznavani a vyzkumu v biologii, vyznam
a ukoly soucasné biologie. Dalsi tématicky celek se zabyva obecnymi zéklady biologie zivych
soustav, kde je uvedeno uspotradani a spole¢né vlastnosti zivych soustav, chemické slozeni
zivych soustav, pfeména latek a energii v zivych soustavach. Nasleduje biologie buiiky, kde
jsou zminény principy stavby a funkce buiikky, membrany a transportni déje, mnozeni buné¢k,
dédi¢nost a proménlivost na bunétné urovni. Dalsi tématicky celek charakterizuje viry,
prokaryota a eukaryota. Nasleduje piehled ndzorti a teorii na vznik a pivod Zivota. V zavéru
ucebnice je podan prehled d&jin biologie.

Text je opét rozliSen na zékladni a rozsitujici ucivo, které je psano drobnym pismem.
Ditlezit¢é pojmy jsou v textu tucné¢ zvyraznény. Text je doplnén cCernobilymi obrazky
a schématy s popisem. Na konci kazdé¢ kapitoly jsou otazky a ukoly k promysleni, pomoci
nichz si student snadze upevni nové védomosti a poznatky. Soucésti ucebniho textu je soubor
testovych uloh s vyfeSenymi odpovéd'mi. Na konci ucebnice je terminologicky slovnicek.

Uvodni &ast uéebnice podava piehled tfidéni biologickych véd, jejich rozdéleni na
védni discipliny a rGzna odvétvi. Podrobnéji je charakterizovdna mikrobiologie. Nasleduje
kapitola, ktera se zabyvd metodami poznavani a vyzkumu v biologii. Zdiraznén je pojem
empirie a hypotéza. Je zde uveden rozdil mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem. Déle
jsou popisovany empirické metody (pozorovani, métfeni, pokus) a metody teoretické (metoda
induktivné deduktivni, metoda srovndvaci, analyza a syntéza, abstrakce a zobecnovani). Tyto
metody jsou podrobnéji charakterizovany v dalSim odstavci. V dalsi kapitole je uveden
vyznam a ukoly soucasné biologie. Duraz je kladen na potiebu zajistit vyzivu pro veskeré
vytvateni zdravého Zivotniho prostiedi. Uveden je vyznam a vyuziti biotechnologii
a genového inzenyrstvi.

Dal§i tématicky celek ma nazev OBECNE ZAKLADY BIOLOGIE ZIVYCH
SOUSTAV. Vvodnim odstavci je popsano stupnovité usporadani organismu
(biomakromolekuly, nadmolekularni komplexy, buiika, tkdn€ nebo pletiva, organy, orgdnové
soustavy, organismus). Nasleduje rozd€leni organismli na nebunééné organismy (Vviry)
a bunétné organismy (jednobunécné organismy, bunécné kolonie, mnohobunééné
organismy). V dal$im odstavci jsou bunééné organismy rozdeleny na prokaryota a eukaryota.
Déle jsou uvedeny spole¢né vlastnosti zivych soustav: metabolismus a jeho rozdéleni

na latkovy a energeticky, rozmnozovani a dédi¢nost (zdiiraznén je pojem autoreprodukce),



drazdivost, autoregulace, pohyb (reakce organismu na podrdzdéni, zminén je aktivni pohyb
pomoci brv, bi¢ikli a panozek), rist a vyvin (vede ke specializaci a diferenciaci), vyvoj
(fylogeneze). Dalsi kapitola se zabyva chemickym slozenim Zivych soustav. Zminény jsou
biogenni prvky a jejich funkce. Uvedeno je rozdéleni biogennich prvki na makrobiogenni
a mikrobiogenni. Zastoupeni prvkli v organismu a v zemské kife je znazornéno na obrazku.
Zdiraznén je vyznam a dalezitost vody pro organismy. V nasledujicim odstavci je podana
podrobné;jsi charakteristika vody (dtlezité biologické rozpoustédlo, podili se na osmotickych
déjich v bunce, méa vysokou tepelnou kapacitu i vysoké povrchové napéti, nejvétsi hustotu
pii 4°C, mé schopnost tvofit ionty). Zminén je i vyznam dalSich anorganickych latek
(uhli¢itan a fosforeCnan vapenaty, oxid kiemicity, oxid uhli¢ity). Podrobné&ji jsou
charakterizovany latky organické. V ivodni €asti je uvedena jejich funkce v organismech
(stavebni, energeticka, fidici). Nasleduje charakteristika jednotlivych organickych latek.
U bilkovin je popséana tvorba peptidové vazby, ktera je doplnéna nazornym schématem. Dale
jsou uvedeny nukleové kyseliny. Uvodni ¢ast popisuje jejich slozeni z nukleotidt, spojeni
nukleotidii je ukdzdno na obrazku. Chemickymi vzorci jsou znazornény purinové
a pyrimidinové baze. Nasleduje rozdéleni nukleovych kyselin na DNA a RNA a uvedeny jsou
ruzné typy RNA (rRNA, tRNA, mRNA). Jako dalsi organicka latka jsou uvedeny sacharidy,
které¢ se déli na polysacharidy (celuloza, chitin, Skrob, glykogen), disacharidy (sachardza,
maltoza, laktéza), monosacharidy (glukdza, fruktéza a galaktéza). Nésleduje charakteristika
lipid. Zdraznén je vyznam fosfolipidd, které se podileji na stavbé bunécnych stén. Text je
doplnén schématem lipidové dvojvrstvy. Dalsi kapitola se zabyva preménou latek a energii
v zivych soustavach. Uveden je pojem biologicka prace a jeji rozd€leni na praci chemickou,
osmotickou, mechanickou, elektrickou a svételnou. V souvislosti s d€ji probihajicimi v zivych
organismech jsou zminény dva termodynamické zdkony. Popsana je také soustava oteviena
a uzaviena. Dalsi odstavec nam podava informace o enzymech a enzymovych systémech.
Uvedena je stavba, specifita a aktivita enzymt, text je doplnén schématy priabchu
nekatalyzované a katalyzované reakce, piisobeni enzymi (princip zamku a kli¢e). Nasleduje
charakteristika metabolismu. Zdlraznén je pojem metabolickd draha a je uvedeno rozdé¢leni
metabolickych drah na katabolické a anabolické. V souvislosti s katabolickymi drahami jsou
zminény reakce exergonické (reakce uvolnujici energii), u drah anabolickych jsou to reakce
endergonické (vyzaduji pfijem energie). Uvedeno je i dalsi rozdéleni metabolickych dé&ja
na anaerobni (kvaseni, anaerobni gykolyza), aerobni (Krebstiv cyklus, B-oxidace mastnych
kyselin). Dale jsou organismy rozdéleny podle zdroje vyzivy na autotrofni (zdrojem uhliku je

oxid uhli¢ity) — uvedeno je dalSi déleni na chemolitotrofni a fotolitotrofni organismy,



heterotrofni (zdrojem uhliku je organicka latka) a jejich dalSi déleni na chemolitotrofni,
fotolitotrofni a chemoorganotrofni.

Nisledujici tématicky celek ma nizev BIOLOGIE BUNKY. Prvni kapitola podava
informace o stavbé a funkci buiiky. Charakterizovany jsou bunécné struktury a typy bunééné
organizace, kde jsou organismy rozdéleny na jednobunééné a mnohobunécné. Nasleduje
podrobnéj$i popis membran a transportnich dé€ji. Zminéna je lipoproteinova dvouvrstva
sloZena z fosfolipidi. Uvedeny jsou specifické transportni systémy v plazmatické membrang,
které jsou rozdéleny na tfi typy systémui: pasivni transport, aktivni transport, transport
spojeny s pfeménou transportované slouceniny. Dalsi text pojednava o piijmu latek do bunky
— zdlUraznén je pojem fagocytéza a pinocytdéza. Vyklad je doplnén nakresem modelu
molekulové struktury plazmatické membrany. Dalsi kapitola se zabyvd mnoZenim bunék. Je
zde popsana replikace DNA, kterd je doplnéna nazornym schématem. Nasleduje vysvétleni
procesu transkripce a translace. V souvislosti se syntézou bilkovin je uvedena podrobnéjsi
charakteristika ribozomi. Cely proces proteosyntézy je doplnén obrazky. Nasledujici kapitola
je zamétena na dédicnost a proménlivost na bunééné trovni. Vysvétlen je pojem gen, genom,
genotyp a fenotyp. Jako rozSifujici ucivo je zminéna mimojadernd dédiCnost.
Charakterizovana je proménlivost buiiky, kterd je spojena s mutacemi. Mutace jsou rozdéleny
na spontanni, indukované, genové, chromozomové, genomové. Popsdn je Zzivotni cyklus
a generani doba buiikky. Na zavér této kapitoly je uvedena tabulka, kde je srovnana
prokaryontni a eukaryontni buiika.

Dalsi tématicky celek ma nazev VIRY, PROKARYOTA, EUKARYOTA. Nejprve je
podana charakteristika vird. Uvedena je velikost viri a rozdil ve stavbé bunky oproti
prokaryotiim a eukaryotiim. Zdlraznén je pojem virion a kapsid. Dal$i odstavec se zabyva
replikaci virti a jejich proniknutim do hostitelské butiky. Infikovani hostitelské buniky virem je
doplnéno obrazkem. Déle jsou uvedeny piiklady RNA — viri, DNA — vir a retrovird.
Nasleduje rozd€leni virh na viry zivoCiSné, rostlinné, bakteridlni (fagy), cyanofagy
a mykofagy. Morfologie a velikost typickych bakterialnich, rostlinnych a Zivoc¢iSnych virii
jsou zndzornény na obrazku. Nésleduje kapitola o prokaryontni buiice. V tvodnim odstavci
jsou popsany rozdily oproti bunice eukaryontni (velikost bun€k, metabolismus, vnitrobuné¢na
stavba, ulozeni DNA, zptsob bunééného d€leni a organizace bunky). V dalsim odstavci je
podana podrobnéjsi charakteristika bakterii, ktera je zaméfend na stavbu bakteridlni bunky
a na popis jednotlivych €asti bakteridlni buiiky a jejich funkci. Dalsi ¢ast uciva se tyka
rozmnozovani bakterialnich bun¢k jednoduchym zplisobem, coz je pficnym délenim bunék.
Déleni dopliiuje obrazek. Vysvétlen je pojem spora. Téma o sporach dopliuji informace

o vyskytu spor bakterii a odolnost vii¢i extrémnim podminkam. Uvedeno je rozdéleni bakterii



na autotrofni, heterotrofni, aerobni a anaerobni. Dal$i odstavec pojednava o bakteriich jako
puvodcich nemoci — patogenni bakterie. Popsany jsou rizné zplsoby vzniku infekce
a uvedeny pfiklady bakteridlnich chorob. Vysvétlen je pojem inkubacni doba, epidemie,
pandemie. V dal$im odstavci je popsan vyznam bakterii pfi mineralizaci, pii tvorbé humusu
a pii kvaseni. Rozmanité tvary bakteridlnich bun€k jsou doplnény obrazky. Nasleduje stru¢na
charakteristika mykoplazmat — jako ptfiklad onemocnéni, které vyvolavaji je uveden zanct
pohrudnice a plic dobytka (pleuropneumonie). Déle je zminéna stru¢nd charakteristika riketsii
jako ptivodce skvrnitého tyfu. V nasledujicim odstavci je poddna charakteristika sinic, ktera
zaCina popisem bunky sinice. V dal$im odstavci je pojednano o ptivodu sinic a jejich
rozSifeni. Zminéna je tvorba vodniho kvétu. Dalsi kapitola se zabyva buiikou eukaryot.
V tivodu je pojednano o staii eukaryontnich bunék a jejich velikosti. Nasleduje podrobnéjsi
popis jednotlivych organel: cytoskelet (mikrotubuly, filamenta, mikrofilamenta), bunécné
jédro (chromatin), chromozom (chromatida, centromera, chromonema, chromomera), jadérko,
endoplazmatické retikulum (drsné, hladké), golgiho komplex, vakuoly, mitochondrie,
lyzozomy, chloroplasty, bunécna sténa. Popis je doplnén obrazky. V souvislosti s jadrem je
zminéna mit6za a meidza a u chloroplastli je zminén proces fotosyntézy. Na zavér popisu
bunécnych organel je uvedena charakteristika mezibunécnych spojeni. Cely tématicky celek
je zakonCen kapitolou tykajici se diferenciace bunék.

Nasleduje tématicky celek MOLEKULARNI A BUNECNE ASPEKTY VZNIKU
ZIVOTA NA ZEMI. Uéebni text nas seznamuje s vyvojem nazord na vznik a piivod Zivota na
Zemi. Zminény jsou kreacni hypotézy, z nichz vychazi predevsim cirkev. K zastanctim téchto
hypotéz patfili C. Linné a J. B. Lamarck. Dale je uvedena teorie o samooplozeni, ktera
predpokladala vznik sloZitych organismi pfimo z neZivé hmoty. Jako zastance této teorie je
zminén Aristoteles. Nasleduje teorie o panspermii, kterou rozpracoval S. Arrhenius, ktery
predpokladal vécnou existenci zivota ve vesmiru. Popsdna je 1 dal§i teorie — teorie
o autochtonni abiogenezi, ktera predpokladéa vznik zivota postupnym vyvojem z nezivé hmoty
(abiogeneticky) pfimo na Zemi (autochtonng). Podrobnéji jsou u této teorie popsany tii
evoluéni momenty: etapa abiogenetickd (tyka se podminek, které sehraly dilezitou roli
pii tvorbé prvnich organickych latek), etapa autoreprodukcni (vytvarely se prvni latky
schopné produkovat své kopie), etapa bunécna (objev kvalitativné vyssi formy zivota na Zemi
— bunky).

Posledni tématicky celek ma nazev PREHLED DEJIN BIOLOGIE. Zminény jsou
biologické poznatky z obdobi starovéku v oblasti Egypta, Indie, Blizkého vychodu a Ciny.
Dale je uveden vyvoj biologickych poznatki v obdobi antiky, nasleduje obdobi stfedovéku,

obdobi renesance, rozvoj biologickych teorii v 17. a 18. stoleti, rozvoj biologickych véd



a disciplin v 19. a 20. stoleti (genetika a molekularni genetika, biochemické a fyziologické

obory, morfologické védy, etologie a ekologie).



Jelinek J., 1997: Vybrané kapitoly z obecné biologie

Tato ucebnice je strukturovdna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva obecnymi
vlastnostmi zivych soustav, charakteristikou biomembran, vlastnostmi prokaryontnich
a eukaryontnich organismi, energetikou zivych soustav, ndzory na vznik Zivota na Zemi
a biologickou evoluci. V druhé samostatné Casti se zabyva vzajemnymi vztahy clovéka
a prostiedi a ochranou zivotniho prostedi.

Ucivo je podavano vécné a prehledné. Diilezité pojmy jsou uvedeny tu¢né. Ucebni text
je doplnén velkym mnozstvim schémat s popisem.

Uvodni kapitola se zabyva obecnymi vlastnostmi, které jsou spoleéné viem Zivym
soustavam (jednotny princip chemického slozeni, vysokd organizovanost, latkovy
a energeticky metabolismus, drazdivost a pohyb, riist a vyvoj, rozmnozovani a dédi¢nost,
schopnost vyvijet se). Uvedeny jsou stupné sloZitosti organismi: organismy nebunééné (viry),
organismy jednobunécné (sinice, bakterie, prvoci, jednobunécné houby, jednobunécné tasy),
organismy mnohobuné¢né (rostliny, zivo¢ichové), individua vyssiho tadu.

Dalsi kapitola ma nazev Bunécna biologie. Zminény jsou dva typy bunck — buiika
prokaryotni a buiika eukaryotni. Z tohoto hlediska jsou organismy rozdéleny na Prokaryota
a Eukaryota. Samostatné postaveni maji viry, protoze nedosahuji bunééné tirovné. Nésleduje
popis biomembran, jejichz hlavni stavebni slozkou jsou fosfolipidy a bilkoviny. Text je
doplnén obrazky a schématy s popisem. Popsan je pfijem a vydej latek buiitkou (membranovy
transport). Zminény jsou dva typy transportu — transport pasivni a transport aktivni a text je
op¢t doplnén schématy. Dale jsou zdiraznény pojmy pinocytdza, fagocytdza a exocytdza.

Nasleduje kapitola, kterd pojednava o prokaryontnich organismech. Uvedeny jsou
hlavni organické latky vyskytujici se v bunce (bilkoviny, nukleové kyseliny, polysacharidy
a lipidy). Prokaryontni buiitka nema endoplazmatické retikulum, mitochondrie, plastidy ani
lyzozomy. Zminéno je rozd€leni prokaryot podle zdroje energie na fototrofni (svételna
energie), chemotrofni (chemické latka), podle zdroje uhliku na autotrofni (oxid uhliity),
heterotrofni (organicka latka). V dalSim odstavci jsou popsany chemoorganotrofni bakterie
a vzhledem ke kysliku jsou rozdé€leny na aerobni (pro né je kyslik nepostradatelny), anaerobni
(pro né je kyslik toxicky), fakultativné anaerobni bakterie (v pfitomnosti kysliku ho dychaji,
v jeho nepfitomnosti vyuzivaji k dychani nahradni anorganické latky, nebo fermentuji).
Zminény jsou také Riketsie a Mykoplazmata. Uvedeno je rozdéleni prokaryot na dvé evoluéni
vétve: Archebakterie (methanové bakterie, halofilni bakterie, termoacidofilni bakterie),
Eubakterie (purpurové bakterie, zelené bakterie, grampozitivni bakterie, gramnegativni

bakterie).



Dalsi kapitola se zabyva eukaryontnimi organismy. Popsany jsou organismy
jednobunééné i mnohobunécné. Podrobnéji je uvedeno rozmnozovani bunék a bunéény
cyklus (G, faze, S faze, G, faze a M faze). Charakterizovany jsou také nadorové bunky —
zdiraznén je pojem nador, metastaza, maligni transformace, karcinogeny, onkogeny.

Kapitola snazvem — Energetika Zzivych systémii se zabyva pfeménou energie
v bunikdch. Univerzalnimi pfenaSeci energie v bufice jsou molekuly ATP. Uveden je proces
anaerobni glykolyzy, fotofosforylace a oxidativni fosforylace. Text je doplnén schématem
toku energie v buiice. Zdiiraznén je pojem systém a nasleduje jeho rozdéleni na systém
izolovany, systém uzavieny a systém otevieny. Zminén je zakon zachovani hmoty a prvni
a druha termodynamicka véta.

Naésledujici kapitola pojednavd o vzniku Zivota na Zemi a poddva piehled nazort
a teorii vzniku zivota. Jako prvni je zminéna kreacni teorie, kterd zastava nazor, ze Zivot
vznikl néhle, zasahem nadpfirozené sily — Boha. K zastanctim této teorie patfili C. Linné, R.
Hooke, J. B. Lamarck. Dalsi teorii je teorie samozplozeni, ktera ptedpokladala vznik
organismil pfimo znezivé hmoty. Teorie panspermickd piedpoklada, Ze zivot je rozsifen
po celém vesmiru ve formé zéarodkd, které v pfipadé, ze dopadnou na vesmirné téleso
s podminkami vhodnymi pro Zzivot, rozvinou se do vyssich slozitéjSich forem. Tuto teorii
rozpracoval S. Arrhenius. Teorie evolucni abiogeneze predpokladd vznik Zivota postupnym
vyvojem z nezivé hmoty pifimo na Zemi. Uvedeno je rozdéleni evolu¢niho procesu vzniku
zivota na evoluci chemickou a biologickou, které jsou podrobnégji charakterizovany. Dalsi
evoluéni teorii je zminén Lamarckismus, ktery zastdvd nazor, ze organismy se aktivné
prizptsobuji ménicim se podminkam prostfedi. Nasleduje Darwinismus — podle této teorie je
hlavni hybnou silou evoluce pfirodni vybér. Spojenim Darwinismu a Mendelismu vznikl
Neodarwinismus. Daéle jsou popsany zakladni mechanismy evoluce - Cetnost vzniku mutaci,
migrace genl, geneticky posun, pfirodni vybér (stabilizujici, usmériujici, disruptivni).
Charakterizovan je ekologicky systém a jeho tii stupné vyvoje: Zmlazeni ekosystému,
vyzravani ekosystému, vrcholové stadium ekosystému.

Druhd cast této ucebnice se zabyva vzdjemnymi vztahy clovéka a prostiedi.
V tivodnim odstavci je struéné nastinén vyvoj vztahil ¢loveéka a prostfedi. Charakterizovan je
rust lidské populace a rozvoj zeméedélstvi. Zminény jsou globalni problémy, které souviseji
srozvojem védy a techniky — problémy technicko — ekonomické, problémy ekologické,
problém ohroZeni Zivota na celé planeté, problém civiliza¢nich chorob, problémy sociélni.

Nasledujici kapitola se podrobnéji zabyva ekologickymi problémy. Jako prvni je
zminén problém zneCiSténi ovzduSi. Vysvétlen je pojem emise. Jsou zde uvedeny

a podrobnéji charakterizovany latky znecist'ujici ovzdusi — oxid sificity, oxid uhli¢ity, oxidy



dusiku, freony, které zplisobuji poskozovani ozonové vrstvy. Destrukce ozonu ve stratosféie
je znazornéna schématem s popisem. Text je jeSte¢ doplnén grafem zndzoriiujicim obsah ozonu
v atmosféfe. DalSim zavaznym ekologickym problémem je znecisténi vod — vodnich tokt
a znecisténi mofi a oceant. Velkym problémem jsou také odpady a jejich hromadéni.

Dalsi kapitola pojednava o ochrané ptirody, vymezuje chranéna uzemi, kterymi jsou:
Narodni parky, Chranéné krajinné oblasti, Narodni pfirodni rezervace, Ptirodni rezervace,

Nérodni ptirodni paméatka, Pfirodni pamatka.



Jelinek J., Zichacek V., 2000: Biologie pro gymnazia

Tato ucebnice je ¢lenéna do n€kolika velkych tématickych celkt: Biologie prokaryot,
niz§ich a vyssich rostlin, hub, Biologie Zivo¢icht, Biologie ¢lovéka a Uvod do obecné
genetiky, Vybrané kapitoly z obecné biologie, Clovék a prostfedi. Uéebnice svym obsahem
odpovida ucebnim osnovam ctyfletého gymnazia a vy$$im ro¢nikiim viceletych gymnazii.
Teoreticka cast je doplnéna o cast praktickou , kterd umoznuje studentiim ovéfit si troven
ziskanych znalosti a praktické procviceni uciva. Praktickd ¢ast je zpracovana po kapitolach.
Zahrnuje definice dalezitych pojmi, otdzky, dopliiovacky, ctyfvariantni a dvouvariantni testy,
metodické navody k praktickym cvicenim, spravna feseni dopliiovacek a testi. K porozuméni
textu prispivaji schémata s popisem a barevné obrazové pfilohy. Dilezité pojmy jsou
zvyraznény tuénym pismem.

Uvodni ¢&ast tématického celku ,,Vybrané kapitoly zobecné biologie™ se zabyva
obecnymi vlastnostmi, které jsou spoleéné vSem Zivym soustavam (jednotny princip
chemického slozeni, vysoka organizovanost, latkovy a energeticky metabolismus, drazdivost
a pohyb, rist a vyvoj, rozmnozovani a dédi¢nost, schopnost vyvijet se). Dale je uveden stupen
slozitosti organismii (organismy nebunéfné, organismy jednobunécné, organismy
mnohobunécné a individua vyssiho fadu).

Nisledujici kapitola ma nizev BUNECNA BIOLOGIE. Jsou zde popsany rozdily
mezi biomembranami prokaryontnich a eukaryontnich organismut. Text je doplnén schématem
s popisem. Zminén je také piijem a vydej latek buiikkou. Je zde uveden aktivni a pasivni
transport, zdiraznén je pojem pinocytodza, fagocytdza a exocytoza.

Dalsi kapitola PROKARYONTNI ORGANISMY podavéa charakteristiku prokaryot,
které jsou podle zdroje energie rozdéleny na fototrofni (zdrojem energie je slunecni zéieni),
chemotrofni (zdrojem energie je oxidace redukované latky), chemolitotrofni (redukovanou
latkou je anorganicka latka), chemoorganotrofni (redukovanou latkou je organicka
sloucenina). Déle je uvedeno rozdéleni prokaryot podle zdroje uhliku na autotrofni (zdrojem
uhliku je oxid uhlicity), heterotrofni (zdrojem uhliku je jednoduchd organicka latka).
Chemoorganotrofni bakterie se d€li na bakterie aerobni, bakterie anaerobni a bakterie
fakultativné anaerobni. Struéné jsou popsany Riketsie a Mykoplazmata. Zminéna je evoluce
prokaryot — dvé evolu¢ni vétve: Archebakterie a Eubakterie.

Kapitola. EUKARYONTNI ORGANISMY podava charakteristiku jednobun&énych
a mnohobunéénych organismi. Dale je popsdno rozmnozovani eukaryontnich bunék

a bunécny cyklus. Zminéna je diferenciace tkanovych bunck a nddorové bunky.



Nasledujici kapitola ENERGETIKA ZIVYCH SYSTEMU se zabyva preménou
chemické energie v pohybovou. Uveden je aktivni pohyb pomoci bi¢ikd (u spermii),
améboidni pohyb (u ménavek), pohyb pomoci svali. Zminén je pojem pinocytdza, fagocytoza
a exocytoza. Charakterizovany jsou molekulové motory, které predstavuji komplex nékolika
molekul bilkovin, jez pfeménuji nékteré z forem energie na energii pohybovou. Je zde
popséna pfeména chemické energie na energii mechanickou. Text je doplnén schématem
hydrolyzy ATP. Nasleduje popis premény energie v builkkich. Zminény jsou reakce
endergonické (energie se spotiebovava), reakce exergonické (energie se uvoliiuje). Schéma
toku energie v buce je zndzornéno na obrazku. Déle je uvedena termodynamika zivych
systémtl. Zdliraznén je pojem systém a jeho rozdéleni na systémy: Izolované (s okolim
nevyméiuji hmotu ani energii), uzaviené (mohou s okolim vymeénovat energii), oteviené
(vyménuji s okolim energii 1 hmotu).

Kapitola VZNIK ZIVOTA NA ZEMI podava piehled teorii a nazorti na vznik Zivota.
Jako prvni je zminéna kreaCni teorie, kterd zastava nazor, ze zivot vznikl nahle, zdsahem
nadpfirozené sily — Boha. K zastanclim této teorie patiili C. Linné, R. Hooke, J.B. Lamarck.
Nasleduje teorie samozplozeni, kterd pfedpoklddd vznik organismi piimo z nezivé pfirody.
Teorii panspermickou rozpracoval S. Arrhenius. Nasleduje teorie evolu¢ni abiogeneze.
Evolu¢ni proces je rozdélen na evoluci chemickou a evoluci biologickou, které jsou
podrobnéji charakterizované. Zminén je rozdil mezi mikroevoluci a makroevoluci. Uveden je
prehled evolucnich teorii: Lamarckismus, Darwinismus, Neodarwinismus. Jsou zde popsany
zakladni mechanismy evoluce: Cetnost vzniku mutaci, migrace genii, geneticky posun,
prirodni vybér — ten je rozd€len na pozitivni (tvirci), negativni (eliminac¢ni), stabilizujici,
usmérnujici a disruptivni. Text je doplnén obrazky s popisem. Uvedeny jsou tfi stupné vyvoje

ekosystému: Zmlazeni ekosystému, vyzravani ekosystému, vrcholové stadium ekosystému.



2.3 Didakticky test

Dvorakova (1995) uvadi, ze didakticky test je jednim z prostfedkti systematického
zjistovani vysledkl vyuky v jednotlivych predmétech .
Ptedstavuje dilezitou formu zkouSeni, kterd poskytuje uciteli zifejm& nejdostupnéjsi
a nejobjektivnéjsi podklad pro hodnoceni vlastniho vzdélavaciho piisobeni a zaroven zakiim
dava bezprostiedni zpétnovazebni informaci o vykonu, ktera je nutnd pro regulaci procesu
uceni se (Dittrich, 1993).

Kvalitné sestaveny didakticky test by mél =zajistit, Ze naméfeny vykon je
pro zkouSeného zaka charakteristicky, tzn. ze zdk podd v obdobnych podminkach podobny

vykon.

Kvalitni didakticky test podle Dvorakové (1995) musi byt:

1. validni - dobfe slouzi ucelu, k némuz byl sestaven a méti to, co ma byt méteno

2. objektivni - nezaujaté a vécné posuzuje zakiv vykon (objektivita daného testu byla
prokazana stabilnimi vysledky testu ve srovnani s riznou klasifikaci t€hoz
vykonu zéka riznymi uciteli)

3. reliabilni - pfesny a spolehlivy, tj. malo ovlivnitelny ndhodnymi, docasnymi
a nepodstatnymi vlivy; reliabilita j e pfimo umérné poctu kvalitnich testovych
polozek

4. prakticky - snadno se zadava, skoruje a interpretuje, ve srovnani s ustnim zkouSenim Setii

%

cas

Podle dokonalosti pfipravy a provedeni didaktického testu podle Dvorakové (1995)
délime didaktické testy na:

a) testy standardizované - testy obsahujici: vykonové normy podle, nichz se vykon
zaka zatazuje mezi vykony dané populace; rovnéz testy presné popsané co do zadani i
interpretace — jsou uréeny k rozsahlejSim a zavaznéj§im métenim, obsahuji ptirucky
s navody pro zadavajiciho 1 testované¢ho

b) testy nestandardizované - ty, které si ucitel pfipravuje sam; slouzi pro jeho
individudlni potfebu; piiprava a stanoveni normy jednodus$si nez u testl

wvr

zkouseni; uziva se i1 terminu objektivni ucitelsky test (Hrabal, 1989).



2.3.1 Postup p¥i pripravé a konstrukei didaktického testu

Dvotéakova (1995) uvadi tento postup pro piipravu a konstrukci didaktického testu:
PLANOVANI TESTU — KONSTRUKCE TESTU - OVEREN]{ A UPRAVA TESTU

Pldnovani testu ptredpoklada jasné vymezeni Gcelu a rdmcového obsahu testu. Autor testu

upfesni obsah, urci pocet a druh uloh (poloZek), rozhodne se pro formu testu a pro pocet
testovych variant, presné urci zpiisob skorovani.

Konstrukce testu spocivéa v konkrétnim navrhu polozek, na posouzeni jejich obsahové validity

a v sestaveni pracovni verze testu.

Ovérovani a uprava didaktického testu zahrnuje zadani zkonstruované pracovni verze, poté

nasleduje velmi dillezitd ¢ast, a to pecliva analyza testovych poloZek a rovnéz chyb v testu se
vyskytujicich. Podle vysledkti analyzy je tieba provést redakci testu, vytvofit zavérecnou

verzi testu a provést administraci testu.

Postup pii tvorbé didaktického testu podle Dittricha (1993):

1. Analyza udiva a stanoveni cile didaktického testu — jasné vymezeni ucelu
a rdmcového obsahu textu

2. Stanoveni proporcnosti zastoupenych polozek (tj. otdzka a odpovéd) ve vztahu
k danému obsahu. To se dé&la napf. procentudlnim vyjadfenim. Tvoii —li 20%
z tématického celku urcité latka, pak by se 20% polozek mélo tykat této latky.

3. Tvorba poloZek - nikdy by nemélo jit o doslovné formulace z ucebnic. Nelze se
omezit pouze na faktografické znalosti. Moderni didaktické testy by mély zahrnovat
1 ulohy vyzadujici usuzovéani, aplikaci poznatkli a dovednosti, mély by diagnostikovat

uroven tvotrivého mysleni.

Dvotéakova (1995) uvadi nasledujici stru¢ny piehled testovych polozek:
Polozky
s Uzaviené
» - klasické s nabizenou odpoveédi
» - situacni a interpretacni
» - pritfazovaci a usporadaci

» - dichotomické (ano-ne)



% Oteviené
» - doplnovaci
» - se stru¢nou odpoveédi

» - se Sirokou odpoveédi

Klasické polozky s nabizenou odpovédi:

- z n¢kolika variant se ma zaskrtnout jen jedna — zifidka i vice — spravna

Pii sestavovani polozek tohoto typu je nutné dodrzet tyto zasady:

- alternativni odpovédi se tvofi tak, aby byly svou formou obdobné a aby vyplyvaly z podstaty
ukolu

- pokud je v otazce pouzita negativni forma, je nutné ji podtrhnout (ale radéji se ji vyhneme)

- spravna odpoveéd’ by neméla byt kratsi ¢i delsi nez ostatni

- nepouzivat slozit¢ formulované otazky

Situaéni a interpretacni:
- podobné polozkam s nabizenou odpovédi, které vSak nejsou vyjmenovany, zak je vybira

vzhledem k celkové situaci ukolu

Prirazovaci a usporadaci:

- prvky v obou skupinéch (sloupcich) musi byt homogenni

- v z&dné¢ skupin¢ by nemélo byt vice nez 10 prvkl

- prvky prvniho sloupce by mély byt fazeny systematicky (abecedné, chronologicky)

- zakim musi byt jasny pfifazovaci princip

Dichotomické (ANO - NE, spravné — §patné):

- u tohoto typu polozky existuje velka pravdépodobnost uhadnuti

- kazd¢ tvrzeni musi mit jen jednu hlavni myslenku

- formulace tvrzeni musi jednoznaéné vyzadovat odpovéd’ ano - ne

- neni vhodné pouzivat dvojité negace, vhodna neni ani negativni otdzka

Doplitovaci:
- jsou zalozeny na doplnéni slova, terminu, fraze, matematického vyrazu
- vynechané slovo musi mit ve vété podstatnou tlohu

- je nutné vyhybat se nejednoznacnym zadanim



- je-1i to mozné, vyzadovat doplnéni pouze jednoho slova

- vSechny vynechavky by mély byt stejn¢ dlouhé

Oteviené poloZKy se stru¢nou odpovédi:

- obsahuji kratky vyraz (slovo, vétu, chemickou znacku)

Oteviené polozky se Sirokou odpovédi:

- umoznuji zadkovi individudlni ptistup k odpovédi

- didakticky test by mé¢l obsahovat jen malo polozek tohoto typu

- poloZka nema mit stejné znéni jako otdzka v ucebnici, tj. zdk se musi vyhnout pouhé
reprodukei

- polozka musi byt jasn¢ definovana a musi se tykat méfeného udaje

- polozka musi rozliSovat podstatné a okrajové znaky jevu

- zak by mél mit dost Casu na splnéni tikolu

4. Sestaveni pracovni varianty testu s pisemnou instrukei pro respondenty. Studenti se

stavaji spolutvlrci testu, protoze jej komentuji, ptaji se na polozky, které jsou jim
nejasné, atd. Tato faze je urcitou zpétnovazebni Casti prace na testu. Autor testu ba
m¢él tuto pracovni variantu testu zadat alesponi ve dvou paralelnich tfidach (optimum
je cca 100 zakG vzhledem k dodrzeni statistickych norem pro tvorbu test
a dotazniku).

Priprava systému bodovani - nejvhodnéjsi je hodnotit spravné zodpovézenou
polozku jednim bodem. Celkovy vykon zdka je hodnocen souctem spravnych
odpovédi, skoéruje se tzv. hruby skor (HS).

Zkusebni verzi didaktického testu a jeho vysledky musime podrobit zkracené
polozkové analyze a tim zjistime stupen obtiznosti (P) a rozliSovaci schopnost t;.

Po zhodnoceni vysledkli zkracené polozkové analyzy provést Upravy jednotlivych

polozek testu a vytvofit kone¢nou verzi testu.



2.3.2 Postup pri vyhodnocovani zkuSebni varianty testu podle Dittricha
(1993):
Po vyhodnoceni se testy sefadi podle irovné HS jednotlivych zaki, a to od nejlepSiho
skore k nejhor§imu. Vytvotime 3 stejné pocetné skupiny:
1. skupinu budou tvofit nejlepsi zaci s nejvyssimi skory
2. skupinu budou tvofit nejhorsi zaci s nejnizsimi skory

3. skupinu budou tvoftit zbyli zaci

Zkréacenou polozkovou analyzu provedeme podle nésledujici tabulky:

Cisl —
SO n s b |(Hes+p)| P=HESH Pgo | (-D) | r, =—2 L
polozky N max(H - D)

Legenda:

spravn¢ vytesili
S - pocet zaki sttedni tretiny podle HS
D - pocet Zaku dolni tfetiny podle HS (nejslabsi)
P - index vyjadtujici obtiznost otazky, tj.% spravnych odpovédi u celého testovaciho souboru
1jt - rozliSovaci hodnota polozky

N - celkovy pocet respondentt

Vypocteného indexu ri; se uzivd k hodnoceni diagnostické kvality polozek a pro
upravy definitivni verze testu. DoporuCuje se do ni nezafazovat polozky s P v intervalu
0 — 20/30, ty jsou pfiili§ tézké, a v intervalu 70/80 — 100, ty jsou naopak pfili§ lehké
(vyuzijeme jich jen jako startovacich poloZek). Diagnosticky nejproduktivnéjsi jsou polozky
s P=30/50 — 70, téch by m¢lo byt v testu nejvice.

Kromé¢ polozkové analyzy slouzi k urceni diagnostické hodnoty didaktického testu
1 analyza frekvence HS, ktera slouzi k primarni orientaci pti diagnostice kvality didaktického

testu.




HS f F
0 Legenda:
1 f - Cetnost (frekvence), tj. kolik zaka dosdhlo HS =0, 1, 2,...max
2 F - kumulovana Cetnost, tj. fo+ f; + ...... +f,

max

Didakticky test by mél byt pouzivan pievdzné k diagnostickym tucelim. Pokud se
ucitel rozhodne wvyuzit jej pro znamkovani, nasleduje jesté dal$i statistickd operace.
Standardizované didaktické testy se hodnoti vétSinou spomoci percentilové stupnice.
Percentil je mira vyjadiujici procento zaku, kteti se umistili svym vykonem v daném v ¢i
niz§im skoru (tedy napt. 57. percentil znamena, Ze 57% zaki je horSich nez on a naopak 43%
lepsich). Ucitelé si mohou pievést vykon na percentily pomoci jednoduchych matematickych

operaci naznacenych v nasledujici tabulce:

HS f F PR

A S F—=
. F - 2 %

100
2 2 N;

Legenda:

HS - hruby skor (pocet bodi — spravnych odpovédi v testu)
f - Cetnost (pocet zaka, ktefi dosahli tohoto poctu bodi)
F - kumulovana Cetnost (Cili fo + f; + ..... f})

N - pocet zakua, ktefi test psali

PR - percentil

Po zjisténi poctu percentili se pouzije nékteré z prevodnich tabulek, které pievedou
vykon zdka na znamky. Existuje nékolik typi pfevodnich tabulek, které se 1i8i podle své

narocnosti. Podle Dittricha (1993) jsou nejpouzivanéjsi nasledujici tabulky:



percentily | znamka percentily |kategorie
100. - 90. 1 100. - 95. A
89. - 80. 2 94. 70, B
79.-65, 3 69. 30, C
64.-51. 4 29 5. D

>0. a mensi > mensi nez 5. E

. Percentily ve variantach
Kategorie
I. I1. I11.
vynika 95 a vice 90 a vice 80 a vice
vyhovél 5-95 10-90 20— 80
nevyhovél do5 do 10 do 20




3. METODIKA

3.1 Ucivo obecné biologie na gymnaziu

Ucivo biologie bylo v poslednim desetileti podrobeno n€kolika zdvaznym zménam.
Od roku 1991 zacaly platit nové ucebni osnovy. U¢ivo obecné biologie je probirano v prvnim
ro¢niku Ctyfletého gymndzia a v kvinté osmilet¢ého gymnazia. Na zacatku kazdého
nasledujiciho ro¢niki je zopakovana stavba a funkce buiiky a jednotlivych organel.

Od pfistiho Skolniho roku by mély vstoupit v platnost ramcové vzdélavaci programy,
jejichz existence umoznila zdsadni zmény v celém systému skolstvi. V roce 2004 byla vydana
tzv. pilotni verze Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymnazidlni vzdélavani, ktera byla
ovéfovana na 16 pilotnich gymnaziich.

Réamcovy vzdélavaci program gymnazialniho vzdélavani stanovuje vzdélavaci Groven
pro viechny absolventy gymnazii, kterou $kola ve svém SVP musi respektovat. Vzdélavaci
obsah je rozdélen do osmi vzdélavacich oblasti, biologie je zafazena do vzdélavaci oblasti
,, Clovék a priroda “. V kazdé vzdé€lavaci oblasti nalezneme charakteristiku, cilové zaméieni

a vzdélavaci obsah oboru.



3.2 Vybér Skol a rozdéleni studentii

zjistit, zda se projevi rozdily ve znalostech problematiky obecné biologie u student

Moznost ptestupu zakl v Sesté tiid¢ na viceleté gymnazium mne pfimé¢lo k rozhodnuti

navstévujici osmileté a Ctyileté gymnazium.

sestavila a zadala studentim na osmiletém a cCtyfletém gymndziu. Test byl uréen studentim
prvnich ro¢nikl ¢tyfletého gymnézia a jim odpovidajicich ro¢nikti osmiletého gymnazia

— kvinty, studentim ctvrtych roénikl Ctyfletého gymndziaa jim odpovidajicich

Pro zjisténi rozdila ve znalostech studentli jsem vyuzila didaktického testu, ktery jsem

osmiletého gymnazia — oktavy.

Vybrané skoly:

Gymndazium Pierra de Coubertina, Tabor

Soukromé taborské gymnazium, Tabor

Gymnazium J. V. Jirsika, Ceské Budéjovice

Gymndazium, Jirovcova ulice, Ceské Budéjovice

Test byl zadavan studenttim, ktefi byli rozdéleni do 4 zkoumanych skupin:

1.
2.
3.
4,

skupinu tvofili studenti prvnich ro¢nik ¢tyfletého gymnazia
skupinu tvofili studenti kvinty osmiletého gymnazia
skupinu tvofili studenti ¢tvrtych ro¢nikt Ctytletého gymnazia

skupinu tvofili studenti oktdvy osmilet¢ho gymnazia

Test celkem vypracovalo 330 studentt.

Kladla jsem si za cil zjistit:

- mozné rozdily mezi 1. a 2. skupinou

- mozné rozdily mezi 3. a 4. skupinou

- mozné rozdily mezi 1. a 3. skupinou

- mozné rozdily mezi 2. a 4. skupinou



3.3 Sestaveni didaktického testu

Didakticky test jsem sestavila na zékladé¢ studia odborné literatury (SehlaB., Krajnik,
1962; Beckett B., Gallagherova R., 1998; Romanovsky a kol., 1985; Rosypal S. a kol.,
1987), vybranych uc¢ebnic a u¢ebnich osnov platicich pro vyuku biologie na gymnaziich.

Test byl urCen pro studenty kvinty a oktavy (vicelet¢ gymnazium) a pro studenty
prvnich a ¢tvrtych roc¢nikli (Ctyfleté gymnazium). Pomoci testu jsem chtéla zjistit, zda se
projevi rozdily ve védomostech mezi studenty ctyfletych a viceletych gymnazii.

Po prostudovani ucebnich osnov a uvedenych ucebnic byly vytvotfeny dva soubory
otazek. Prvni soubor obsahoval otazky tykajici se stavby a funkce prokaryontnich
a eukaryontnich bunék. Druhy soubor otdzek byl zaméfen na déje probihajici v bunkach.
Na formulaci otazek bylo pouZzito vice druhli poloZzek (napf. klasické s nabizenou odpovédi,
pritazovaci, dopliiovaci, dichotomické). U vSech polozek bylo dbano na to, aby byly jasné
formulované a aby studenti pochopili na co maji odpovidat.

Pracovni varianta testu (piedtest), ktera je uvedena v piiloze ¢. 1 byla s potiebnymi
instrukcemi (a volnym listem na komentaf studentl k jednotlivym polozkam) zaddna
25 studentim. Studentiim bylo poskytnuto potiebné mnozstvi ¢asu. Po vybrani testu studenti
obdrzeli spravné odpovédi a nasledovala diskuse o jednotlivych otazkach.

Pti vyhodnocovani byly jednotlivé polozky pracovni verze testu podrobeny Castecné
polozkové analyze, jejimz cilem bylo zjistit obtiznost jednotlivych poloZzek a jejich

rozliSovaci schopnost.

Vysledky studentli v pracovni varianté testu uvadi nasledujici tabulka:

¢islo
poloky H S D H+S+D P H-D Tit
1 6 5 1 12 48 5 0,6
2 6 6 4 16 64 2 0,2
3 4 3 1 8 32 3 0,4
4 5 5 3 13 52 2 0,2
5 8 8 4 20 80 4 0,5
6 6 4 3 13 52 3 0,4
7 7 5 3 15 60 4 0,5
8 8 5 4 17 68 4 0,5




9 6 3 4 13 52 2 0,2
10 6 2 4 12 48 2 0,2
11 7 3 3 13 52 4 0,5
12 8 7 5 20 80 3 0,4
13 7 2 1 10 40 6 0,7
14 6 4 2 12 48 4 0,5
15 8 7 1 16 64 7 0,8
16 3 2 1 6 24 2 0,2
17 6 6 4 16 64 2 0,2
18 8 4 1 13 52 7 0,8
19 3 0 0 3 12 3 0,4
20 8 5 3 16 64 5 0,6
21 6 2 2 10 40 4 0,5
2 5 3 0 8 32 5 0,6
23 4 1 0 5 20 4 0,5
24 0 4 3 7 28 3 0,4
25 7 3 4 14 56 3 0,4
26 6 4 3 13 52 3 0,4

Zkracenou poloZkovou analyzou byly otazky rozdéleny na 3 skupiny podle obtiZnosti:

e otazky velmi lehké -¢.5, 12

e otazky stiedné tézké - €. 1,2, 3,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 25,
26

e otazky velmi tézké - €. 16, 19, 23, 24

Ve standardnim didaktickém testu by méla byt vétSina otdzek stfedné tézkych a malé
mnozstvi otazek velmi tézkych a velmi lehkych. Do konecné podoby testu jsem zatradila
16 otazek stfedné tézkych, 2 otdzky lehké a 2 otazky tézké. Lehké otazky byly zatazeny
na zacatek testu, aby motivovaly studenty k pokraCovani v dalSim feSeni testu.

Konec¢nou verzi testu jsem zadala na uvedenych gymnéziich. Test vypracovalo celkem

330 studentq.




Z téchto 330 studentl bylo:
77 studentl kvinty niz§iho gymnazia
77 studentl oktavy niz§iho gymnazia
82 studentl prvnich ro¢nikl vyssiho gymnazia

94 studentt ¢tvrtych rocnikil vyssiho gymnazia

Studenti nebyli na test ptedem upozornéni a na jeho vypracovani méli jednu vyu€ovaci
hodinu (45 minut). VSichni studenti dostali stejné instrukce k vypracovani testu. Rovnéz byl
kladen diiraz na to, aby vSichni studenti méli stejné podminky pfi vypliiovani testu.

Konecna verze didaktického testu je uvedena v ptiloze €. 2.



3.4 Vyplnéni testu a jeho hodnoceni

Nékteré otazky v testu byly hodnoceny 2, 1 nebo 0 body. Za spravnou odpovéd’ byly
udélovany 2 body, za nadpolovi¢ni a poloviéni odpovéd’ 1 bod a za méné nez polovicni
odpovéd’ nebo za Spatné Ci zcela chybégjici zodpoveézeni otdzky 0 bodi. Jiné otazky byly
hodnoceny pouze body 1 nebo 0. Za spravnou odpoveéd’ byl udélen 1 bod, za Spatnou nebo
zadnou odpoved’ 0 bodd.

Pro lepsi predstavu je dale uvedeno zadani jednotlivych otazek konecné verze testu,
odpovédi na né a jejich bodovani.

Kompletni didakticky test, ktery respondenti vypliovali, je uveden v ptiloze €. 2.

Otazka ¢. 1:

Zadani: Které ¢asti buniky zprostfedkovavaji uvedené bunééné déje?

1.Golgiho aparat a) bunécné pohyby l...
2.vakuola b) fotosyntéza 2...
3.chloroplasty ¢) ukladani zasobnich latek 3...
4.cytoskelet d) syntéza bunécnych sekreti 4...

Odpovéd’: Golgiho aparat - syntéza bunéénych sekreti
Vakuola - ukladani zasobnich latek
Chloroplasty - fotosyntéza
Cytoskelet - bunécné pohyby

Bodovani: 2 body............ spravné doplnéni vSech Ctyt dé&ji
1 bod.............. spravné doplnéni dvou a tii déja
Obodt............ jind nebo zadna odpovéd’ (doplnéni 1 spravného d¢je, nebo

jakékoliv jiné doplnéni d&ji)

Otazka ¢. 2

Zadani: Podtrhni, kterou latku obsahuje bunécna sténa bakterii:
chitin, celulozu, peptidoglykan murein

Odpovéd’: peptidoglykan murein

Bodovani: 1 bod .............. spravnéa odpoved’

Obodt.............. jind nebo zadna odpoveéd



Otazka ¢. 3

Zadani: Soucasti prokaryontni buiikky NEjsou:
(pouze jedna spravna odpoved)
a) nukleoid
b) ribozomy

¢) mitochondrie

d) plazmidy
Odpovéd’: c) mitochondrie
Bodovani: 1 bod .............. spravnéa odpoveéd’
Obodu ............. jind nebo zadnd odpoveéd
Otazka ¢. 4

Zadani: Vyjmenujte 3 onemocnéni zpisobena viry:

Bodovani: 2 body ............ spravné doplnéni 3 onemocnéni
lbod.............. spravné doplnéni 2 onemocnéni
Obodt............ doplnéni pouze 1 onemocnéni, jina nebo Spatnd odpoveéd

Otazka ¢. 5

Zadani: Rezistence nékterych bakterii znamena

(pouze jedna spravna odpovéd)

a) klidové stadium bakterii

b) neschopnost rozmnozovani

¢) odolnost vuci zakladnim antibiotikiim

d) zastavu jejich déleni pfi podani antibiotik
Odpovéd’: c) odolnost viici zakladnim antibiotikiim
Bodovani: 1 bod ........... spravnéa odpoveéd’

Obodl.......... jind nebo zadnd odpoveéd



Otazka ¢. 6
Zadani: Nukleotid, ktery je stavebni jednotkou DNA, se sklada ze 3 ¢asti.Vyberte spravné
tvrzeni:
(pouze jedna spravna odpoved)
a) dusikaté baze, fostat, deoxyriboza
b) dusikata baze, fosfat, riboza
c) dusikata baze, glukoza, riboza
d) aminokyseliny, dusikatd baze, pent6za
Odpovéd’: a) dusikatd baze, fosfat, deoxyribdza
Bodovani: 1 bod ........... spravnéa odpoveéd’

Obodu.......... jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 7

Zadani: Intermediarni (stfedni) filamenta jsou souc¢asti
(pouze jedna spravna odpoveéd)
a) cytoskeletu
b) Golgiho komplexu
c) tonoplastu
d) jadérka
Odpovéd’: a) cytoskeletu
Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoved’

Obodl........... jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 8
Zadani: Viry
(pouze jedna spravna odpoved)
a) jsou nebunécné organismy
b) jsou schopny samostatné autoreprodukce
¢) patii mezi jednobunééné organismy
d) se rozmnozuji i mimo hostitelskou buiku
Odpovéd’: a) jsou nebunécné organismy
Bodovani: 1 bod ........... spravné odpoved’

Obodt.......... jind nebo zadna odpoveéd’



Otazka ¢. 9

Zadani: Odpovézte ANO — NE :
a) virus je nebunéény organismus
b) provirus je virus, ktery se stal sou¢asti chromozomu hostitelské bunky
c) rostlinné viry maji vzdy DNA

Odpovéd’: a) ANO b) ANO c) NE

Bodovani: 2 body ............ spravné zodpovézeni vSech 3 moznosti
lbod.............. spravné zodpovézeni 2 moznosti
Obodi ............ jina nebo zadna odpovéd’ (zodpovezeni pouze 1 mozZnosti)

Otazka ¢. 10

Zadani: Podtrhni organismy, které patii mezi prokaryontni:
bakterie, sinice, fasy, viry

Odpovéd’: bakterie, sinice

Bodovani: 1 bod ............ spravné podtrZzeni obou organismu

Obodt............ Jind nebo Spatna odpoveéd’ (podtrzeni pouze jednoho organismu)

Otazka ¢. 11

Zadani: Dopli faze mitozy pro tyto d&je:
a) rozchod sesterskych chromatid k protilehlym p6lim bunky............
b) zviditelnéni chromozomd, rozpad jaderné membrany...............
c¢) vznik jaderné membrany, zanik dé€liciho vieténka ...............

d) sefazeni chromozom do centralni roviny bunky.............

1. profaze
2. metafaze
3. anafaze

4. telofaze

Odpovéd’: a) anafaze b) profaze c) telofaze d) metafaze
Bodovani: 2 body ............. spravné doplnéni vSech Ctytech fazi
lbod............... spravné doplnéni 2 nebo 3 fazi

Obodi ............. jina nebo zadna odpovéd’ (doplnéni pouze 1 faze)



Otazka ¢. 12

Zadani: Pfi mitoze

(pouze jedna spravna odpoved)

a) je redukovan pocet chromozomi na polovinu

b) vznikaji dcefiné buiiky se stejnym poctem chromozomil jako méla builka matetska
c) se zastavuje bunécné deleni

d) se replikuje DNA

Odpovéd’: b) vznikaji dcefiné bunky se stejnym poctem chromozomu jako méla buiika

matetska
Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoveéd’
Obodt............ jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 13

Zadani: Meiozou vznikaji

(pouze jedna spravna odpoved)
a) somatickée (téIni ) bunky
b) pohlavni bunky
¢) dcefiné bunky se stejnym poctem chromozomu jako méla mateiska buitka
d) dcefiné buiiky s nahodnym poctem chromozomii
Odpovéd’: b) pohlavni buniky
Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoveéd’

Obodt............ jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 14

Zadani: Cytokineze je

(pouze jedna spravna odpoved)

a) faze mitozy

b) klidova faze meidzy

c) rozdéleni bunky

d) rozestup chromozomi k centrioldm

Odpovéd’: c) rozdéleni bunky

Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoveéd’

Obodt............ jind nebo zadna odpoveéd



Otazka ¢. 15

Zadani: Volnou difuzi

(pouze jedna spravna odpoved)
a) pohlcuje buiika z okoli latky tim, ze dojde k piestavbé plazmatické membrany
b) vstupuji makromolekularni latky do buiiky mezi molekulami bilkovin a fosfolipid
c) latky pronikaji do buiiky pomoci transportnich proteinti
d) vnikaji latky do buiiky samovolné po koncentraénim spadu
Odpovéd’: d) vnikaji latky do buniky samovoln¢ po koncentra¢nim spadu
Bodovani: 1 bod ............. spravné odpoved’

Obodt............ jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 16

Zadani: V temnostni fazi fotosyntézy dochdzi k

(pouze jedna spravna odpoved)

a) premén¢ oxidu uhli¢itého na cukr

b) vzniku molekul ATP

c) fotolyze vody

d) uvolnéni elektronii z organickych molekul
Odpovéd’: a) premeéné oxidu uhli¢itého na cukr
Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoveéd

Obodi........... jind nebo zadna odpoveéd

Otazka ¢. 17
Zadani: Buiky, které Ziji v anaerobnim prostredi, vytvareji ATP v procesu
(pouze jedna spravna odpoved)
a) Krebsova cyklu
b) oxidac¢ni fosforylace
c) glykolyzy
d) pfemény kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A
Odpovéd’: c) glykolyzy
Bodovani: 1 bod ............. spravné odpoved’

Obodt............ jind nebo zadna odpoveéd



Otazka ¢. 18

Zadani: Bunécéné dychani znamena

(pouze jedna spravna odpoved)

a) preménu svételné energie na chemickou

b) uvolnéni kysliku pii oxidaci glukozy

c¢) uvolnéni energie postupnou oxidaci glukozy

d) pfeménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie
Odpovéd’: c) uvolnéni energie postupnou oxidaci glukozy
Bodovani: 1 bod ............ spravna odpoveéd’

Obodt............ jind nebo zadnd odpoveéd

Otazka ¢. 19
Zadani: Odpovézte ANO — NE :

a) v chloroplastech probihaji svételné reakce fotosyntézy
b) ve svételné fazi fotosyntézy probiha Calvinlv cyklus
c) kvaSeni (fermentace) probiha za nepfistupu vzdusného kysliku

Odpovéd’: a) ANO b) NE c) ANO

Bodovani: 2 body ................ spravné zodpovézeni vSech 3 moznosti
Ibod.....cooevnnenne. spravné zodpovézeni 2 moznosti
Obodh................ jina nebo zadna odpoveéd’ (zodpoveézeni pouze 1 moznosti)
Otazka ¢&. 20

Zadani: Autotrofni organismy
a) vyuzivaji jako zdroj uhliku oxid uhli¢ity k tvorbé organickych latek
b) vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky
c) ziskavaji energii potfebnou k tvorbé organickych latek ze slune¢niho svétla
nebo oxidaci anorganickych latek

d) ziskavaji energii k tvorbé organickych latek oxidaci organickych latek

Spravna tvrzeni jsou: a) B, D
b)B, C
c)A,C
d)A,D
Odpovéd’: c) A, C



Bodovani: 1 bod ........... spravna odpoveéd

Obodi.......... jind nebo zadnd odpoveéd



4. VYSLEDKY

Test vypracovalo celkem 330 studentt. Z tohoto poctu bylo:
82 studentl prvniho ro¢niku ¢tyfletého gymnazia
77 studentt kvinty osmiletého gymnazia
94 studentt ¢tvrtého roc¢niku Ctyfletétho gymnézia

77 studentl oktavy osmiletého gymnazia

Vysledky testu jsou zpracovany ze 4 hledisek:
1) porovnani prvnich ro¢nika ¢tyfletého gymnazia a kvinty osmilet¢ho gymnazia
2) porovnani ¢tvrtych ro¢nikl Ctyfletého gymnazia a oktavy osmiletého gymnazia
3) porovnani prvnich a ¢tvrtych ro¢nikt ctyfletého gymnazia

4) porovnani kvinty a oktavy osmilet¢ho gymnazia

Test byl zadavan v unoru 2006 v prvnich rocnicich c¢tyfletého gymnazia a v kvinté
osmiletého gymnazia (ihned po probrani uciva obecné biologie), v zaii 2006 ve Ctvrtych
ro¢nicich ctyflet¢tho gymndzia a v oktavé osmiletého gymnazia, kde uz ubchla delsi doba
(2,5 roku) od probrani, procvi¢eni a zopakovani uciva. Na zacatku kazdého ro¢niku je

zopakovana stavba bunky.

Kompletni vysledky vcetné vysledki jednotlivych tfid jsou uvedeny v tabulkach

v piiloze ¢&. 4 této diplomové prace. Cislo tabulky odpovida &islu otazky v testu.
4.1 Vysledky jednotlivych skupin
1. skupina — studenti prvnich ro¢nikl ¢tyfletého gymnazia

. skupina — studenti kvinty osmiletého gymnazia

. skupina — studenti ¢tvrtych ro¢niki Ctytfletého gymnazia

BOwW N

. skupina — studenti oktavy osmilet¢ho gymnazia

Otazka €. 1:

1. skupina: 67% studentli spravné pfifadilo vSechny 4 organely buiky k uvedenym
dé&jim.

Podrobnéjsi rozbor: DalSich 19,5% studentd spravné pfifadilo funkce ke 2 organeldm



buniky. Ve vétsing pripadt studenti spravné urcili, ze v chloroplastech
probihd fotosyntéza a bunécné pohyby umoziiuje cytoskelet. Nejvetsim
problémem bylo pfifadit d¢j ke Golgiho aparatu a uvédomit si, Ze zde
probiha syntéza nékterych bunéénych sekreti.

2. skupina: 54,5% studenti spravné pfifadilo vSechny 4 soucésti buiky k uvedenym

déjtim.

Podrobnéjsi rozbor: 36,4% studentli spravné urcilo funkce u 2 soucasti buniky. NejCastéji
ptifadili studenti spravné déje k chloroplastim a cytoskeletu.
Nejvétsim problémem bylo ptifadit d¢j ke Golgiho aparatu.

3. skupina: 75,5% studentl spravné ptifadilo vSechny 4 organely buniky k uvedenym déjim.

Podrobnéjsi rozbor: DalSich 21,3% studentl spravné pfifadilo funkce ke 2 organelam.
Nejvétsim problémem bylo pfifadit déj ke Golgiho aparatu a vakuole.

4. skupina: 77,9% studentt spravné piifadilo vS§echny 4 soucasti bunky k uvedenym dé&jiim.

Podrobnéjsi rozbor:16,9% studentii spravné urCilo funkce u 2 soucasti buinky. Nejcastcji
ptifadili studenti spravné d¢j, ktery probiha v chloroplastech, nejvétsim

problémem bylo i zde pfifazeni déje ke Golgiho aparatu.

Otazka €. 2:

1. skupina: 58,5% studenti spravné uvedlo, Ze bunéfna sténa bakterii obsahuje
peptidoglykan murein.

Podrobnéjsi rozbor: 25,6% studentli nespravné uvedlo celuléozu a 14,6% respondentil se
domnivalo, Ze sou¢asti bunécné stény bakterii je chitin.

2. skupina: Peptidoglykan murein spravné oznacilo 50,6% studentu.

Podrobnejsi rozbor: Celulézu nespravné uvedlo 28,6% studentti, chitin uvedlo 15,6%
studenttl.

3. skupina: Peptidoglykan murein spravné uvedlo 45,7% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: 28,7% studentli se nespravné domnivalo, ze bunéénd sténa bakterii
obsahuje chitin a 25,5% uvedlo celulozu.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 54,4% studentti.

Podrobnéjsi rozbor: Necelych 26% studentli nespravné oznacilo chitin a 16% uvedlo

celulozu.

Otazka €. 3:

1. skupina: 64,6% studentli spravné uvedlo, Ze mitochondrie nejsou soucasti prokaryontni

burnky.



Podrobnéjsi rozbor: NejCastéjsi  chybnou odpovédi bylo, Ze se v prokaryontni bunce
nevyskytuje nukleoid (v 25,6% odpovédi), plazmidy (6,1%), ribozomy
(2,4%).

2. skupina: Spravnou odpovéd’ vybralo 46,8% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: Studenti se ve 23,4% domnivali, Ze mezi soucésti prokaryontni bunky
nepatii nukleoid, ve 13% plazmidy a v 5,2% ribozomy.

3. skupina: 22,3% studenti spravné uvedlo, Ze mitochondrie nejsou soucasti prokaryontni

buiky.

Podrobnéjsi rozbor: 35,1% studenti nespravné uvedlo nukleoid, 30,8% uvedlo plazmidy
a 10,6% studentli nespravné oznacilo ribozomy.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 26% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: Studenti se ve 29,9% domnivali, Ze mezi soucésti prokaryontni buiiky

nepatii nukleoid, ve 22% plazmidy a v 16,9% ribozomy.

Otazka ¢. 4

1. skupina: Tti onemocnéni zplisobend viry spravné vyjmenovalo 34,1% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé onemocnéni spravné doplnilo 15,9% studentii. Studenti nejcastéji
uvadeli chiipku, HIV, opary, nestovice. Chtipku uvedlo 52,4% studentd.
Nejcastéjsi nespravnou odpovédi byla angina (30,5%).

2. skupina: Tfi virova onemocnéni spravné uvedlo 54,5% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé onemocnéni spravné doplnilo 32,5% studenti. NejcastéjSim
onemocnénim bylai zde uvadéna chiipka (71,4%). Studenti se v 9,1%
domnivali, Ze mezi onemocnéni zplisobend viry patii angina a vzteklina.

3. skupina: Tii onemocnéni zplisobena viry spravné vyjmenovalo 43,6% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé onemocnéni spravné doplnilo 30,9% studentii. Studenti nejcastéji
uvadeli chiipku, HIV, opary, nestovice, zloutenku. Chtipku uvedlo
79,8% studentd, HIV 56,4%, opary 21,3% a zloutenku 16%.
Nejcastéjsi nespravnou odpovedi byla angina (17%).

4. skupina: Tii virovd onemocnéni spravné uvedlo 50,6% studentt.

Podrobnejsi rozbor: Dvé onemocnéni spravné doplnilo 32,5% studentii. NejcastéjSim
onemocnénim byla 1 zde uvadéna chiipka (75,3%), HIV (53,2%),
opary (23,4%) a zloutenka (23,4%). Studenti se v 7,8 domnivali, Ze mezi

onemocnéni zplisobend viry patii angina.



Otazka ¢. 5

1. skupina: Rezistenci bakterii jako odolnost viic¢i zdkladnim antibiotikiim spravné

definovalo 53,7% student.

Podrobnéjsi rozbor: 12,2% studentli oznacilo jako rezistenci klidové stadium bakterii, 7,3%
studenti se domnivalo, ze rezistence znamena  neschopnost
rozmnozovani, 8,5% nespravné uvedlo zastavu déleni bakterii pfi podani
antibiotik.

2. skupina: Spravnou odpoveéd’ vybralo 72,7% studentt.

Podrobnejsi rozbor: Klidové stadium bakterii nespravné zvolilo 5,2% studentli, neschopnost
rozmnozovani 3,9% a zéastavu dé€leni bakterii pifi podani antibiotik
uvedlo 10,4% student.

3. skupina: Spravnou definici rezistence znalo 71,3% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 13,8% studentli oznacilo jako rezistenci klidové stadium bakterii, 3,2%
studenti se domnivalo, Ze rezistence znamena neschopnost
rozmnozovani, 8,5% nespravné uvedlo zastavu déleni bakterii pfi podani
antibiotik.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ vybralo 83,1% student.

Podrobnejsi rozbor: Klidové stadium bakterii nespravné zvolil 10,4% studenttl, neschopnost
rozmnozovani 1,3% a zastavu déleni bakterii pti podani antibiotik uvedlo

také 1,3% student.

Otazka ¢. 6

1. skupina: Spravné slozeni nukleotidu DNA (dusikatd baze, fosfat, deoxyriboza) oznacilo
64,6% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Ve 24,6% se studenti domnivali, Ze nukleotid DNA obsahuje ribozu.

2. skupina: Spravné odpovédélo 58,4% studentt.

Podrobnejsi rozbor: Ve 23,4% studenti opét nespravng zvolili ribozu.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 53,2% studentti.

Podrobnéjsi rozbor: 27,7% studentii nespravné zvolilo ribozu.

4. skupina: Spravné odpovédélo 39% studentil.

Podrobnejsi rozbor: 31,2% studentli se nespravné domnivalo, ze nukleotid DNA obsahuje

aminokyseliny, dusikatou bazi a pentozu.



Otazka ¢. 7

1. skupina: Intermedidrni filamenta jako soucast cytoskeletu spravné oznacilo 34,1%

student?l.

Podrobnéjsi rozbor: 22,4% studentii se nespravné domnivalo, Ze intermediarni filamenta jsou
soucasti Golgiho komplexu, 13,4% uvedlo tonoplast a stejny pocet
studentt tj. 13,4% uvedlo jadérko.

2. skupina: Spravnou odpovéd’ zvolilo 48,1% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 16,8% studentli nespravné zvolilo Golgiho komplex, 23,4% tonoplast
a 5,2% jadérko.

3. skupina: Intermediarni filamenta spravné oznacilo 37,2% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 25,5% studentli nespravné zvolilo Golgiho komplex, 22,3% tonoplast

a 13,8% jadérko.

4. skupina: Spravné odpovédélo 35% studentil.

Podrobnéjsi rozbor: Golgiho komplex nespravné zvolilo 20,8% studentd, tonoplast 14,3%
a jadérko 18,2% studentt.

Otazka ¢. 8

1. skupina: Viry jako nebuné¢éné organismy spravné oznacilo 78% studentt.

Podrobnejsi rozbor: NejCastéjsi chybnou odpovédi (12,2%) bylo zarfazeni virih mezi
jednobunééné organismy. 2,4% studentl nespravné uvedlo, Ze viry jsou
schopny samostatné autoreprodukce a 3,7% uvedlo, ze se viry
rozmnozuji i mimo hostitelskou butiku.

2. skupina: Spravné odpovédélo 85,7% student.

Podrobnéjsi rozbor: 9,1% studentli oznacilo viry jako jednobunééné organismy, 3,9% uvedlo,
ze viry jsou schopny samostatné autoreprodukce a 1,3% studentl
uvedlo, Ze se viry rozmnozuji i mimo hostitelskou buriku.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 64,9% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: NejCastéj$i chybnou odpovédi (18,1%) bylo tvrzeni, ze viry jsou schopny
samostatné autoreprodukce, 14,9% studentli nespravné uvedlo, Ze viry
jsou jednobunécéné organismy a 2,1% uvedlo, Ze se viry rozmnozuji
1 mimo hostitelskou burnku.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 66,2% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 18,2% studentl oznacilo viry jako jednobunécné organismy, 14,3% se
domnivalo, Ze viry jsou schopny samostatné autoreprodukce a 1,3%

uvedlo, ze se rozmnozuji i mimo hostitelskou bunku.



Otazka ¢. 9

l.skupina: . Pravdivost vyroku (virus je nebunécny organismus) potvrdilo 68,3% studenti,

pravdivost vyroku (provirus je virus, ktery se stal soucCéasti chromozomu
hostitelské bunky) potvrdilo 45,1% studentd, nepravdivost vyroku (rostlinné
viry maji vzdy DNA) oznacilo 58,5% student.

Podrobnejsi rozbor: Na vSechny 3 vyroky spravné odpovédélo 26,8% studentd. Na dvé
moznosti spravné odpovédélo 37,8% studentl

2. skupina: VSechny 3 vyroky spravné zodpovédélo 57,1% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Na dvé moznosti spravné odpovédélo 32,5% studentii. Pravdivost
prvniho vyroku potvrdilo 87%, pravdivost druhého vyroku potvrdilo
74%, nepravdivost tfetiho vyroku uvedlo 83,1% studenti.

3. skupina: VSechny 3 vyroky spravné potvrdilo 36,2% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 2 vyroky spravné potvrdilo 47,9% studentd. Pravdivost prvniho vyroku
potvrdilo 63,8%, pravdivost druhého vyroku potvrdilo 66%, nepravdivost
tretiho vyroku uvedlo 84% student.

4. skupina: Vsechny 3 vyroky spravné¢ zodpovédélo necelych 30% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 2 vyroky spravng potvrdilo 44,2% studentii. Pravdivost prvniho vyroku
potvrdilo  77,9%, pravdivost druhého vyroku potvrdilo 64,9%,

nepravdivost tfetiho vyroku uvedlo 70,1% student.

Otazka ¢. 10

1. skupina: 46,3% studentll spravné podtrhlo bakterie a sinice jako organismy, které patii

mezi prokaryontni.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentll (79,3%) spravné podtrhlo sinice, bakterie oznacilo
69,5%, 39% studentll nespravné oznalilo viry a 6,1% oznacilo fasy
jako prokaryontni organismy.

2. skupina: Oba organismy spravné podtrhlo 15,6% studenta.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentll spravné podtrhlo bakterie (66,2%) a sinice (53,2%).
Vice nezZ polovina studentt (51,9%) nespravné oznacila virya 15,6%
studentli oznacilo fasy jako prokaryontni organismy.

3. skupina: 22,3% studentii spravné podtrhlo bakterie a sinice jako organismy, které

patii mezi prokaryontni.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentll spravné podtrhlo bakterie (60,6%) a sinice (56,4%).
36,2% studentii nespravné oznacilo fasy a 31,9% nespravné oznacilo viry

jako prokaryontni organismy.



4. skupina: Oba organismy spravn¢ podtrhlo 67,5 studenti.
Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentd (79,2%) spravné podtrhlo sinice, bakterie oznacilo
70,1 %, 32,5% studentd nespravné oznacilo tasy a 27,3% oznacilo viry

jako prokaryontni organismy

Otazka ¢. 11

1. skupina: VSechny 4 faze mitdzy spravné doplnilo 42,7% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé faze spravné doplnilo 31,7% studentli, znichz (24,4%) spravné
doplnilo profazi a telofazi.

2. skupina: VSechny 4 faze spravné doplnilo 44,2% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé faze spravné doplnilo 18,2% studentd, znichz (9,1%) spravné
doplnilo profézi a telofazi.

3. skupina: Vsechny 4 fize mitdzy spravné doplnilo 13,8% studentil.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé faze spravné doplnilo 34% studentl, profazi spravné doplnilo
33%, metafazi 26,6%, anafazi 31,9% a telofazi 29,8% studenti.

4. skupina: Vsechny 4 faze spravné doplnilo 20,8% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: Dvé faze spravné doplnilo 16,9% studentt. 32,5% spravné doplnilo
profazi a metafazi, anafazi spravné doplnilo 35,1% a telofazi 46,8%

studentu.

Otazka ¢. 12

1. skupina: 56,1% studentti spravné uvedlo, ze pii mitéze vznikaji dcefiné buiiky se stejnym

poctem chromozomu jako méla buiika matefska.

Podrobnéjsi rozbor: 28% studentli nespravné uvedlo, Ze pii mitéze je redukovan pocet
chromozomt na polovinu, 12,2% uvedlo, Ze se replikuje DNA,
2,4% studentti uvedlo, ze se zastavuje bunécné délent.

2. skupina: Spravné odpovédélo 67,5% student.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentl (20,8%) opét uvedlo, Ze pii mitdéze je redukovéan pocet
chromozoml na polovinu, 7,8% uvedlo replikaci DNA, 2,6% se
domnivalo, Ze se zastavuje bunécné déleni.

3. skupina: Spravnou odpovéd uvedlo 58,5% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 21,3% studentll se nespravné domnivalo, Ze pii mitdze se replikuje
DNA, 18,1% uvedlo, Ze je redukovan pocet chromozomi na polovinu
a pouze 2,1% uvedlo, Ze se pfi mitoze zastavuje bunécné déleni.

4. skupina: Spravné odpovédélo 51,9% student.



Podrobnéjsi rozbor: 33,8% studentii nespravné uvedlo, Ze pifi mitéze je redukovan pocet
chromozomt na polovinu, 11,7% uvedlo, Ze se replikuje DNA,

zadny ze studentl neuvedl zastavu bunééného déleni.

Otazka ¢. 13

1. skupina: 58,5% studentii spravné uvedlo, Ze meiozou vznikaji pohlavni bunky.

Podrobnéjsi rozbor: 32,9% studentli se domnivalo, Ze meiozou vznikaji dcefiné buiky
se stejnym poftem chromozomii jako méla bunka matefska, 7,3%
uvedlo, Ze vznikaji somatické bunky a 1,2% Ze vznikaji dcefiné
buniky s ndhodnym poctem chromozomu.

2. skupina: Spravné odpovédélo 58,4% student.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentll (23,4%) opét uvedlo, Ze vznikaji dcefiné bunky se
stejnym poctem chromozomii jako méla bunka matefska, 6,5% se
domnivalo, Ze vznikaji somatické bunky a stejny pocet studentd tj.
6,5% wuvedlo, ze vznikaji dcefiné builky s ndhodnym poctem
chromozomu.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 36,2% studentti.

Podrobnéjsi rozbor: 35,1% studentli se domnivalo, Ze meiozou vznikaji dcefiné buiky
se stejnym poctem chromozomi jako méla bunka matetska, 14,9%
uvedlo, ze vznikaji somatické buniky a 13,8% Ze wvznikaji dcefiné
buniky s ndhodnym poctem chromozom.

4. skupina: Spravné odpovédélo 39 % studenti.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentit (39%) opét uvedlo, Ze vznikaji dcefiné buiky se
stejnym poctem chromozomii jako méla bunka mateiska, 14,3% se
domnivalo, Ze vznikaji somatick¢ buiky a. 7,8% wuvedlo, Ze

vznikaji dcetfiné builky s ndhodnym poctem chromozomil.

Otazka ¢. 14

1. skupin: Pojem cytokineze — rozdéleni buiiky- znalo 68,3% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 17,1% studentll oznacilo cytokinezi jako rozestup chromozomi
k centriolam, 9,8% uvedlo, Ze se jedna o fazi mitozy a 2,4% uvedlo, zZe
se jedna o klidovou f4zi meiozy.

2. skupina: Spravné odpovédélo 50,6% student.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentli (28,6%) uvedlo rozestup chromozomi k centrioldm,

6,5% uvedlo, ze se jednd o fazi mitozy a 3,9% uvedlo, Ze se jedna



o klidovou fazi meiozy.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 29,8% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: 31,9% studentli oznacilo cytokinezi jako rozestup chromozomi
k centriolam, 23,4% uvedlo, ze se jedna o klidovou fazi meiozy a
13,8% uvedlo, Ze se jedna o fazi mitozy.

4. skupina: Spravné€ odpovédélo 37,7% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studenti (31,2%) uvedlo rozestup chromozomi k centriolam,
15,6% uvedlo, Ze se jednd o klidovou fazi meidzy a 3,9% uvedlo,

ze se jednd o fazi mitdzy.

Otazka ¢. 15

1. skupina: Spravou odpovéd — volnou diftzi vnikaji latky do buniky samovolné po

koncentra¢nim spadu, zvolilo 50% studentt.

Podrobnejsi rozbor: 7,3% uvedlo, ze volnou difizi pohlcuje buiika z okoli latky tim, Ze dojde
k pfestavbé plazmatické membrany, 9,8% uvedlo, Ze makromolekularni
latky vstupuji do buniky mezi molekulami bilkovin a fosfolipidi a 13,4%
uvedlo, Ze latky pronikaji do butiky pomoci transportnich proteind.

2. skupina: Spravné odpovédélo 59,7% student.

Podrobnéjsi rozbor: 7,8% uvedlo, Ze buiika pohlcuje latky z okoli tim, Ze dojde k pfestavbé
plazmatické membrany, 20,8% uvedlo, Ze makromolekularni latky
vstupuji do buiikky mezi molekulami bilkovin a fosfolipidd a 6,5%
uvedlo, ze latky pronikaji do buiilky pomoci transportnich proteint.

3. skupina: Spravné odpovédelo 57,4% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 10,6% uvedlo, ze volnou difuzi pohlcuje bunika z okoli latky tim, Ze
dojde k pfestavbé¢ plazmatické membrany, 13,8% uvedlo, ze
makromolekularni latky vstupuji do buniky mezi molekulami bilkovin a
fosfolipidli a 17 % wuvedlo, Ze latky pronikaji do bunky pomoci
transportnich proteint.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 68,8% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 6,5% uvedlo, ze volnou difuzi pohlcuje bunika z okoli latky tim, ze
dojde k pfestavbé plazmatické membrany, 14,3% uvedlo, Ze
makromolekularni latky vstupuji do buiiky mezi molekulami bilkovin a
fosfolipidii a 10,4 % uvedlo, ze latky pronikaji do bunky pomoci

transportnich proteint.



Otazka ¢. 16

1. skupina: Pfeménu oxidu uhli¢itého na cukr jako déj, ke kterému dochézi v temnostni fazi

fotosyntézy, spravné uvedlo 46,3% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: 19,5% studenti se chybn¢ domnivalo, Ze v temnostni fazi fotosyntézy
dochazi ke vzniku molekul ATP, 18,3% uvedlo, Zze dochazi k fotolyze
vody a 4,9% uvedlo uvolnéni elektronl z organickych molekul.

2. skupina: Spravnou odpovéd’ vybralo 72,7% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 9,1% studentii uvedlo vznik molekul ATP, 7,8% fotolyzu vody a 3,9%
uvolnéni elektront z organickych molekul.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 34% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: 34% studentli se chybné domnivalo, Ze v temnostni fazi fotosyntézy
dochézi ke vzniku molekul ATP, 14,9% uvedlo, Ze dochazi k fotolyze
vody a 12,8% uvedlo uvolnéni elektronti z organickych molekul.

4. skupina: Spravnou odpovéd’ vybralo 18,2% studentd.

Podrobnéjsi rozbor: 58,4% studentll uvedlo vznik molekul ATP, 18,2 % fotolyzu vody a

11,7% uvolnéni elektronii z organickych molekul.

Otazka ¢. 17
1. skupina: Glykolyzu jako proces, kterym vytvafeji buniky zijici v anaerobnim prostiedi
ATP, spravné zvolilo 31,7% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 20,7% studenti se nespravné domnivalo, Ze bunky, které ziji
v anaerobnim prostiedi, vytvafeji ATP v procesu Krebsova cyklu, proces
oxida¢ni fosforylace nespravné uvedlo 15,9% studentli a preménu
kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A uvedlo18,3%.

2. skupina: Spravné odpovédélo 31,2% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Krebstiv cyklus zvolilo 20,8% studentli, oxidacni fosforylaci 11,7%
a preménu kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A uvedlo 24,7%.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 13,8% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 41,5% studenti se nespravné domnivalo, Zze buiky, které ziji
v anaerobnim prostredi, vytvaieji ATP v procesu Krebsova cyklu, proces
oxida¢ni fosforylace nespravné uvedlo 23,4% studentd a preménu
kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A uvedlo20,2%.

4. skupina: Spravné odpovédeélo 39 % studentt.

Podrobnéjsi rozbor: Krebstiv cyklus zvolilo 28,6% studentli, oxidacni fosforylaci 15,6 %



a pfeménu kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A uvedlo 14,3%.

Otazka ¢. 18

1. skupina: 34,1% studentli spravné uvedlo, Ze bunécné dychdni znamena uvolnéni energie

postupnou oxidaci glukédzy.

Podrobnéjsi rozbor: 13,4% studenti nespravné uvedlo preménu svételné energie
na chemickou, 9,8% uvedlo uvolnéni kysliku pfi oxidaci glukdzy
a 25,6% preménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie.

2. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 31,2% studenti.

Podrobnéjsi rozbor: 10,4% studentli uvedlo preménu svételné energie na chemickou, 14,3%
uvolnéni kysliku pfi oxidaci glukoézy a nejvice studentti (28,6%) uvedlo
preménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie.

3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 31,9% student.

Podrobnéjsi rozbor: 8,5% studenti nespravné  uvedlo pfeménu svételné energie
na chemickou, 23,4% uvedlo uvolnéni kysliku pfi oxidaci glukézy
a 33% preménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie.

4. skupina: Spravné€ odpovédélo 53,2% studentt.

Podrobnéjsi rozbor: 5,2% studentii uvedlo preménu svételné energie na chemickou, 23,4%
uvolnéni kysliku pii oxidaci glukézy a 14,3% uvedlo pfeménu

anorganickych latek na organické za uvolnéni energie.

Otazka ¢. 19

1.skupina: Pravdivost vyroku (v chloroplastech probihaji svételné reakce fotosyntézy)

potvrdilo 79,3% studentli, nepravdivost vyroku (ve svételné fazi fotosyntézy
probihd Calviniv cyklus ) uvedlo 63,4% studentl, pravdivost vyroku ( kvaseni
probiha za nepftistupu vzdusného kysliku) potvrdilo 70,7% studentd.
Podrobnéjsi rozbor: Tti vyroky spravné potvrdilo 53,7% studentd. Dva vyroky spravné
potvrdilo 22% studentt
2. skupina: Pravdivost ¢i nepravdivost 3 vyrokli spravné oznacilo 55,8% studentt.
Podrobnéjsi rozbor: Dva vyroky spravné potvrdilo 26% studentti. Pravdivost prvniho vyroku
potvrdilo  67,5%, nepravdivost druhého vyroku uvedlo 59,7%
a pravdivost tfetiho vyroku potvrdilo 63,6% studentt.
3. skupina: Pravdivost ¢i nepravdivost 3 vyrokll spravne oznacilo 45,7% studentd.
Podrobnejsi rozbor: Dva vyroky spravné potvrdilo 34% studentti. Pravdivost prvniho vyroku

potvrdilo  86,2%, nepravdivost druhého vyroku uvedlo 64,9%



a pravdivost tfetiho vyroku potvrdilo 73,4% studenti.
4. skupina: Pravdivost ¢i nepravdivost 3 vyrokill spravné oznacilo 53,2% studenti.
Podrobnéjsi rozbor: Dva vyroky spravné potvrdilo 26,4% studenti. Pravdivost prvniho
vyroku potvrdilo 90,9%, nepravdivost druhého vyroku uvedlo 81,8%

a pravdivost tfetiho vyroku potvrdilo 68,8% studenti.

Otazka ¢. 20

1.skupina: Autotrofni organismy vyuzivaji jako zdroj uhliku oxid uhli¢ity k tvorbé

organickych latek a ziskavaji energii potiebnou k tvorbé organickych latek
ze slune¢niho svétla nebo oxidaci anorganickych latek = tuto odpoveéd uvedlo
53,7% studentu.
Podrobnéjsi rozbor: 9,8% studentli se nespravné domnivalo, Ze autotrofni organismy
vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky.
2. skupina: Spravné odpovédélo 51,9% studentt.
Podrobnejsi rozbor: 23,4% student opét nespravné uvedlo, Ze autotrofni organismy
vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky.
3. skupina: Spravnou odpovéd’ znalo 60,6% student.
Podrobnéjsi rozbor: 17% studenti se nespravné¢ domnivalo, Ze autotrofni organismy
vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky.
4. skupina: Spravné odpovédélo 63,6% studentq.
Podrobnéjsi rozbor: Nejvice studentd (18,2%) se nespravné domnivalo, Ze autotrofni

organismy vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky.



4.2 Porovnani vysledku jednotlivych skupin

Otazka ¢. 1

Porovnani 1. a 2. skupiny: VSechny 4 organely bunky pfifadilo k uvedenym déjam 67%
studentt 1. skupiny a 54,5% studenti 2. skupiny. Znalost Casti
bunky 1. skupiny 1ze hodnotit jako mirn€ nadpriimérnou, znalosti
2. skupiny mizeme hodnotit jako primérné.

Porovnani 3. a 4. skupiny: VSechny 4 organely bunky pfifadilo k uvedenym déjim 75,5%
studentit 3. skupiny a 77,9% studenti 4. skupiny. Znalosti ¢asti
buiikky obou skupin jsou srovnatelné a Ize je hodnotit jako
nadprimérné.

Porovnani 1. a 3. skupiny: VSechny 4 organely buiiky piifadilo k uvedenym déjim 67%
studentt 1. skupiny a 75,5% studentt 3. skupiny. Znalosti ¢asti
buiiky 1. skupiny jsou mirn¢€ nadprimérné, znalosti 3. skupiny
jsou nadprimérné. Studenti 3. skupiny prokézali lepsi vysledky
ve srovnani se studenty 1. skupiny, kde byly znalosti testovany
hned po probréni a procviceni uciva.

Porovnani 2. a 4. skupiny: VSechny 4 organely buiiky pfifadilo k uvedenym dé&jiam 54,5%
studentt 2. skupiny a 77,9% studentii 4. skupiny. Znalosti ¢asti
buniky 2. skupiny jsou primérné, znalosti studentl 4. skupiny
jsou nadprimérné. 23,4% studentd 4. skupiny prokézalo lepsi
znalosti nez studenti 2. skupiny, kde byly znalosti testovany

thned po probrani a procviceni uciva.

Otazka ¢. 2

Porovnani 1. a 2. skupiny: 58,5% studentii 1. skupiny spravné uvedlo, Ze bunécnd sténa
bakterii obsahuje peptidoglykan murein. Spravnou odpovéd
znalo 50,6% studentti 2. skupiny. Znalosti studenti 1. skupiny
jsou mirné nadprumérné, znalosti 2. skupiny jsou primérné.
Nejcastéjsi chybnou odpovédi v obou skupinach bylo oznaceni
celuldzy.

Porovnani 3. a 4. skupiny: Spravnou odpovéd’ znalo 45,7% studentd 3. skupiny a 54,4%
studenti 4. skupiny. Znalosti studenti obou skupin jsou

pramérné, piicemz studenti 4. skupiny dosahli lepsich vysledkd.



Nejcastéji se studenti obou skupin nespravné domnivali, Ze
bunécna sténa bakterii obsahuje chitin.

Porovnani 1. a 3. skupiny: Spravnou odpovéd’ znalo 58,5% studentii 1. skupiny a 45,7%
studentd 3. skupiny. Znalosti studentti 1. skupiny jsou mirné
nadprimérné, znalosti 3. skupiny jsou primérné. Studenti
1. skupiny, ktefi byli testovani ihned po probrani a zopakovani
uciva prokazali lepsi znalosti.

Porovnani 2. a 4. skupiny: Spravnou odpovéd’ znalo 50,6% studentii 2. skupiny a 54,4%
studentt 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou srovnatelné a 1ze

je hodnotit jako praméerné.

Otazka ¢. 3

Porovnani 1. a 2. skupiny: 64,6% student 1. skupiny spravné uvedlo, ze mitochondrie
nejsou soucasti prokaryontni buniky. Spravnou odpovéd uvedlo
46,8% studentt 2. skupiny. O 18% studentt 1. skupiny prokazalo
lepsi znalosti ve stavbé prokaryontni buniky. Znalosti 1. skupiny
1ze hodnotit jako mirné nadprimérné, znalosti 2. skupiny jsou
pramérné. Z odpovédi vyplyva, ze témért Ctvrtina studentll nezné
pojem nukleoid, ktery je typickou soucasti prokaryontni buiiky.

Porovnani 3. a 4. skupiny: Spravnou odpovéd uvedlo 22,3% studentii 3. skupiny a 26%
studentl 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou srovnatelné a Ize
je oznacit jako podprimérné. Téméf tfetina student obou skupin
se domnivala, Ze soucasti prokaryontni buiikky neni nukleoid.

Porovnani 1. a 3. skupiny: Spravnou odpovéd’ znalo 64,6% studentit 1. skupiny a 22,3%
student 3. skupiny. Znalosti 1. skupiny jsou mirn€ nadpramérné,
znalosti 3. skupiny jsou podprimérmé. O 42,3% studentd
1. skupiny prokézalo lepsi znalosti.

Porovnani 2. a 4. skupiny: Spravnou odpovéd’ znalo 46,8% studentli 2. skupiny a 26%
studentii 4. skupiny. Znalosti 2. skupiny jsou mirné¢ primérné,
znalosti 4. skupiny jsou podprimérné. Studenti 2. skupiny uvedli
0 20,8% vice spravnych odpovédi ve srovnani se studenty

4. skupiny.



Otazka ¢. 4

Porovnani 1. a 2. skupiny: Tfi onemocnéni zpiisobend viry spravné vyjmenovalo 34,1%

studenti 1. skupiny a 54,5% studentti 2. skupiny. Znalosti
studentt 1. skupiny mizeme oznalit jako mirné¢ podprimérné,
znalosti 2. skupiny jsou primérné. Studenti 2. skupiny uvedli
0 20,4% vice spravnych odpovédi oproti studentim 1. skupiny.
Jako nejcastéjsi virové onemocnéni uvadeli studenti obou skupin
chiipku. Nejcastéjsi chybnou odpovédi bylo u obou skupin

uvedeni anginy jako virového onemocnéni.

Porovnani 3. a 4. skupiny: Tfi onemocnéni zplsobend viry spravné vyjmenovalo 43,6%

student 3. skupiny a 50,6% studentd 4. skupiny. Znalosti
obou skupin jsou primérné, pticemz studenti 4. skupiny dosahli
lepSich vysledkl. Tii Cctvrtiny studentd obou skupin uvedli
chiipku jako pfiklad virového onemocnéni. Nejcastéjsi chybnou

odpovédi bylo u obou skupin uvedeni anginy.

Porovnani 1. a 3. skupiny: Tfi onemocnéni zplsobend viry spravné vyjmenovalo 34,1%

studentd 1. skupiny a 43,6% studentli 3. skupiny. Znalosti
1. skupiny mizeme oznalit jako mirn¢ podprimérné, znalosti

studentt 3. skupiny mizeme oznacit jako pramérné.

Porovnani 2. a 4. skupiny: Tfi onemocnéni zplsobend viry spravné vyjmenovalo 54,5%
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studentil 2. skupiny a 50,6% studentii 4. skupiny. Znalosti obou

skupin mizeme hodnotit jako pramérné.

Porovnani 1. a 2. skupiny: Rezistenci bakterii jako odolnost vii¢i zékladnim antibiotikim

spravné definovalo 53,7% studentt 1. skupiny a 72,7% studentii
2. skupiny. Znalosti studentd 1. skupiny Ize hodnotit jako
prim&mé, znalosti 2. skupiny jsou nadprimérné. Studenti
2. skupiny uvedli o 19% vice spravnych odpovédi ve srovnani se
studenty 1. skupiny. Z odpovédi je patrné, ze téméf polovina

studentt 1. skupiny neznéa pojem rezistence.

Porovnani 3. a 4. skupiny: Spravnou odpovéd’ oznacilo 71,3% student 3. skupiny a 83,1%

studentl 4. skupiny. Znalost pojmu rezistence je u obou skupin

velmi dobra, pfic¢emz studenti 3. skupina prokazali lepsi znalosti.

Porovnani 1. a 3. skupiny: Spravnou odpovéd uvedlo 53,7% studentii 1. skupiny a 71,3%



Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:

studenta 3. skupiny. Znalosti studenti 1. skupiny jsou primeérmé,
u studentl 3. skupiny mirn€ nadprimérné. Studenti 3. skupiny
prokdzali lepSi znalosti, i kdyZz zde uz ubéhla delsi doba od
probrani uciva.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 72,7% studentd 2. skupiny a 83,1%
studentll 4. skupiny. Znalosti studentl 2. skupiny jsou mirné
nadprimérné, u studentil 4. skupiny nadpriméré. O 10,4%
studentl 4. skupiny uvedlo vice spravnych odpovédi nez studenti

2. skupiny, kde byly znalosti testovany ihned po probrani uciva.

Spravné slozeni nukleotidu DNA oznacilo 64,6% studentl
1. skupiny a 58,4% studentd 2. skupiny. Znalost stavby
nukleotidu je u obou skupin mirné¢ nadprimérna, piicemz
1. skupina dosahla lepSiho vysledku. Téméf Ctvrtina studentd
v obou skupinach se domnivala, ze soucasti nukleotidu DNA je
riboza.

Spravnou odpovéd’ oznacilo 53,2% studentit 3. skupiny a 39%
studentt 4. skupiny. Znalosti studentt 3. skupiny jsou primérné,
znalosti 4. skupiny jsou mirn¢ podprimérné. Nejvice studentl
v obou skupinich se nespravné domnivalo, Ze soucasti
nukleotidu DNA je riboza.

Spravnou odpovéd’ znalo 64,6% studentii 1. skupiny a 53,2%
studentti 3. skupiny. Znalosti studentti 1. skupiny jsou mirné
nadprimeérné, znalosti 3. skupiny jsou primérné. Lepsi znalosti
prokazali studenti 1. skupiny, ktefi byli testovani ihned po
probrani a procviceni uciva.

Spravnou odpoveéd oznacilo 58,4% studentti 2. skupiny a 39%
studenti 4. skupiny. Znalosti studentd 2. skupiny jsou mirné
nadprimérné, znalosti 4. skupiny jsou mirné podprimérné. Lepsi
znalosti prokazali studenti 2. skupiny, ktefi byli testovani ihned

po probrani uciva.
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:

Intermedidrni  filamenta jako soucdst cytoskeletu spravné
oznacilo 34,1% studentt 1. skupiny a 48,1% studenti 2. skupiny.
Znalosti 1. skupiny mizeme oznacit jako mirné¢ podprimeérné,
znalosti studentil 2. skupiny jsou primérné. Z vysledk je patrné,
ze vice nez polovina studenti nevi, kde se nachazeji
intermediarni filamenta.

Spravnou odpovéd’ znalo 37,2% studentd 3. skupiny a 35%
studentd 4. skupiny. Znalosti student obou skupin jsou
srovnatelné a Ize je oznacit jako mirn¢ podprimérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 34,1% studentt 1. skupiny a 37,2%
student 3. skupiny. Znalosti studentli obou skupin jsou mirn¢
podprimeérné.

Spravnou odpovéd’ oznacilo 48,1% studentit 2. skupiny a 35%
studentl 4. skupiny. Znalosti studentt 2. skupiny jsou primérné,
znalosti 4. skupiny jsou mirn¢ podprtimeérné. Studenti 2. skupiny
prokézali lepSi znalosti oproti studentim 4. skupiny, kde uz

ub¢hla delsi doba od probrani uciva.

Viry jako nebunécné organismy spravné oznacilo 78% studenti
1. skupiny a 85,7% studentl 2. skupiny. Znalost charakteristiky
virll je u obou skupin velmi dobrd, pfiCemz 2. skupina dosahla
lepSich vysledkl. Nejcastéj$i chybou u obou skupin bylo
oznaceni virt jako jednobunéénych organismil.

Spravnou odpovéd’ znalo 64,9% studentti 3. skupiny a 66,2%
studenti 4. skupiny. Znalosti studenti obou skupin jsou
srovnatelné a Ize je oznacit jako mirné nadprimérné.

Spravnou odpovéd znalo 78% student 1.skupiny a 64,9%
studentd 3. skupiny. Znalosti studentd 1. skupiny jsou
nadprimérné,  znalosti studentd 3. skupiny jsou mirné
nadprimérné. O 13,1% vice studentli 1. skupiny prokazalo lepsi
znalosti.

Spravnou odpoveéd uvedlo 85,7% studenti 2. skupiny a 66,2%
studenti 4. skupiny. Znalosti studentd 2. skupiny jsou
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nadprimeérné, znalosti 4. skupiny jsou mirné¢ nadpramérné.
U studenti 2. skupiny bylo dosaZeno lepsich vysledkd, protoze

ucivo bylo testovano ihned po probrani.

Porovnani 1. a 2. skupiny: Na vSechny tii vyroky spravné odpovédeélo 26,8% studentl

1. skupiny a 57,1% studentl 2.skupiny. Znalosti studentl
1. skupiny lze hodnotit jako podprimérné, znalosti student
2. skupiny jako primérné. Studenti 2. skupiny méli oproti
1. skupiné dvojnasobnou uspé$nost. Nejvice studenti v obou
skupinach spravné potvrdilo pravdivost vyroku, Zze virus je

nebunécny organismus.

Porovnani 3. a 4. skupiny: Na vSechny tfi vyroky spravné odpovédélo 36,2% studentii

3. skupiny a 30% studentd 4. skupiny. Znalosti studenti obou

skupin 1ze hodnotit jako mirné podprimérné.

Porovnani 1. a 3. skupiny: Na vSechny tfi vyroky spravné odpovédélo 26,8% studentl

1. skupiny a 36,2% studentli 3. skupiny. Znalosti studentl
1. skupiny Ize hodnotit jako podprimérné, znalosti studentii
3. skupiny jako mirn¢ podprimérné. LepSich vysledkti dosahli

studenti 3. skupiny, kde uZz ub¢hla delsi doba od probrani uciva.

Porovnani 2. a 4. skupiny: Na vSechny tfi vyroky spravné odpovédélo 57,1% studentii
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

2. skupiny a 30% studentd 4. skupiny. Znalosti studentl
2. skupiny lze hodnotit jako primérné, znalosti studentd
4. skupiny jako mirné podprimérné. Témét dvojnasobné
uspesnosti dosahli studenti 2. skupiny oproti 4. skupiné, kde uz

ub¢hla delsi doba od probrani uciva.

46,3% studentit 1. skupiny a 15,6% studentl 2. skupiny spravné
podtrhlo bakterie a sinice, které patii mezi prokaryontni
organismy. O 30,7% vice spravnych odpovédi uvedli studenti
1. skupiny.

Oba organismy spravné podtrhlo 22,3% studentli 3. skupiny a
67,5% studenti 4. skupiny. Studenti 4. skupiny dosahli
trojnasobn¢ vyssi Uspésnosti oproti studentim 3. skupiny.

Oba organismy spravné podtrhlo 46,3% studentl 1. skupiny a



Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

22,3% studentti 3. skupiny. Studenti 1. skupiny méli oproti
studentlim 3. skupiny dvojndsobnou Uispésnost.

Oba organismy spravn¢ podtrhlo 15,6% studentd 2. skupiny
a 67,5% studentd 4. skupiny. Studenti 4. skupiny dosahli

Ctyfnasobné vyssi GspéSnosti oproti studentiim 2. skupiny.

VSechny 4 faze mitézy spravn€ doplnilo 42,7% studenti
1. skupiny a 44,2% studentil 2. skupiny. Znalosti obou skupin
jsou srovnatelné a miizeme je oznacit jako pramérné.

Vsechny 4 faze mitézy spravné doplnilo 13,8% studentd
2. skupiny a 20,8% studentid 4. skupiny. Znalosti obou skupin
jsou podprimeérné.

Vsechny 4 faze mitézy spravné doplnilo 42,7% studentd
1. skupiny a 13,8% studenti 3. skupiny. LepSich vysledki
dosahli studenti 1. skupiny, kde byly znalosti testovany ihned po
probrani uciva. Studenti 1. skupiny dosdhli trojnasobné
uspesnosti.

Vsechny 4 faze mitézy spravné doplnilo 44,2% studentd
2. skupiny a 20,8% studenti 4. skupiny. Znalosti studentil
2. skupiny jsou primérné, znalosti studentl 4. skupiny jsou
podprimérné. Studenti 2. skupiny dosdhli dvojnasobné

uspesnosti.

56,1% studentii 1. skupiny spravné uvedlo, Ze pii mitdze vznikaji
dcefiné buiiky se stejnym poctem chromozomt jako méla buiika
matefskd. Spravnou odpovéd znalo 67,5% studenti 2. skupiny.
Znalosti studentti 1. skupiny lze oznacit jako primérné, znalosti
studentl 2. skupiny jsou mirn¢ nadprimérné. Studenti obou
skupin se nejcastéji chybné domnivali, Zze pii mitdze je
redukovan pocet chromozomil na polovinu.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 58,5% studentii 3. skupiny a 51,9%
studentli 4. skupiny. Znalosti obou skupin lze hodnotit jako

pramérné, pficemz studenti 3. skupiny prokézali leps$i znalosti



Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

mitozy.

Spravnou odpovéd’ znalo 56,1% student 1. skupiny a 58,5%
studenti 3. skupiny. Znalosti obou skupin jsou srovnatelné a lze
je hodnotit jako pramérné.

Spravnou odpovéd uvedlo 67,5% studenti 2. skupiny a 51,9%
studentl 4. skupiny. Znalosti studentii 2. skupiny jsou mirné
nadprimérné oproti znalostem 4. skupiny. O 15,6% vice
spravnych odpovédi uvedli studenti 2. skupiny, kde byly znalosti

testovany ihned po probrani uciva.

58,5% studentti 1. skupiny a 58,4% studentil 2. skupiny spravné
uvedlo, Ze meiozou vznikaji pohlavni builky. Znalosti obou
skupin jsou primérné. Nejcastéji se studenti v obou skupinach
chybné¢ domnivali, Ze meiozou vznikaji dcetiné bunky se stejnym
poctem chromozomi jako méla buiika matetska.

Spravnou odpovéd’ oznacilo 36,2% studentl 3. skupiny a 39%
studentli 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou srovnatelné a lze
je hodnotit jako mirn€¢ podpriméré. Nejcastéji se studenti
v obou skupinach chybné¢ domnivali, ze meiozou vznikaji dcefiné
bunky se stejnym poctem chromozoml jako méla bunka
matefska.

Spravnou odpoveéd uvedlo 58,5% student 1. skupiny a 36,2%
studenti 3. skupiny. O 22,3% vice studentd z 1.skupiny
prokézalo lepsi znalosti meiozy.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 58,4% studentll 2. skupiny a 39%
studenti 4. skupiny. O témét 20% vice spravnych odpovédi
uvedli studenti 2. skupiny v porovnani se studenty 4. skupiny,

kde byly znalosti testovany az po delsi dob€ od probrani uciva.

Pojem cytokineze znalo 68,3% studentii 1. skupiny a 50,6%
studenti 2. skupiny. Znalosti 1. skupiny mizeme oznacit jako
mirné nadprimérné, znalosti 2. skupiny jsou primérné.

Z odpovedi vyplyva, ze téméi polovina studenti 2. skupiny



Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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Porovnani 1. a 2. skupiny:

Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:
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nezna pojem cytokineze.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 29,8% studenti 3. skupiny a 37,7%
studenti 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou mirné
podprimémé, pricemz 4. skupina prokdzala lepsi znalosti pojmu
cytokineze.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 68,3% studenti 1. skupiny a 29,8%
studenti 3. skupiny. Studenti 1. skupiny prokézali mnohem lepsi
znalosti pojmu cytokineze oproti studentiim 3. skupiny, kde uz
ub¢hla delsi doba od probrani uciva.

Spravnou odpovéd’ znalo 50,6% studenti 2. skupiny a 37,7%
studenti 4. skupiny. Studenti 2. skupiny prokazali lepsi znalosti.

Spravnou odpovéd —volnou diftzi vnikaji latky do bunky
samovolné¢ po koncentratnim spadu, zvolilo 50% studenti
1. skupiny a 59,7% studenti 2. skupiny. O témét 10% vice
spravnych odpovédi uvedli studenti 2. skupiny.

Spravnou odpovéd’ znalo 57,4% studentl 3. skupiny a 68,8%
studentl 4. skupiny. Znalosti studentt 3. skupin jsou primérné,
znalosti studentl 4. skupiny jsou mirn¢ nadprimeérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 50% studentl 1.skupiny a 57,4%
studentli 3. skupiny. Znalosti studentd obou skupin jsou
pramérné. Lepsi vysledky prokazali studenti 3. skupiny.
Spravnou odpovéd uvedlo 59,7% studentti 2. skupiny a 68,8%
studenti 4. skupiny. Znalosti studentii obou skupin jsou mirn¢
nadprimérné. O témét 10% vice spravnych odpovédi uvedli
studenti 4. skupiny, kde uz ubé¢hla delsi doba od probrani

a procviceni uciva.

Porovnani 1. a 2. skupiny: Pfeménu oxidu uhli¢it¢ého na cukr jako d¢j, ke kterému dochézi

v temnostni fazi fotosyntézy, spravné uvedlo 46,3% studentl
1. skupiny a 72,7% studentii 2. skupiny. Znalosti temnostni faze
fotosyntézy lze u studentti 1.skupiny oznacit jako pramérné,

znalosti studentli 2. skupiny jsou mirn¢€ nadprimérné. Vice nez



Porovnani 3. a 4.

Porovnani 1. a 3.

Porovnani 2. a 4.
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Porovnani 1. a 2.

Porovnani 3. a 4.

Porovnani 1. a 3.

Porovnani 2. a 4.
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Porovnani 1. a 2.

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

polovina studentii 1. skupiny nevi, ktery déj probihd v temnostni
fazi fotosyntézy.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 34% studentti 3. skupiny a 18,2%
studentli 4. skupiny. Znalosti studenti 3. skupiny jsou mirné
podprimérné, znalosti 4. skupiny jsou podprimeérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 46,3% studentd 1. skupiny a 34%
studentt 3. skupiny. O 12,3% vice spravnych odpovédi uvedli
studenti 1. skupiny, kde byly znalosti testovany ihned po probrani
uciva.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 72,7% studentii 2. skupiny a 18,2%
studenti 4. skupiny. Studenti 2. skupiny dosahli témé&f

Ctyfnasobné uspesnosti oproti studentim 4. skupiny.

cey

Glykolyzu jako proces, kterym vytvareji bunky  Zijici
v anaerobnim prostiedi ATP, spravné zvolilo 31,7% studentl
1. skupiny a 31,2% studentit 2. skupiny. Znalosti obou skupin
jsou srovnatelné a lze je hodnotit jako mirn€¢ podprimérné. Na
tuto otazku spravné odpovédéla tretina respondentli u obou
skupin.

Spravnou odpoveéd uvedlo 13,8% studentll 3. skupiny a 39%
studenti 4. skupiny. Studenti 4. skupiny dosdhli témér
trojnasobné uspesnosti.

Spravnou odpovéd’ znalo 31,7% studentd 1. skupiny a 13,8%
student 3. skupiny. Studenti 1. skupiny prokazali lepsi znalosti
glykolyzy.

Spravnou odpovéd uvedlo 31,2% studentd 2. skupiny a 39%
studenti 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou mirné

podpramérné.

34,1% studentl 1. skupiny a 31,2% studentt 2. skupiny spravné
uvedlo, ze bunécné dychani znamena uvolnéni energie postupnou
oxidaci glukozy. Znalosti obou skupin jsou mirné podprimérné.

Nejcastéjsi chybnou odpovédi v obou skupinach bylo uvedeni



Porovnani 3. a 4.

Porovnani 1. a 3.

Porovnani 2. a 4.
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Porovnani 1. a 2.

Porovnani 3. a 4.

Porovnani 1. a 3.

Porovnani 2. a 4.
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Porovnani 1. a 2.

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

skupiny:

pfemény anorganickych latek na organické za uvolnéni energie.
Spravnou odpovéd’ uvedlo 31,9% studenti 3. skupiny a 53,2%
studentli 4. skupiny. Znalosti studentd 3. skupiny jsou mirné
podprimérné, znalosti 4. skupiny jsou primérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 34,1% studenti 1. skupiny a 31,9%
studentll 3. skupiny. Znalosti obou skupin jsou srovnatelné a Ize
je oznacit jako mirn€ podprimérné. Pouze tfetina studentl
v obou skupinach vi, co znamena buné¢né dychani.

Spravnou odpovéd’ uvedlo 31,2% studentti 2. skupiny a 53,2%
studentl 4. skupiny. O 22% vice spravnych odpovédi dosahli
studenti 4. skupiny.

Tti vyroky spravné potvrdilo 53,7% studentt 1. skupiny a 55,8%
studentd 2. skupiny. Ob¢ skupiny dosdhly srovnatelnych
vysledkl. Nejvice studentd (79,3% v 1. skupiné a 67,5%
studentli ve 2. skupin¢) védélo, Ze v chloroplastech probihaji
svételné reakce fotosyntézy. Vice nez dvé tietiny respondentt
obou skupin vi, ze kvaseni probihé za nepfistupu vzduchu.

Tt1 vyroky spravné potvrdilo 45,7% studentt 3. skupiny a 53,2%
studentl 4. skupiny. Vysledky obou skupin jsou primérné.
Nejvice studentid (86,2% v 3. skupiné a 90,9% studenti ve

4. skuping) védélo, ze v chloroplastech probihaji svételné reakce
fotosyntézy.

Tt1 vyroky spravné potvrdilo 53,7% studentl 1. skupiny a 45,7%
studentil 3. skupiny. Obé skupiny dosahly primérnych vysledki.
Lepsi znalosti prokazali studenti 1. skupiny, ktefi byli testovani
ihned po probréni a procviceni uciva.

Tt1 vyroky spravné potvrdilo 55,8% studentl 2. skupiny a 53,2%

studentli 4. skupiny. Vysledky obou skupin jsou primérné.

Autotrofni organismy vyuzivaji jako zdroj uhliku oxid
uhli¢ity k tvorbé organickych latek a ziskdvaji  energii

potfebnou k tvorbé organickych latek ze slune¢niho svétla



Porovnani 3. a 4. skupiny:

Porovnani 1. a 3. skupiny:

Porovnani 2. a 4. skupiny:

nebo oxidaci anorganickych latek = tuto odpovéd uvedlo
53,7% studentt 1. skupiny a 51,9% studentt 2. skupiny. Znalosti
obou skupin jsou primérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 60,6% studentti 3. skupiny a 63,6%
studenti 4. skupiny. Znalosti obou skupin jsou mirné
nadprimérné.

Spravnou odpovéd’ znalo 53,7% studentli 1.skupinya 60,6%
student 3. skupiny. LepSich vysledki dosdhli studenti
3. skupiny.

Spravnou odpovéd’ znalo 51,9% studentli 2. skupiny a 63,6%
studentii 4. skupiny. O 11,7% vice spravnych odpovédi uvedli
studenti 4. skupiny, ktefi byli testovani po delsi dobé od probrani

uciva.



5. DISKUSE A ZAVER

Cilem tohoto pruzkumu bylo zjistit, zda se projevi rozdily ve znalostech zuciva
obecné biologie u student prvnich rocnikii Ctyfletého gymndzia a u studentti kvinty
osmiletého gymnazia, ktefi byli testovani ihned po probrani a zopakovani uciva a u studentt
ctvrtych ro¢nikli Ctyfletého gymnazia a studentii oktavy osmiletého gymnazia, kde uz ubéhla

delsi doba (2,5 roku) od probrani a zopakovani uciva.

Za ucelem tohoto priizkumu byl sestaven didakticky test, ktery se skladal ze dvou
casti:
1. ¢ast obsahovala otazky tykajici se stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bunék
2. ¢ast byla zaméfena na déje probihajici v bunikach

Takto sestaveny test byl pfedlozen 330 studentim gymnazii.
Predpokladala jsem, Ze na otazky budou lépe odpovidat studenti 1. a 2. skupiny, nebot” byli
testovani ihned po probrani a zopakovani uciva.

Splnéni ¢i nesplnéni téchto predpokladii ukazuje nasledujici rozbor:

Uspé&nost jednotlivych skupin:
1. ¢ast testu (obsahuje otazky €. 1 — 10)

Nejvice bodii ze stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bunék ziskali
studenti 1. a 2. skupiny, coz potvrdilo mijj pfedpoklad.

Pro konkrétnéjsi predstavu uvadim primérné pocty bodl u jednotlivych skupin v této
casti:

e V 1. skupiné¢ vychéazi primérné na jednoho studenta 5,4 bodii ze 13 moznych. To
znamena, ze kazdy student primérné zodpoveédEl témet polovinu otazek z této ¢asti.
Podle téchto vysledkli 1ze povazovat znalosti ze stavby a funkce prokaryontnich
a eukaryontnich buné¢k u studenti této skupiny za pramérné.

e V2. skupin¢ vychazi na jednoho studenta primérné 5,4 bodli ze 13 moznych coz
znamena, ze opét kazdy student primérné odpoveédél na témét polovinu otazek. Tyto
znalosti povazuji také za pramérné.

e V 3. skupiné vychazi na jednoho studenta primérné 4,7 boda ze 13 moznych a tedy
kazdy student primérné odpoveédél na vice nez tietinu otazek. Tyto znalosti jsou mirné

podpramérné.



e Ve 4. skupiné¢ vychazi na jednoho studenta primérné 5 bodii ze 13 moznych a tedy
kazdy student primérné odpovédél na vice nez tretinu otdzek. Tyto znalosti jsou

pramérné.

Znalosti ze stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bunék bych hodnotila jako

pramérné.

2. ¢ast testu (obsahuje otazky ¢. 11 —20)
Nejvice bodi z otazek zamétfenych na dé&je probihajici v bunikach ziskali studenti
1. a 2. skupiny, coz opét potvrdilo muij predpoklad.

e V 1. skupin¢ vychédzi primérné na jednoho studenta 5 bodi ze 12 moznych. To
znamena, ze kazdy student primérné¢ zodpovédel témét polovinu otazek z této ¢asti.
Podle téchto vysledki lze povazovat znalosti déji dé€ji probihajici v buiikach
u studentt této skupiny za primeérné.

e V 2. skupin€ vychdzi na jednoho studenta primérné 5 bodd ze 12 moznych a tedy
kazdy student primérné odpovédél na témétf polovinu otdzek. Tyto znalosti jsou
pramérné.

e V 3. skupiné vychazi na jednoho studenta primérné 3,8 bodi ze 12 moznych a tedy
kazdy student primérné odpovédél na méné nez tretinu otazek. Tyto znalosti bych
povazovala za mirné podprimeérné.

e Ve 4. skupiné vychazi na jednoho studenta primémé 4,4 boda ze 12 moznych, coz
znamend, ze kazdy student primérné odpovédél na vice nez tfetinu otazek. Tyto

znalosti jsou mirn€ podprimérné.

Znalosti déja probihajicich v bunkéch se daji podle téchto ziskanych vysledk hodnotit

jako prumérné.

Znalosti studentll prvnich roénikd a kvinty v jednotlivych ¢astech testu jsou stejné,
znalosti ¢tvrtych roénikd a oktavy jsou velmi podobné. Z vysledkli vyplyva, ze odstup
2,5 roku od uciva obecné biologie je dostatecné¢ velky na to, aby se projevily rozdily mezi
jednotlivymi ro¢niky. LepSich vysledki dosahli studenti v 1. ¢asti testu.

Chtéla bych upozornit na to, Zze si plné¢ uvédomuji, ze na ziskané vysledky nemély
rozhodujici vliv pouze pouzivané ucebnice, ale také ucitel, ktery studentim ptedava

védomosti a dovednosti uciva obecné biologie. Zalezi i na jeho odbornych a hlavné



didaktickych schopnostech. Tuto skutecnost plné¢ podporuji i vyrazné odlisné vysledky

u nékterych otazek v riznych tiidach stejné skupiny.

Celkova uspésnost studentii jednotlivych skupin v testu:

1. skupina: Studenti prokazali, Zze maji primérné znalosti ze stavby, funkce prokaryontnich
a eukaryontnich bun¢k a zdéji probihajici v buiikdch. Kazdy student ziskal primérné
10,4 bodu z 25 moznych bod.

2. skupina: Studenti této skupiny dosahli stejného poctu bodl jako studenti 1. skupiny, tj.
10,4 bodu z 25 moznych bod.

3. skupina: Studenti prokazali, Zze maji mirné¢ podprimérné znalosti ze stavby, funkce
prokaryontnich a eukaryontnich bun¢k a z déji probihajici v bunkach. Kazdy student ziskal
pramérné 8,6 bodu z 25 moznych bodt.

4. skupina: Studenti prokézali, Ze maji mirn€¢ podprimérné znalosti ze stavby, funkce
prokaryontnich a eukaryontnich bun¢k a z d¢ji probihajici v buiikach. Kazdy student ziskal

pramérné 9,4 bodu z 25 moznych bodi.

Procentualni vyjadreni uspéSnosti FeSeni
1. skupina 2. skupina 3. skupina 4. skupina
vice nez 13 bodu (vcetn¢) 58,5% 72,7% 42,6% 48,1%
méné nez 13 bodu 41,5% 27,3% 57,4% 51,9%
0-6 3,6% 2,6% 1,1% 0%
7-13 42,7% 35,1% 63.,8% 62,3%
14-19 42,7% 54,5% 35,1% 26%
20-25 11% 7,8% 0% 11,7%

Z vysledki je patrné, ze 58,5% studentt 1. skupiny spravné odpoveédélo na vice nez
polovinu otazek testu. Nejméné bodi v této skupiné dosdhlo 3,6% studenti (0 — 6 bodi),
nejvice bodl (20 — 25 bodih) dosdhlo 11% studentii.

Z 2. skupiny odpovédélo spravné 72,7% studentli na vice nez polovinu testu. Nejméné
bodu v této skupiné doséhlo 2,6% studentd (0 — 6 bodl), nejvice bodl (20 — 25 bodi) dosahlo
7,8% studentu.

Ze 3. skupiny odpovédelo spravné 42,6 % studentld na vice nez polovinu testu.
Nejméné bodli v této skupin€ dosdhlo 1,1 % studenti (0 — 6 bodl), nejvice bodl
(20 — 25 bodit) nedoséahl Zadny student.



Ze 4. skupiny odpovédélo spravné 48,1% studentd na vice nez polovinu testu.
Nejméné bodi (0 — 6 bodl) vtéto skupiné nedosdhl Zadny student, nejvice boda

(20 — 25 bodit) dosahlo 11,7% studentii.

vvvvvv

byli studenti 2. skupiny, tj. studenti kvinty osmilet¢tho gymnazia, kde téméf tii Ctvrtiny
studentli spravné odpovédélo na vice neZz polovinu otadzek testu. Z tohoto hlediska jsou

nejméné uspeésni studenti 3. skupiny, tj. studenti ¢tvrtych ro¢nik ¢tytfletého gymnazia.

Porovnani vysledkt 1. ro¢nika Ctyfletého gymndazia a kvinty osmiletého gymnazia:
Znalosti stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bun€k jsou u obou skupin
srovnatelné, pficemz studenti kvinty prokdzali lepSi znalosti virt a virovych onemocnéni.
Lepsi znalosti d€ju probihajicich v buitkdch méli studenti kvinty.

Porovnani 4. roc¢nikii Ctyfletého gymnazia a oktdvy osmiletého gymndzia: Znalosti
stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bunék jsou vyrazné lepsi u studenti oktavy,
studenti 4. rocniki prokazali lepsi znalosti ze stavby nukleotidu. Lep$i znalosti dé&ji
probihajici v bunkdch méli studenti oktavy, pfi¢emz studenti 4. ro¢niki dosahli lepSich
vysledki ve znalostech mitozy a fotosyntézy.

Porovnani 1. ro¢nika a 4. ro¢nikl ctyflet¢ho gymnazia: Studenti obou ro¢nikli mayji
srovnatelné znalosti ze stavby a funkce prokaryontnich a eukaryontnich bunék. Studenti
4. rocnikl prokazali lepsi znalosti jednotlivych organel buiiky a virovych onemocnéni oproti
studentim 1. ro¢nik. Lep$i znalosti déjtii probihajicich v bunkéach prokazali studenti
1. ro¢niki.

Porovnani kvinty a oktavy osmiletého gymnazia: Leps$i znalosti ze stavby a funkce
prokaryontnich a eukaryontnich bun€k prokazali studenti kvinty. Znalosti d&jti probihajici
v bunikach jsou lepsi u studentl kvinty, ktefi prokazali vyrazné lepsi vysledky ve znalostech

mitézy a meiozy.
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Pfiloha &. 1: Pracovni verze testu

1.Podtrhni organismy, které pati'i mezi prokaryontni:
bakterie, sinice, fasy, viry

2.0znac spravné tvrzeni:
Prokaryontni burika
a) ma okolo chromozomi jadernou membranu
b) ma v cytoplazmé mitochondrie
¢) plastidy a mitochondrie se nevyskytuji
d) ma v jadfe jedno i vice jadérek

3.Ktera z uvedenych vlastnosti NENI spole¢na pro prokaryontni a eukaryontni buiiku?
a) pfitomnost ribozomtl a chromozomut

b) ohrani¢eni membranou

¢) pfitomnost membranovych organel

d) schopnost autoreprodukce

4.Mezi membranové organely eukaryontni buiiky patii
a) mikrofilamenta

b) mitochondrie

¢) ribozomy

d) mikrotubuly

5.Které ¢asti buiiky zprostiedkovavaji uvedené bunécné déje?
1.Golgiho aparat a) bunécné pohyby I...
2.vakuola b) fotosyntéza 2...
3.chloroplasty ¢) ukladani zasobnich latek 3.
4.cytoskelet d) syntéza bunécnych sekrett 4...

6.Nukleotid, ktery je stavebni jednotkou DNA, se sklada ze 3 ¢asti. Vyberte spravné tvrzeni:
a) dusikata baze, fosfat, deoxyriboza

b) dusikata baze, fosfat, riboza

¢) dusikata baze, glukoza, riboza

d) aminokyseliny, dusikata baze, pentéza

7.Intermediarni (stiedni) filamenta jsou soucasti
a) cytoskeletu
b) Golgiho komplexu
¢) tonoplastu
d) jadérka

8.Viry
a) jsou nebunécné organismy
b) jsou schopny samostatné autoreprodukce
¢) patii mezi jednobuné¢éné organismy
d) se rozmnozuji i mimo hostitelskou bunku

9.Vyjmenujte 3 onemocnéni zplsobena viry:

10.0dpovézte ANO — NE :

a) virus je nebunéény organismus

b) provirus je virus, ktery se stal sou¢asti chromozomu hostitelské buiiky
¢) rostlinné viry maji vidy DNA

11.Rezistence nékterych bakterii znamena
a) klidové stadium bakterii
b) neschopnost rozmnozovani
¢) odolnost vii¢i zakladnim antibiotikiim
d) zastavu jejich déleni pii podani antibiotik



12.Podtrhni, kterou latku obsahuje buné¢na sténa bakterii:
chitin, celulozu, peptidoglykan murein

13.Dopli faze mitézy pro tyto déje:
a) rozchod sesterskych chromatid k protilehlym pélim bunky............
b) zviditelnéni chromozomt, rozpad jaderné membrany...............
¢) vznik jaderné membrany, zanik déliciho vieténka ...............
d) sefazeni chromozomt do centralni roviny buiky.............

1. profaze
2. metafaze
3. anafaze
4. telofaze

14.P¥i mitoze
a) je redukovan pocet chromozomd na polovinu
b) vznikaji dcefiné buiky se stejnym poétem chromozom jako méla buiika mateiska
¢) se zastavuje bunééné déleni
d) se replikuje DNA

15.Meiozou vznikaji
a) somatické (t€lni ) bunky
b) pohlavni buniky
¢) dcefiné buniky se stejnym poctem chromozomu jako méla matetska buiika
d) dcefiné bunky s ndhodnym poctem chromozomu

16.Cytokineze je
a) faze mitozy
b) klidova faze meidzy
c¢) rozdeleni buiky
d) rozestup chromozomu k centriolam

17.Volnou difizi
a) pohlcuje buiika z okoli latky tim, ze dojde k pfestavbé plazmatické membrany
b) vstupuji makromolekularni latky do buriky mezi molekulami bilkovin a fosfolipid
¢) latky pronikaji do buniky pomoci transportnich proteint
d) vnikaji latky do buiiky samovolné po koncentraénim spadu

18.Struc¢né vysvétli, jaky je rozdil mezi pinocytdzou a fagocytozou.

19.Podtrhni, ktery z uvedenych mechanizmii vymény latek NEvyZaduje dodani energie:
pinocytoza, fagocytoza, difuze, osmoza

20.V temnostni fazi fotosyntézy dochazi k
a) premén¢ oxidu uhlicitého na cukr
b) vzniku molekul ATP
c) fotolyze vody
d) uvolnéni elektronti z organickych molekul

Meer

a) Krebsova cyklu

b) oxidac¢ni fosforylace

c) glykolyzy

d) pfemény kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A

22.Kyslik uvolnény pii fotosyntéze vznika
a) rozkladem glukozy
b) fotolyzou vody
¢) odstépenim z CO2
d) pfeménou ADP na ATP



23.Bunééné dychani znamena

a) pfeménu svételné energie na chemickou

b) uvolnéni kysliku pfi oxidaci glukozy

¢) uvolnéni energie postupnou oxidaci glukozy

d) pfeménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie

24.Vétsina molekul ATP vznika béhem bunééného dychani pii
a) glykolyze

b) Krebsové cyklu

¢) oxidacni fosforylaci

d) pfeméné kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A

25.0dpovézte ANO — NE :

a) v chloroplastech probihaji svételné reakce fotosyntézy

b) ve svételné fazi fotosyntézy probiha Calviniv cyklus

¢) kvaSeni (fermentace) probiha za neptistupu vzdusného kysliku

26.Autotrofni organismy

a) vyuzivaji jako zdroj uhliku oxid uhlicity k tvorbé organickych latek

b) vyuzivaji jako zdroj uhliku organické latky

c) ziskavaji energii potfebnou k tvorbé organickych latek ze slune¢niho svétla
nebo oxidaci anorganickych latek

d) ziskéavaji energii k tvorbé organickych latek oxidaci organickych latek

Spravna tvrzeni jsou: a) B, D
b) B, C
¢)A,C
d)A, D



Priloha &. 2: Konec¢na verze testu

1.Které ¢asti buiiky zprostiedkovavaji uvedené bunécné déje?

1.Golgiho aparat a) bunééné pohyby 1...
2.vakuola b) fotosyntéza 2...
3.chloroplasty ¢) ukladani zasobnich latek 3.
4.cytoskelet d) syntéza bunéénych sekreti 4...

2.Podtrhni, kterou latku obsahuje bunécna sténa bakterii:
chitin, celulézu, peptidoglykan murein

3.Soucasti prokaryontni buiiky NEjsou:
(pouze jedna spravna odpoved)

a) nukleoid

b) ribozomy

¢) mitochondrie

d) plazmidy

4.Vyjmenujte 3 onemocnéni zplsobena viry:

5.Rezistence nékterych bakterii znamena
(pouze jedna spravna odpoved)

a) klidové stadium bakterii

b) neschopnost rozmnozovani

¢) odolnost viéi zakladnim antibiotikiim

d) zastavu jejich déleni pfi podani antibiotik

6.Nukleotid, ktery je stavebni jednotkou DNA, se sklada ze 3 ¢asti.Vyberte spravné tvrzeni:
(pouze jedna spravnd odpovéd’)

a) dusikata baze, fosfat, deoxyriboza

b) dusikata baze, fosfat, riboza

¢) dusikata baze, glukoza, riboza

d) aminokyseliny, dusikata baze, pentéza

7.Intermediarni (stiedni) filamenta jsou soucasti
(pouze jedna spravna odpoved)

a) cytoskeletu

b) Golgiho komplexu

¢) tonoplastu

d) jadérka

8.Viry
(pouze jedna spravna odpoved)

a) jsou nebunécné organismy

b) jsou schopny samostatné autoreprodukce
¢) patii mezi jednobunééné organismy

d) se rozmnozuji i mimo hostitelskou burnku

9.0dpovézte ANO — NE :

a) virus je nebunéény organismus

b) provirus je virus, ktery se stal souc¢asti chromozomu hostitelské burniky
¢) rostlinné viry maji vzdy DNA

10.Podtrhni organismy, které patii mezi prokaryontni:
bakterie, sinice, fasy, viry

11.Doplii faze mitozy pro tyto déje:
a) rozchod sesterskych chromatid k protilehlym pélim buiky............
b) zviditelnéni chromozomt, rozpad jaderné membrany...............
¢) vznik jaderné membrany, zanik déliciho vieténka ...............
d) sefazeni chromozomu do centralni roviny burnky.............



profaze
metafaze
anafaze
telofaze

PN

12.P¥i mitéze
(pouze jedna spravna odpoved)
a) je redukovan pocet chromozomd na polovinu
b) vznikaji dcefiné buiiky se stejnym poctem chromozomtl jako méla buiika matetska
¢) se zastavuje bunécné déleni
d) se replikuje DNA

13.Meiozou vznikaji
(pouze jedna spravna odpoved)
a) somatické (t€lni ) bunky
b) pohlavni bunky
¢) dcefiné bunky se stejnym poctem chromozomu jako méla matetska buika
d) dcefiné bunky s ndhodnym poctem chromozomu

14.Cytokineze je
(pouze jedna spravna odpoved)
a) faze mitdzy
b) klidova faze meiozy
¢) rozd€leni bunky
d) rozestup chromozomu k centriolam

15.Volnou difizi
(pouze jedna spravna odpoved)
a) pohlcuje buika z okoli latky tim, Ze dojde k pfestavbé plazmatické membrany
b) vstupuji makromolekularni latky do buiiky mezi molekulami bilkovin a fosfolipidi
c) latky pronikaji do buniky pomoci transportnich proteint
d) vnikaji latky do buiiky samovolné po koncentra¢nim spadu

16.V temnostni fazi fotosyntézy dochazi k
(pouze jedna spravna odpoveéd)

a) premén¢ oxidu uhli¢itého na cukr

b) vzniku molekul ATP

c) fotolyze vody

d) uvolnéni elektronti z organickych molekul

17.Buiiky, které Ziji v anaerobnim prostiedi, vytvareji ATP v procesu
(pouze jedna spravna odpoved)

a) Krebsova cyklu

b) oxidacni fosforylace

c) glykolyzy

d) pfemény kyseliny pyrohroznové na acetyl — koenzym A

18.Bunécné dychani znamena

(pouze jedna spravna odpoveéd)

a) pfeménu svételné energie na chemickou

b) uvolnéni kysliku pfi oxidaci glukozy

¢) uvolnéni energie postupnou oxidaci glukozy

d) pfeménu anorganickych latek na organické za uvolnéni energie

19.0dpovézte ANO — NE :

a) v chloroplastech probihaji svételné reakce fotosyntézy

b) ve svételné fazi fotosyntézy probihd Calvintv cyklus

¢) kvaseni (fermentace) probiha za nepftistupu vzdusného kysliku



20.Autotrofni organismy

a) vyuzivaji jako zdroj uhliku oxid uhlicity k tvorbé organickych latek

b) vyuZzivaji jako zdroj uhliku organické latky

c) ziské&vaji energii potfebnou k tvorbe organickych latek ze slunecniho svétla
nebo oxidaci anorganickych latek

d) ziskavaji energii k tvorbé organickych latek oxidaci organickych latek

Spravna tvrzeni jsou: a) B, D
b)B,C
c)A,C
d)A,D



Ptiloha &. 3: Tabulky pievedeni hrubych skora na percentily

1.B Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F g F —g ;]2(.1 00 PR
N

8 1 1 0,5 0,5 1,85 2
11 2 3 1 2 7,41 7
12 3 6 1,5 4,5 16,66 17
13 1 7 0,5 6,5 24,07 24
14 2 9 1 8 29,63 30
15 3 12 1,5 10,5 38,89 39
16 6 18 3 15 55,55 56
18 1 19 0,5 18,5 68,52 69
19 2 21 1 20 74,07 74
20 1 22 0,5 21,5 79,63 80
21 3 25 1,5 23,5 87,04 87
22 2 27 1 26 96,3 96




1.C Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F % F —g i 100 PR
N

5 1 1 0,5 0,5 1,79 2
8 2 3 1 2,5 8,93 9
9 3 6 1,5 4,5 16,07 16
10 4 10 2 8 28,57 29
11 1 11 0,5 10,5 37,5 38
12 1 12 0,5 11,5 41,07 41
13 1 13 0,5 12,5 44,64 45
14 1 14 0,5 13,5 48,21 48
15 3 17 1,5 15,5 55,36 55
17 5 22 2,5 19,5 69,64 70
18 3 25 L5 23,5 83,93 84
19 1 26 0,5 25,5 91,07 91
20 1 27 0,5 26,5 94,64 95
22 1 28 0,5 27,5 98,21 98




1.D Gymnazium Pierra de Coubertina, Téabor

HS f F g F —g i 100 PR
N

5 1 1 0,5 0,5 1,85 2
6 1 2 0,5 1,5 5,56 6
7 1 3 0,5 2,5 9,26 9
9 1 4 0,5 3,5 12,96 13
10 4 8 2 6 22,22 22
11 2 10 1 9 33,33 23
12 6 16 3 13 48,15 48
13 2 18 1 17 62,96 63
14 3 21 1,5 19,5 72,22 72
16 4 25 2 23 85,19 85
17 1 26 0.5 25,5 94,44 94
22 1 27 0,5 26,5 98,15 98




KVINTA Gymnazium Pierra de Coubertina, Tébor

HS f F % F —% i 100 PR
N

7 1 1 0,5 0,5 2,5 3
12 2 3 1 2 10 10
13 1 4 0,5 3,5 17,5 18
14 2 6 1 5 25 25
15 1 7 0,5 6,5 32,5 33
17 3 10 1,5 8,5 42,5 43
18 5 15 2,5 12,5 62,5 63
19 3 18 1,5 16,5 82,5 83
21 2 20 1 19 95 95




KVINTA Soukromé taborské gymnazium, Tabor

HS f F % F —g i 100 PR
N

6 2 2 1 1 1,92 2
8 2 4 1 3 11,54 12
9 2 6 1 5 19,23 19
10 1 7 0,5 6,5 25 25
11 3 10 1,5 8,5 32,69 33
12 1 11 0,5 10,5 40,38 40
13 3 14 1,5 13,5 51,92 52
14 2 16 1 15 57,69 58
15 2 18 1 17 65,38 65
16 3 21 1,5 19,5 75 75
18 2 23 1 22 84,62 85
19 1 24 0,5 23,5 90,38 90
21 2 26 1 25 96,15 96




KVINTA Gymnazium J.V. Jirsika, Ceské Bud&jovice

HS f F % F —g i 100 PR
N

9 1 1 0,5 0,5 1,64 2
11 4 5 2 3 9,68 10
12 2 7 1 6 19,35 19
13 4 11 2 9 29,03 29
14 3 14 1,5 12,5 40,32 40
15 5 19 2,5 16,5 53,28 53
16 2 21 1 20 64,52 65
17 3 24 L5 22,5 72,58 73
18 4 28 2 26 83,87 84
19 1 29 0,5 28,5 91,94 92
22 2 31 1 30 96,77 97




4.A Gymnazium J.V. Jirsika, Ceské Bud&jovice

HS f F % F —g i 100 PR
N

7 4 4 2 2 8,69 9
8 1 5 0,5 4,5 19,57 20
9 1 6 0,5 5,5 23,91 24
10 5 11 2,5 8,5 36,96 37
11 3 14 1,5 12,5 54,35 54
12 4 18 2 16 69,57 70
13 1 19 0,5 18,5 80,43 80
14 2 21 1 20 86,96 87
15 1 22 0,5 21,5 93,48 94
16 1 23 0,5 22,5 97,83 98




4.B Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F % F —g i 100 PR
N

6 1 1 0,5 0,5 2,08 2
8 1 2 0,5 1,5 6,25 6
9 3 5 1,5 3,5 14,58 15
11 4 9 2 7 29,17 29
12 3 12 1,5 10,5 43,75 44
14 3 15 1,5 13,5 56,25 56
15 4 19 2 17 70,83 71
16 2 21 1 20 83,33 83
17 1 22 0,5 21,5 89,58 90
18 2 24 1 23 95,83 96




4.C Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F % F —g i 100 PR
N

8 2 2 1 1 4,55 5
10 2 4 1 3 13,64 14
11 2 6 1 5 22,73 23
12 5 11 2,5 8,5 38,64 39
13 2 13 1 12 54,55 55
14 4 17 2 15 68,18 68
15 3 20 1,5 18,5 84,09 84
16 1 21 0,5 20,5 91,82 92
18 1 22 0,5 21,5 97,73 98




4.D Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F % F —g i 100 PR
N

7 1 1 0,5 0,5 2 2
8 2 3 1 2 8 8
9 3 6 1,5 4,5 18 18
10 1 7 0,5 6,5 26 26
11 4 11 2 9 36 36
12 2 13 1 12 48 48
13 4 17 2 15 60 60
14 1 18 0,5 17,5 70 70
16 2 20 1 19 76 76
17 4 24 2 22 88 88
18 1 25 0,5 24,5 98 98




OKTAVA Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor

HS f F g F —g i 100 PR
N

7 2 2 1 1 4,55 5
8 1 3 0,5 2,5 11,36 11
9 4 7 2 5 22,73 23
11 5 12 2,5 10,5 47,73 48
12 2 14 1 13 59,09 59
13 2 16 1 15 68,18 68
14 1 17 0,5 16,5 75 75
15 1 18 0.5 17,5 79,55 80
16 1 19 0,5 18,5 84,09 84
17 1 20 0,5 19,5 88,64 89
20 1 21 0.5 20,5 93,18 93
23 1 22 0,5 21,5 97,72 98




OKTAVA Gymnazium J.V. Jirsika, Ceské Budgjovice

HS f F g F - g F= sz 100 PR
N

7 1 1 0,5 0,5 2,08 2
8 3 4 1,5 2,5 10,42 10
9 2 6 1 5 20,83 21
10 1 7 0,5 6,5 27,08 27
11 2 9 1 8 33,33 33
12 3 12 1,5 10,5 43,75 44
13 5 17 2,5 14,5 60,42 60
14 2 19 1 18 75 75
16 3 22 1,5 20,5 85,42 85
18 1 23 0,5 22,5 93,75 94
19 1 24 0,5 23,5 97,92 98




OKTAVA Gymnazium, Jirovcova ulice, Ceské Budgjovice

HS f F % F —g i 100 PR
N

7 2 2 1 1 3,23 3
8 3 5 1,5 3,5 11,29 1
9 4 9 2 7 22,58 23
11 3 12 1,5 10,5 33,87 34
12 2 14 1 13 41,94 42
13 1 15 0,5 14,5 46,77 47
14 2 17 1 16 51,61 52
15 1 18 0,5 17,5 56,45 56
16 3 21 1,5 19,5 62,9 63
17 1 22 0,5 21,5 69,35 69
18 2 24 1 23 74,19 74
20 3 27 1,5 25,5 82,26 82
21 1 28 0,5 27,5 88,71 89
23 2 30 1 29 93,55 94
25 1 31 0,5 30,5 98,39 98
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