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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Oweéireni interver@niho programu pro integraci osobnosti a rozvoj zefanentalr?
postizenych pomoci pohybovych aktivit ve Yadech

Diplomova prace je seéasti SirSiho vyzkumného $emhi a souvisi s pracemi ostatnich
student (obhajoby 2006, 2007, 2008).

Vzhledem ke studiim, které byly obhajeny v akaddsniac roce 2005/2006, teoretickast
této prace ndmasi zadné noveé poznatky ani hlubSi orientacivedené specializaci
(8kolstvi, socializace osob s mentalnim postizepishybové aktivity, motorické testovani
apod.). Je pouze shrnutim a opakovanim jiz prezantho odborného textu a nevystihuje
tak pavodni (el zadavanych praci #ippét ke zmapovéani problematiky mentalniho
postiZzeni v pIné &i Prace je originalni az ve své experimentéésti nebd se zamtuje na
dlouhodobé sledovani jednoho vzorku testovanycpsdhém textu se vyskytuji nasledujici
nedostatky:

- nedodrzeni formalni Upravy (pouziti znaku univegzitslovani stranek, Uprava

obsahu, Uprava na strance),

- formalni chyby (anglicky feklad, bibliograficka identifikace),

- drobné gramatické chyby,

- citovano pevazi ze Svarcové (2006), chybi srovnani s jinymi autory

-z odborného hlediska:élesna vychova“ (s. 21) neni wddvacim oborem, ale pouze

vzklavaci oblasti, termin ,zakladni Skola praktick&hinzcela spravny, v séasné
dobs pati jiz mezi zastaralou terminologii, platnost ,RVEBZ" (s. 23) seiedpoklada
od 1. 9. 2007 (tedy ne 1. 9. 2008) a vésmmé dobje jiz realizovana,

- nedodrZeni citni normy v refereénim seznamu u periodik (viz Kukiova, 1977,

Galovikova, 1977).

Autorka gresre a striné vymezila cil i koly prace, spravistanovila jednotlivé hypotézy
— z textu v8ak neni zcela jasné (s. 11, s. 12|téenativni a nulova hypotéza v odkazu a), b)
pati k ukazataim motorické kompetence.

V experimentéalnéasti chybi ucelenyighled metodologie prace, i kdyz vyuzité metody
jsou postup#é spravie prezentovany (kapitola 4.3 metodyi@ni, 4.4 statistické metody, 4.5
popis ukazatél socialni kompetence), pouze v podkapitole 4.321jsautorka negesré
charakterizuje vyhodnoceni ziskanych dat u ukaxatialniho geni (analyza je
kategorialni ne kategorizujici atd.). V popisu utéiso pibé¢hu Seteni by bylo vhodné uvést,
jak dlouho trvala cwiebni jednotka (45 minut?, 60 minut?) a jak proldlwiceni po



skorteni experimentu v obdobiiz&006 —¢erven 2006 (v hodinach Tv?, mimo hodiny Tv?).
Za pinosné povazuji roz&ni pivodniho intervetniho programu a prezentovani vyslédk
diplomantka prokédzala moZnost sledovat pouze jedebor v delSintasovém Useku a
zjisténa data sprawwvyhodnotila.

| pies vySe uvedené nedostatky hodnotim praci kladioporduiji ji k obhajole.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou funkce asistenta pedagoga ve Skole gldbo zamstnavatelem?
2. Jakaje spravna terminologie pro jednotliva Skals&izeni?
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