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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE  
 

Vznik a vývoj Speciálních olympiád mentálně postižených 
 

............................................................................................................................................. 
(téma) 

 
The Origin and the Progress of the Special Olympics 

.............................................................................................................................................. 
 
 
Předkládaná práce ,dle stanoveného názvu, měla mít charakter historické práce. Tento záměr 
se autorovi však zjevně nezdařil. K obsahu i vlastní prezentaci textu mám následující 
připomínky: 

- nejsou splněny požadavky kladené na DP po formální stránce (již v titulních stranách 
– nečíslují se, není povoleno používat znak, chybí volný list pro registraci, chyby 
v klíčových slovech i v abstraktu), nedodržení úpravy na stránce v psaném textu apod., 

- nedodržení nové formy „Prohlášení“ viz opatření rektora R 83, bohužel ani 
prezentovaná starší verze není formálně správně: chybí autorovo vyjádření, zda 
souhlasí s půjčováním DP v rámci knihovnických služeb, 

- již samotný abstrakt neodpovídá názvu práce, obsah práce se též od vlastního názvu 
odklání, 

- citace pod čarou na stránce přímo v textu jsou využívány převážně v dílech 
historického charakteru, zde by jistě bylo vhodnější použít českou citační normu ČSN 
ISO 690, 

- v kapitole „Úvod“ autor nevysvětluje, proč si zvolil právě tuto problematiku, 
nevyjadřuje svůj vlastní postoj k tématu, 

- kapitoly 3.1 – 3.8 jsou orientovány pouze na klasifikaci mentálního postižení, tato 
fakta však již byla mnohokrát prezentována v DP obhajovaných v letech 2006 i 2007. 
Diplomant nepředkládá žádné inovující informace, neanalyzuje citační zdroje, 
dokonce často tyto zdroje ani neuvádí (např. s. 15, 16, 17, 18, 19 atd.). Práce pak 
působí dojmem jednoduše opsaného textu, 

- kapitola 3.1 je svými tvrzeními mírně zavádějící, obdobně citace na s. 12 – cituji 
doslovně: „Tak např. podle jednoho měření, žilo v České republice…“ . V odborné 
práci, která má být obsahově zaměřena na integraci osob s mentálním postižením 
pomocí sportovních aktivit,  rovněž považuji ze nevhodné směšování lidí s tímto 
typem postižení s osobami, které jsou chronicky nemocné toxikomanií a alkoholiky 
(viz s. 13 – tabulka), 

- odkazovat se v kapitole 3.5 (četnost MP) na nemožnost evidence osob s MP 
v souvislosti s dodržováním lékařského tajemství není zcela odborné. Vzhledem ke 



skutečnosti, že podle novelizace školského zákona je povinné základní vzdělání (byť 
v různých formách) pro každého občana ČR. Absolutní počty osob s MP nejsou 
předmětem této práce, popřípadě by musely být doloženy citacemi mnohých zdrojů 
včetně vědeckých databází. 

- Na práci teoretické úrovně je množství použitých zdrojů zcela nedostačující, v textu 
téměř v každé kapitole i podkapitole převládá citace pouze jednoho či dvou autorů – 
v podstatě se nejedná ani o komparaci odborných pojmů, ale pouze o opsání 
publikovaných materiálů a to téměř ve stejné formě jako u původních autorů. Např. s. 
21 – 48 je kompilátem pěti autorů, naprostá většina textu však pochází pouze ze 
Švarcové, 2003. Text s. 52 – 76 je opět pouze kopií materiálů ČHSO, zcela zaniká 
původní cíl a úkoly práce. Obdobně strany 76 – 85 (jeden citační zdroj). 

- Seznam literatury je zcela nedostačující. Citovat v diplomové práci z internetového 
zdroje – „seminárky“ již považuji za zcela nepřijatelné. 

- Kapitola „Závěr“ má být poslední číslovanou stranou. 
Vzhledem ke skutečnosti, že diplomant zvolil toto téma DP na vlastní žádost, po neúspěšném 
pokusu realizovat experimentální šetření (změna původního tématu byla oficiálně povolena 
děkanem PF JU v roce 2005 ), bych předpokládala, že chtěl v práci prokázat svoji 
erudovanost, sečtělost a plnou znalost problematiky. Bohužel, tento cíl nesplnil po stránce 
obsahové ani formální. Práci považuji za nedostatečnou pro studenta VŠ a hodnotím 
„nevyhověl“. 
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Mgr. Vlasta Kursová, v.r. 
                                                                                   .................................................................................... 
                                                                              podpis oponenta diplomové práce 
 
 
 
V  Českých Budějovicích, dne 16. 5. 2007 
 
 
 
 
Stupeň 
klasifikace:         

         výborně         velmi dobře          dobře nevyhověl 
 

 
 
 
 


