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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Dé&jiny Obchodni akademie vCeskych Budjovicich v letech 1960 - 2000

Diplomova prace Miloslavy Fialove, ktera vznikla sgol&enskou objednavku, ma
narané téma tykajici séyricetileti vyvoje vyznamnéeskobudjovické stedni Skoly.

Kromé Uvodu a Zawru je praceslenéna doctyi kapitol, ze kterych prvni dvNastin @jin
Ceskoslovenska, respeské republiky, v letech 1945-2000, Vyvajesiniho odborného
/hlavre ekonomického/ Skolstvi v letech 1945-2000) magirekter vSeobecnydvrta
(N¢které osobnosti Obchodni akademi@d jejich absolvef predstavuje stiny a nikoli
vycerpavajici doplék k tématu. €zist vykladu spdiva ve teti kapitole, jejiz nazev je
totozny s titulem diplomoveé préace.

Dané téma se autorka snazila zasadit dixBisouvislosti&inného vyvoje naseho statu
a vyvoje stedniho odborného (hlagrekonomického) Skolstvi v letech 1945-2000. Skloubi
vSeobecnou a specialni tematiku v organicky cedekvgem obtizné a patrnnad moznosti
diplomantky, takze syntéza oboji tematiky neni&cpecela zdala.

Treti kapitolu, pojednavajici asfinach Obchodni akademieGeskych Budjovicich v
letech 1960-2000, naproti tomu je mozno povazoaadatilou, i kdyZ ani Urove jejiho
zpracovani neni dokonala (je v ni patrna jista maizgnost ve vyyu fakt a jejich
interpretaci). B zpracovavani dané tematiky byla autorka velmivghedrena neexistenci
nebo nedostupnosti pramenného materialu a nedestdt&dnotné literatury k tématu.
Dostupné prameny a literatura z komunistického bbgmu navic poznamenany dobovou
tendernosti.

Rivodnim zamdirem autorky — a také pozadavkem speileské objednavky — bylo
zpracovat gjiny ceskobudjovické Obchodni akademie od roku 1948, ale neemcs Skolni
kroniky a vyr@&nich zprav z let 1948-1959 to znemoznila. Archstoidium dalSich
relevantnich pramérz tohoto obdobi bylo jizZ nad moznosti diplomanggadtoitidni
vykazy ji nebyly podle saiasné legislativy zagpceny. Zadouci vysledky n&pesly ani
rozhovory s partniky ztad byvalych ditelt Skoly.

Je Skoda, Ze ani ve zpracovaném obdobi teekaunepokusila o hlubSi charakteristiky
ucitelského sboru, zejmértaditeli Skoly, z nichz naip zesnuly Josef TomiSek byl
vyznamnou a vazenou osobnosti (autorka v pracigddaani datum jeho umrti). V praci se
vyskytuji i zbyt&né kazy formalni povahy. Tak kiyma s. 40 je uvéaah jakoclen witelského
sboru p. Sfle¢ek a na s. 41 FrantiSeki&itek - jde o touz osobu? Antonin Folda je wrad



jako novyc¢len sboru od Skolniho roku 1960/61 (s. 37) a znmygkolniho roku 1961/62 (s.
39). Za¥r prace zbyténé opakuje faktografii obsazenou ¥epchozich vykladech.

Text diplomové prace je dopimtextovymi a obrazovymiiilohami a Seznamem
prameri a literatury. Z textovychifloh oceiuji Strucny prehled vyvoje Skoly od zaloZeni do
roku 1945, naproti tomuifpohy (schémata) dalSiipobi fad®, nezajimay.

Za¥rem je mozno zodp@dre konstatovat, Zze diplomova prace Miloslavy Fialové
vyhovuje poZzadavikm na ni kladenym a séetelem k miméadné obtiznosti tématu je
klasifikovana pimérens. Jeji publikaci ve stavajici podbbvSem nedoportiuji.



velmi dobre
Navrh na Klasifikaci diplOMOVE PIACE: ...... ... et iin ittt et et ettt et et et ettt et e e ee e et et e ea e et e e et e et e et e eneeneaneees

podpis vedoucih recenzenta diplomové prace



