Posudek oponenta diplomové prace
Jana KALVASOVA

Lidé a voda.
Prispévek k djinam osobni hygieny felomu 19. a 20. stoleti

Diplomova prace, Pedagogicka fakulta / Historiclsyatr Filosofické fakulty, Jin@ska uni-
versita,Ceské Budjovice 2007, 134 stran textu, 20 stran obrazovydolp (nestrdnkovano).

Jako téma své diplomové préace si kolegyana Kalvasova zvolila problematiku z ob-
lasti dnes tolik oblibené kazdodennosti. V tomiipg@t se autorka zadtila k otazce velmi
intimni, kterd nebyla a dosud ani neni vzdy a vdadesalonfahig, tj. k otazce osobni hygie-
ny. Fi psani svého diplomniho spisu se opirala o vcebzisahly a (mohu-li soudit) i ver-
pavajici soubor domaci literatury, dofaty i nékolika zahraninimi pracemi. Pramennym
vychodiskem se autorce stala v piaék hojna dobova odborna literatura, memoary,cnau
slovniky a také dobovy tisk. Poznatky ziskané stnduvedené literatury a prantedana
Kalvasova zpracovala s pgebnou davkou invence deauallozila vcelku zdaly piehled promin
nazon, pristupr i praktického reSeni sledované problematiky v Sirokétasovém i
geografickém ramci, ktery fad pripadi saha od gedowku az do druhé poloviny 20. stoleti,
resp. vyvoj weskych zemich je organicky zasazuje diedtevropskeha@i evropskéeho
kontextu.

Svou rozpravu autorka réenila do Sesti kapitol (dakdenénych - v rekterych gipa-
dech na velmi kratké - podkapitoly), ivodu a &av Po nezbytném vymezeni tématu, sou-
hrnném pehledu pouzitych pramén zakladni literatury a promysSleném stanoveni belda
skych cifi diplomantka v prvni (kratké) kapitolgiplizila dobova i sotasné pojeti terminu
hygiena. Druha a zaronanejdelSicast prace podava podrobnou analyzu zakladnichdpole
sko-kulturnich a #decko-technickych faktér které ovliviovaly a usmrnovaly dobové fi-
stupy k otazkam osobni hygienyistoty, zdravi, dlesnosti¢i nahoty. Ve teti kapitole Jana

Kalvasova ¥novala odpovidajici pozornost jednotlivym asgektvlastni osobni hygieny,



nasledujiciétvrta (rovreéz kratkd) kapitolka se st¥né zabyva problematikou osobniho préadia.
Zamerem poslednich dvou kapitokguloZzené prace byla snaha zmapovat vyznarfire$
moderniho lazstvi a sportu pro rozvoj osobni hygieny. &isti diplomové prace je dale
dvacetistrankovy soubor obrazovydtlgh, které vhod# dopliuji text prace.

| kdyZ se Jana Kalvasovéipracovani svého tématu omezilgegevsim na popis
studovanych jeW, predstavuje jeji magisterska prace v kontesdské historiografie bezespo-
ru zajimavy a fginosny gispivek k dané problematice. Prace je sepséiv&, s citem pro
jazyk, v praci jsem shledal jen velmi malteklepi a pouze &kolik ne zcela zddlych formu-
laci. Pouze bych zde autorce vytkl nevhodifsledné uzivani wir-formy vykladu (zejména
obraty typu,,...také jsme vyuzivali ¢které poznatky...¢i ,...vychazeli jsme fedevsim ze
zdravovdnych spig...“, nebo,...jsme se snazili postihnout...§. 9 a 10) fisobi porkud
problematicky jakoby praci psal kolektiv auioRovreZz nepokladam za vhodné hojné uziva-
ni pritomnéhocasu ve vykladu minulychéfii a Michelle Perrotovou bych jistmegipravil
v ¢esky psané praci o koncovku —ova (tu bych ovSemoundl, pokud by se jednalo o biblio-
grafickou citaci cizojaz§né publikace, to vSak nenfipad textu na s. 9). Z dalSich formélnich
vyhrad si dovolim fipomenout, Ze Historicky Ustav (dnes &ast Filosofické fakulty Jiho-
ceské university) jiz vice ne#yti roky neni sotiasti Pedagogické fakulty Jikeské universi-
ty, jak by se mohlo zda z titulniho listu diplomgwéce.

Dale jako nefilis &astna se mi zda byt totalni absence odkeazliteraturu a prameny
piehled zminované v Gvodu prace (je stim spojeno nepraktidkéovani a hledani
v zawrecném soupise literatury). Ro¥h k zakladm femesla swtuje i vytka v giipac Se-
znamu piloh na s. 133 - to rozhodmeni seznamifioh, ale pouze soupis literatury a prame-
ni, odkud byla jednotliva zobrazenifaaena autorkou do oddildilohu diplomového spisu,

prevzata.



K praci mam i gkolik mélo wcnych gipominek. Domnivam se, Ze v 19. stoleti nelze
burzoasii oznéovat jen jako vyznamnou séast stednich vrstev, nelbonikoli nevyznamna
cast rislusniki burZzoasie bezpochyby pida i do vySSich vrstev (s. 18), na s. 23 dostidob
nerozumim tomu, co autorka ozng (vedle shami potravy ?!) jakag,dalSi zakladni pro-
stredky biologické reprodukcetlolnich vrstev, povinna Skolni dochazka nebylaedana
terezianskym patentem v roce 1774, jak autorka iuvads. 24, p ozna&ovani funkce rist-
ského fysika bych dopotaval psat uprosed slova -s- a nikoli -z- (s. 40), a kéneé bych
radil jistou opatrnosti obezetnost i pouzivani spojenjpokrokové nazory“(s. 59).

Zawrem mohu konstatovat, Ze diplomantka svou pracaaprala na odpovidajici
arovni po jazykové i formalni strance, v praci jsemwvréZz neshledal zadné zava&pi pro-
hieSky ani z hlediska historickéitemesla. Redlozeny spis splje pozadavky kladené na
diplomové préace, a proto jej dopduji k obhajol& a navrhuji jeho hodnoceni stujn (jesg€)

vyborné.

/M- W//

PhDr. Miroslav Novotny,

V Ceskych Budjovicich 21. 5. 2007



