Vendula MEochova
Odraz britského a amerického feminismu Weské spolénosti 19. stoleti

Posudek oponenta diplomové prace

Po gecteni diplomové prace Venduly Michoveé jsem siijpomnél povzdech pani
Pavly Horské, Ze zabyvat se dnes Zenskou otazkosqgedobé historiografii jistou madou.
Renomovana histatka nengla tim na mysli solidni, nat#tladné heuristice zaloZzené,
promysSlené a podiné studie, ale takové, jez se daji popravu chariakivat jako povrchni.
Nechci se nikterak dotykat dobrého umyslu, kte&y stvzniku této prace, tak jak je
formulovan hned v prvnid: ,komparace anglo-amerického feministického hswdskym
Zenskym hnuti“. To byl za#én zajisté chvalyhodny a uzitey, o to vic, Ze konfrontaceske
historiografické produkce s anglosaskou by bylanmial potebna. Vysledek v podéb
predloZzeného spisu se s nim vSak bohuzel v nejedidedwrozchazi. Diplomantka uvadi
v prvni poznamce (s. 8fkolik tituli anglosaské provenience, v soupisu literatury zd&id
ale neni #ejmé, do jaké miry s nimi vskutku pracovala; v tesituje — pokud se nemylim —
pouze dva. Co ovSem postradam, je zevrubna analigenych praci, ktera by byla velmi
piinosna. (To se ostatmyka i prameif a literaturyceského fivodu, ze kteryckierpala.)
Vlastni text, dleny do f&ti kapitol kolisavé Urov& je neurovnany, vyklad neni dostaie
plynuly a nevyhnul sedkolikerému opakovani. Zavinil to patrspich, v jakém byla
diplomova prace vytw&na. Bd’ jak bu’, uvedené nedostatky jdou na vrub toho, Ze autorka
v Uvodnic¢asti dostaténé nepromyslela a neformulovala otazky, na kterehi§la ve svém
spisu hledat odp@di. Za gednost naopak povaZuji pokus o vymezeni a genkladdich
pojma jako ,emancipaceti ,feminismus” a postizeni oné ,specifikgeského Zzenského
hnuti, spdivajici v podizenosti patebam narodni emancipace; naproti tomu u charatkeris
britského a amerického feminismu postradam expiicliraz na obansky princip. Celkem
uspokojiv byly vyznaeny jednotlivé faze vyvoje Zenské otazk§eské spoknosti. Nejsem
si v8ak jisty, zda diplomantka ktigladu porozunila tomu, Ze BoZenu &incovou
charakterizuje — abych takkl — ,emancipace skutky" nebo Ze charitativnilanfiropicka
¢innost Marie Riegrovéipdstavuje jakysi model pro aktivity manzelek pgith statnik.

V této souvislosti se nabizi otazka, do jaké mirlzé vést analogii siigobenim Zen
americkych prezidentéi britskych premiéi. Co se tye salori, mam za to, Ze diplomantka
piecenila jejich Ulohu ¥eském feminismu; odkazuji zde na psihy a polemicky fispivek



Jitiho Raka a Vita ViInase v sborniku z gigkého sympoziadnhovaného tomuto
spoleenskému fenoménu(eské hra na salon®); kde se vzal salon Karolintl&\(s. 100),
je mi zdhadou. fedstupgm ¢inné (Easti Zen v politice byla jeji reflexe, jak ji shiedame
trebas u Mari€ ervinkové-Riegrové (jeji zapisky a postaveni jakasovy ,asistentky”)
nebo i Karoliny Sytlé. Za \&tSi pozornost nez v pouhém jednom odstavci (s. 4Gy
Naprstkovy ,scrap-books”, zejméngh 19 knih novinovych vy&ki tykajicich se ,Zzenské
otazky“. TotézZ plati i @asopisech vedenych Zzenami damych Zzenam.

U poznamkového aparatu, ¥mz se sice vyskytuji ojedite chyby, ocauji, Ze byl vyuzit i
pro vyswtlivky ¢i preklady. V soupisu praméra literatury chybi jména editorek sborniku o
salonech, B. Liftka je spréuriifka (literarni historik a bibliograf), ,dobovauyplicistika“
nalezi mezi prameny ste&jako tisk, kde navic chybi uvedeni studovanyaimiki.

Velmi vzdalena je diplomantce znalost interpunkuebp je to prosta nedbalost?). Nemensi
slabinou je viyjSi stranka zpracovani: kterych mistech je obtizné odlisit citat od

autorského textu, strankovani kapitol v obsahu pewitdia skuténosti.

PredloZenou diplomovou praci Venduly &dichové nicméadoporuiuji k obhajolg, ale

s ohledem na uvedené nedostatky ji nemohu hodépstnez jakalobrou.
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