Vendula Ml¢ochova: Odraz britského a amerického feminismu ‘éesgé spolénosti 19.
stoleti. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta Jinteské univerzity, Ceské Budjovice
2006. 148 s., & obr. priloh.

Posudek vedouci diplomové prace

Ve své diplomové préci se Venduladdthova rozhodla porovnat britské a americké
feministické hnuti geskym, zamyslet se nad tim, jgdské prosedi gejimalo podsty, které
prichazely zveni, jak je @izpasobovalo svym poebam.

Zacatek prace {sobi vyvazenym dojmem, stanoveniucfpirace vcelku odpovida
jejimu zadani: komparaci angloamerického femirkéth® hnuti feskym Zenskym
emancipanim hnutim. Autorka se spravmozhodla neusilovat o ,zasadni objevy” ,na poli
feministického hnuti* - i&jmeé by skuté&né nic ,zasadniho“ neobjevila. Nelze pochybovat, Ze
slibena komparace by byla velmi u#ité, I& diplomatka #stala sotva vdi cesty.

Cela prace je poznamenana jednak terminologickoatemosti (sgSovanigender
studies women studieszmatené je uzivani kategospole'enské vrstyytermin profeseji
oh¢as splyva sntelektudlnicinnosti atd.), nevyjastnosti ditich cili a nevhod#é zvolenou
strukturou (rozpaky isobi FedevSim zézeni kapitolySrovnaniceskéeho, anglického a
amerického hnuti kterd& mohla tviit zawr a zur@it i objevy, k nimz autorka dosla
v kapitolach teti, ctvrté a paté; kapitola o V. Naprstkovi je nevhédarazena a zpracovana
tak, Ze s tématem nema — paradoxmic spoléného - N4prstkova inspirace postavenim Zeny
ve Spojenych statech séepe nepromitala v jeho osobnim Ziyatle v jehotinnosti) a takeé
podcernim doméci heuristické z&kladny (povaZovatjitily, nicmére tiinact let stary
sbornik Zena v djinach Prahyza ,ojedirtly monotematicky vysledny material vyzkumu
Zenské problematiky”, s. 10, mluvi gstamo za sebe). 8fend&i vznika dojem, Ze préce,
které V. Mkochova uvadi v seznamu literatury,cetta bul’ vibec nebo jen zcela &m¢
(praci L. Oates-Indruchové v podstamevyuzila, dkoli se ji mohla stat velmi dobrym
voditkem). Autorce postdy tii az ¢tyii tituly (prace Jany BureSové, Pavly Horske, Viasty
Kucerové, picemz posled&jmenovany titul je ve vztahu ke zkoumanému ténpatumenem
a jako s takovym s nim &o byt zachazeno), z nichz vypsala a zkompilovaldadni Udaje.
Casto neni jasné, kdy V. Mtichova cituje, kdy parafrdzuje a kdy mluvi samasehe.
Trestuhodné je opomenuti & 19 scrap-boak z knihovny Amerického klubu dam,
vénovanych zkoumanému tématu: jejich analyza mohlarbgharadre zajimava, steghjako
dilko L. Sim&kové, & postavy J. Humpalové a Ch. Masarykové.

Za tchto okolnosti neni divu, Ze se v praci vyskytajtbgrafické Ulety a nesmysly.
Tvrdit, Ze Rajska ,pracovala celyg\wzivot pro vzalani zen” (s. 49§i povazovat Rettigovou
(ale i Bozenu Mmcovou) za pedstavitelkyéeského emancigaiho hnuti (s. 58, resp. 60) je
piinejmensim originalni; naopak postavy, které by gvedeném kontextu zminku zaslouzily,
chybi. Tvrzeni, Ze dkteré Zeny rily uz v 19. stoleti vliv na ,vysokou statni politikrovnéz
postrada smysl. V praci se objevujetna klisé (pedevSim v souvislosti s osobnosti B.
Rajské).

Ve spise objevime rovsd formalni nedostatky: technické problémy s tiskariisrov.
obsah), Spatné uvedeni stran v obsahu, néemgacitace (autorkargimé pouzila kurzivy,



ktera ji v konéné redakci textu ,vymizela“). Necituje internetozéroje (ty zcela chybi
v seznamu literatury) a odkazujicimi poznamkami isém skrbli. Gramatické chyby jsou
spiSe vysledkem chvatu, v jakém autorka praci dédeala, nez skutemé neznalosti. Zav
prace neni za&vem, ale stiSkou udaj, které se nedostaly do hlawdsti prace. Formuéai
prohreSky objevime uz v anotaci, ktera se odbytostknmigvymyka celkovému pojeti prace.

Presto lze v praci objevit &ktera pozitiva, z nichZz fitzeme jmenovat fiedevsSim
dobrou autatinu orientaci v problematice anglosaskéeho feminigpiedevsim druha kapitola
je piinosnd, itebaze bych uvitala vice odkazujicich poznamek)zaaid srovnanéeského a
anglosaskeho feministického hnuti. V zastatly prace sy ucel spinila.

Proto ji doporduji k obhajol& a hodnotim znamkodobie.
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