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Posudek vedouci diplomové prace

Ve své diplomové préci se Sabinacktiva zandtila na ,problematiku &tstvi a dikte
v historickém kontextu v oblastétského portrétu” (s. 4), s cilem nastinit ,refl@aznatki o
détském s¥té v portrétnim unani, a to na fikladu dosud nepublikovanych zéwnych obrai
a grafik z jih@deské oblasti“ (s. 81). Chronologicky je prace vyerez ,dlouhym* 19.
stoletim, s mirnymi f@sahy na obstrany.

SteZejnim pramenem spisu se stal korpus obrazovychentaze sbirek zamkCesky
Krumlov, Jindichiv Hradec,Cervena Lhota, Dace, Hlubokda, Tebai a RoZzmberk, i
jejichz nesporé profesni analyze a interpretaci se pisatelk&lapo existujici odbornou
literaturu vztahujici se k&findm ctstvi a problematice ikonografickych pranieNychazela
z existujici literatury domaci iékolika titult literatury zahrarini.

TrebaZe tématem diplomové prace byly portréty ma$febhtic, S. Mickova vyuzila
vénovaly ve ¥tSi mie a kde se nabizela moznost konfrontace praniemnografickych
S prameny osobni povahy.

Autorka zvolila vhodnou strukturu, tienou Gvodem, Sesti kapitolami a &é@m. Nad
dosavadnim stavem zkoumani minulostitstyi a nad moZnostmi a mezemi vyuziti
obrazovych prameénse zamyslela v ivodu. Prvnidkapitoly wnovala obecnému vyvoiji
zobrazeni &ské postavy ve vytvarnem émi. Vedle nezbytné retrospektivy se S.cktiva
zantfila predevSim na dila mati z ¢eskych zemich tudcich v pabéhu ,dlouhého” 19.
stoleti (Tkadlik, Machek, V. Manes, Navrétil, Heli aj.), jejichZz obrazy jsouigdstaveny
v prvni ¢asti katalogu. Tatéast ma sice charakter kompilace, nicgheémi autorka prokazala
schopnost kritické prace s odbornou literaturo@zpkné ovladnuti oboru, ktery studovala —
ar se uz jedna oginy vytvarného unini ¢i orientaci ve vytvarnych technikach a Zanrech.

Cenna druh&ast prace, kapitolytvrta az Sestd, je materidlovou studii zaloZzenou na
interpretaci dtskych portréi z jihoteskych pamétkovych objekt Diky shromaz&nému
obrazovému materiadlu se diplomantce gFoddadokumentovat podobu étbtvi v piibéhu
zkoumaného obdobi. Vedle genez&ské mody, hréek, nabytku aj. se pokusila také o
rekonstrukci vztalh mezi zobrazovanymi osobami a jejich okolim (vizuezenecké
portréty). Analyzovala rowZ symbolicky vyznam atribtf pomoci kterych byval prostor
détstvi vyjadovan. Druhacéast katalogu se vztahuje pe&gak tomuto souboru otadzek a
priblizuje nevytZené ikonografické bohatstvi jitskych zameckych sbirek.

Dvoudilny katalog vytvarnych &l tvorici sowkéast diplomové prace a provazeny
anotacemi z evideénich karet, jejichZ Udaje jsou vipadt pofreby dopl&ny ¢i uptesrény, je
nesporg cenny. Technicky neni sice dokonaly, niciénou funkci bezezbytku pini.

Po formalni strance snad nelze nic spisu vytkntaxt, je plynuly, kapitoly na sebe
logicky navazuji, autorka obratrpracuje s poznamkovym aparatem. Jazykova strgmka s
je wtSinou v souladu s poZzadavky kladenymi na tento Ryglifikacni prace. Objevime
drobné nefesnosti (,elom 18. nebo 20. stoleti”, s. 10; chybné psaipineni Ariesci Silva-
Tarouca, ,skok" od osvicenského racionalismu kegireznovému*“ stylu, s. 17 aj.), které



jsou jise& omluvitelné, coZ nelze dost d@tici o prolfeScich proti soudobému pravopisnému
Uzu (,nebo-li* aj.) ¢i dokonce o pravopisnych chybach (,mezi Machkgwvni vytvarné
skupinové portréty...“, s. 25; psani velkych pisnagsim).

Bez ohledu na tyto jistzbyte&né nedostatky napsala Sabinatkéiva zajimavou praci,
v mnoha ohledech origindlni, kterd by — po odsinamyse uvedenych pochybeni — zaslouzila
zveejreéni. Praci doporéuji k obhajolé a hodnotim znamkowyborné.
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