Lucie ZEDNIKOVA, Zena véeské karikature (2. polovina 19. stoleti-1914piplomova
prace Pedagogickée fakulty Jihéeské univerzity vCeskych Budjovicich, Ceské
Budéjovice 2007, 113 stran + 88 obrazovychifoh.

Posudek oponentky

Predkladana diplomova prace se zamysli #éegkou karikaturoufelomu 19. a 20.
stoleti jako nad ikonografickym pramenem vyznawygowvedni hodnoty pro gendrove
studium. Jeji obsah tyiotii vykladové okruhy: prvy - ,Striny piehled socialni role Zen*®
sleduje cestu k Zenské emancipaci; druhy - ¥§gani se s pojmem karikatura a zhodnoceni
jeji funkce jako historického pramene — pkuind tape a rozsinuje se slovnikovymi
definicemi. Kontrast, jenz je zde kladen na pmisto, je teprve ltsledkem typizace a
hyperbolizace specifického. V obou jmenovanyéktech je snad a#ifis velka pozornost
vénovana ,historickym exkurfan®, které hlavni téma prace nijak vyznatmreposouvaji
(kupt. exkurs biblicky).

Treti ¢ast nazvana ,Zena wda perem kredii* tvoii t&Zists prace. Strukturovany text
reflektuje viechny moznosti ,vykladu Zeny* karikattu nabizené. Skoda, Ze diplomantka
rozlowila oke sloZky karikatury a pracuje zde pouze s textyinzed za vlastni karikaturou
odkazuje v poznamce déiloh. Ve &tSirg pripadi tak vznika dojem, Ze pracuje s anekdotou
(a mnohdy tomu takeé tak je, protoZe hranice megk&trou a kreslenym vtipem neni vzdy
jasna).

V zawrecné rekapitulaci jsou zvazeny klady i zapory katuikg jako pramene pro
poznani ,Zenské problematiky”, ne vSechny&gysou formulovany jednoziaé (Co se
mini ,kvalitné pojatou satirickou kresbou“? Z karikatury nelzgépst i psychické projevy*?
Co znamenaji ,roztodivné pocity” matvari v tv& Zenskému fiblizovani se ,k s¥tu
maskulinity“? — Nejasnosti na stranach 107-108¢e v

K vyhradam v jinak serioznzpracovaném celku garozmlzena spodni hranice
vytéeného obdobi - ani Uvod, ba ani prvni kapitola seitjuje, zda autorka ,2. polovinu 19.
stoleti* odviji od prorany spol€enské reflexe Zeny, existence humoristickyasopisi,
rozvoje karikatury etc. Teprve prvni kapitokkarté ¢asti (s. 47) nazriaje, Ze autorka
vychazi z obdobi ,40 — 60. let* 19. stoleti, coZtapeni nejpesr¥jSi. Pokud jde o
proklamovanou badatelskou netknutost tohoto ténmiifppmaime kug. prace Vaclava

Fronka (alespp Takové hezké holky, DaS 11/2005 - zde dalsi literatura), s jehoZ jmésem



diplomantka setkala v citované edici Chrobak-Winekovech smichu, k fmuz se vSak
uz dale (ani v seznamu literatury) nevraci.

PriloZzeny seznam pramaéra literatury by zaslouZil revizi v Fazenitady titul,
zejména ,Publikované pramenytqulstavuji pozoruhodnou s (Mill mezi Luzickou a
Pamatnikenteskych ditelek!!!!) V literature Bible, Dekameron... atd. atd. To, co
diplomantka nazyva Osnovou, byva zvykem nazyvat®bs

Pravopisné a stylistické prigsky se v praci nevyskytuji, spiS drobné neznalosti
(,bizardni“, Gustav Jaros ,zvany* Gamma atpijlé¢hy jsou dobe vybrany a praci vhodn
dophuji.

Zawrem lzetici, Ze diplomantka prokazala znalost zasad histoyi prace a ve
zvoleném tématuiesla utitou miru nového poznani. Diplomovou praci dogoiju
k obhajolg a hodnotim ji stuptm

velmi dobre

V C. Budjovicich 21. 5. 2007 doc. Dagmar Blumlova, CSc.



