Piiloha k protokolu o SZZ ¢.: .............. Diplomant: Lucie Posustova

Vysoké skola: PF JU Aprobace: UGitelstvi pro 1. stupeil z8
Katedra: pedagogiky a psychologie Vedouci diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 3.5. 2007 Mgr. Radek Cvach

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Volnolasové aktivity ikt 1. stupné ZS jako prevence kdzeriskych
problémii ve $kole

Predkladan4 diplomova prace se zabyvéa pomérmé nepiili§ zdiraziiovanym a
publikovanym, ale o to zajimavé&jsim tématem volnoéasovych aktivit a jejich vlivu pfi
utvateni kazng 24k na 1. st. ZS.

Teoretickou ¢ast diplomantka rozdélila do dvou stéZejnich kapitol, ve kterych se
pokusila vymezit a propojit zakladni kategorie: kazen a volny ¢as.

Kapitola 1. (o kdzni) mi piipadd pom&mé dobfe zpracovana. Autorka by u obhajoby
mohla bliZe osvétlit, co mini pojmem ,,prosperita“ (str. 12, 2. odst.) a rovnéz by za vysvétleni
stala posledni v&ta na zmifiované strance. Velmi povedena, i kdyZ ponékud struéna, mi pak
dale pfipada podkapitola 1.4. (Projevy nekazn€). Zde by pouze mohla okomentovat vliv
pohlavi na 8kolni kdzefi a opfit to o vlastni zjisténi (vyzkum). V jedné z dalsich podkapitol
(1.6. — Prevence kazefiskych problémi)) se autorka pokousi ukazat nékteré naméty pro feSeni
nekdzné zakd z pohledu ,,Otevieného udeni (Badegruber 1994)“ a také z pohledu
volnodasovych aktivit. Dotyka se zde také faktoru soutéZivosti (jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti)
ve vyuce. Cel4 tato podkapitola tvofi ptirozeny prechod k problematice volného Casu, pouze
subkapitola 1.6.2. (str. 22) by Zadala roz3ifit a doplnit citacemi.

Ve 2. kapitole se autorka v&nuje problematice volného ¢asu. Kapitola je podle mne piili§
rozsahla a malo propojena s hlavnim tématem prace. I kdyZ napf. podkapitola 2.1. je
zajimava. Na str. 24 by bylo vhodné obh4jit tvrzeni, Ze:...” €lovék je takovym, jakym ho &ini
prozivani volného ¢asu. V podkapitole 2.2. se hovoii o vyvoji vychovy ve volném Case
pfevazné v obdobi 19. a 20. stoleti a najednou je skok k 30ti-leté valce (str. 28). Na str. 32 by
asi bylo dobr¢ si vybrat bud’to ,,zcela* nebo ,,relativné®, jinak véta nedava smysl a také
vysvétlit mySlenky v poslednim odstavei. V podkapitole 2.4.2 nejsou popsany fce socialni,
kompenzaéni a preventivni, mozna mohla byt tato podkapitola doplnéna textem na str. 36. U
obhajoby by také diplomantka mohla bliZe specifikovat myslenky ze str. 38 (o soudrznosti
skupin). Na str. 40 mi, jako ne zcela dobfe umistény, piipada 1. cely odstavec. Na str. 41 se
autorka zmifiuje o tzv. interaktivnich vzdélavacich projektech, coZ by také mohla u obhajoby
vice rozvést. Teoreticka ¢ast DP je ukoncena podkapitolou 2.10, ktera mohla byt také vice
provazana s problematikou kazng.

Navazujici prakticka ¢ast diplomové préce je zaloZena na vyzkumnych cilech, pro které
si autorka stanovila &tyfi hypotézy, vytvorila dotaznik pro Zéky a fizeny rozhovor pro ugitele.
Tato ¢ast DP je svym rozsahem o néco mensi neZ teor. éast. Autorka v tivodu praktické ¢asti

Moy

velmi prehledns piedstavuje cile, hypotézy a metody vyzkumu. T&Zi§tém celé diplomové



prace je 7. kapitola, ve které jsou prezentovany a interpretovany vysledky vyzkumu.
Obdivuhodny je potet respondenti, ktery dokazala autorka vySetfit. Jednalo se o 140 Zaki,
30 uditelii z 1. stupné Z8. Zam&tuje se zde na porovnani nekézné hochd a divek, déle na
zpiisoby traveni volného Gasu Zaki a vliv organizovanych VCA na skolni kézefi.
Diplomantka by mohla u obhajoby vysvétlit vyznam vlivu délky piisobeni zajmové ginnosti
na kézefi z4ka (str. 50, ot.2.). V grafu ¢.2 (str. 55) se objevuje dvakrét kategorie ,,zlobeni®,
celkove ty kategorie nejsou jednoznaéné (podobng i v grafu €.5 na str. 58). Na str. 57 je
skoda, Ze zde chybi graf nejSast&jsich kazetiskych pfestupkil z pohledu uditele. Na str. 59 se
autorka zmifiuje o ,,tifidnickém desateru®, $koda, Ze neni uveden v pfiloze pfiklad ze Skol.
Pokud jde o vyhodnoceni samotné 1.H, zd4 se, Ze by mohla byt podrobena podrobngjsimu
zkoumani — nap¥. z hlediska riiznych druht nekézné (véetné ndméti k fefeni, viz. teor. ¢ast
prace/Oteviené udeni). U 2.H by stélo za to okomentovat 14% podil zakd, ktef{ nenavtévuji
74dné organizované VCA. Na str. 61 a 63 nevychézeji procenta v grafech a také graf &.8 (str.
63) nevychézi zcela logicky. RovnéZ zaver k této hypotéze je velmi strohy. Pokud jde o 3.H,
je stylist. nedobfe formulované (nema vliv na smysl) a i ona jed rozpracovana velmi stru¢né. I
zde by bylo vhodné ji doplnit, napf. z hlediska riiznych druhit VCA. Podobng je zpracovéna i
4.H, pfitemZ obé jsou dle mého nazoru st€Zejni. Chybi také jejich provazanost.

Celkové se vak da fici, Ze autorka v teoretické ¢asti DP prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou a na praktické 4sti prace prokédzala schopnost samostatného a
tvofivého pistupu k problematice. Tato diplomova prace se jako celek jevi jako aktuélni,
opira se o dostatek moderni odborné literatury a prokazuje pom&rng dobré znalosti autorky o
zpracovivané problematice.

Po formalni strance je diplomova prace zpracovana pom&ms dobfe, je zde odpovidajici
rozsah stran i dobra grafické uprava. Objevuji se sice nékteré drobné formalni €i stylistické
chyby: neobratné formulace (str. 9, 12, 37), nevhodn€ uZité pojmy (4. odst. na str. 12, str.37,
45), sugest. vyrazy (str. 30), Sarky ve v8tach a souvétich, stfidani slovesnych ¢asi (str. 52)
apod., ale ty v8ak praci znehodnocuji pouze mirnég. Je také 8koda, Ze diplomantka vice
nesjednotila Gpravu grafil.

Ptes tyto vySe uvedené nedostatky viak prace, pfedevsim obsahové, spliiuje veskeré
naroky kladené na diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.
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