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Diplomové prace 2007

Charakteristika prace:

Téma mé diplomové prace odpovida &mnému celospatenskému problé-
mu vyskytu patologickych jévu mladeze. Teoretickist se zabyva terminem de-
likvence, jejimi determinanty #AgobyieSeni sociakh patologickych jed u nas i
v zahrandi.

V praktické casti je zpracovan fizkum vyskytu sociakh patologickych jeu,
prizkum rodinného zazemi a traveni volnélagsu mladeze ve¢ku od 13 do 15
let. Tento piizkum je provadn formou dotazniku.

Cilem mé prace je zjistit, jak se na patologickdmov@ni niize podilet vliv ro-

dinného progedi, vyuziti volnéh@&asu, pipadre jiné skuténosti.



ANNOTATION

Subject: Deliquency at primary school and possibilities of eeducation of ju-

venile deliquents.

Author: Elena Zemli¢kova

The subject of my thesis reflects contemporarysadiiety problem of patholo-
gic aspects of behaviour of young people. Theakpart of my thesis deals with
term deliquency, its determinants and also witlhiéques of solving pathologic
phenomenon both in our republic and foreign coestri

In practical part you can find survey about sogigkithologic features, the im-
portance of family background and leisure time\ato#is of teenagers between 13-
15 years. This survey was made by questionaries.

The aim of my thesis is to find out the impact afmily background on patho-
logical behaviour of young people, their free tiawivities etc.
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UvoD

Téma své prace jsem si vybrala proto, Ze&ty#i roky pracuji na dohodu jako
vychovatelka ve vychovném Ustavu v Jistlové Hradci. Moje matka zde pracuje
jako zastupceeditele pro Skoly (Prakticka Skola a Odborndligte). V dstavu
jsou ckti, které vyzaduji specializovanoudéro poruchy chovani.iPsvé praci
v tomto Ustavu se setkdvam s patologickym chovaSiale castjSim projevem
patologie chovani divek je agresivitética zneuzivani navykovych latek. Rodinné
anamnézy d&hto dti ve WwtSiné pripadi ukazuji na nefuninost rodin,

v extrémnich fipadech na jejich absenci. Veli¢asto zde byli klienti umighi
pro zaskolactvi, a potulku.dd uvadji v rozhovorech, z¢asto vyhledavali partu
a jeji normy chovani preferovaligd normami svych rodin.

Téma dtské delikvence mne zaujalo natolik, Ze jsem séadia podrobgi
prozkoumat vzorekdi, které maji to $sti, Ze vyifistaji v péi svych rodét a mo-
hou spolurozhodovat o svém volnéase. Zjistit, jak tyto &i vnimaji své rodinné
zazemi, jak jsou rodii vedeny a zda se i zde objevuji prvky patologickéhovani
a delikvence.



TEORETICKA CAST

1. DELIKVENCE

1.1 Vymezeni pojmu

S timto terminem se setkdvame v mnohatwdeh a v mnoha literaturachyip
cemz kazdy autor definuje termin delikvence z jinéhediska a pouziva mnoho
raznych definic. Proto se pokusim tento termin objasn

Etymologicky pochazi termin delikvence z latinské&leinques, coZ oziaje
»toho, ktery se dopustilipstupku”. Termin delikvence bylipodré pojmem prav-
nickym, v posledni dab vSak zakotvil nejen v socialnichédach, ale i
v psychopatologii.

,Timto terminem se oziaje antisocialni chovani, kteréude, nebo nemusi,
byt spojeno s pravnimitdledky, gicemz delikvenci se zpravidla rozumi n#jgi
poruseni pravnich nebo moralnich norem, zejmeétraichebo dospivajicimi, za-
timco terminu kriminalita se pouziva jiz pro zavazestupky, trestnéiny, u do-
spilych osob.” (Koudelkova, 1995, s. 35).

Kriminologie definuje delikvenci jako SirSi pojenedi kriminalitu. Vedle ni
sem zahrnuje diny jinak trestné, které spachali nezletilci a ostiestr# neodpo-
védné pro neficetnost. Do pojmu delikvendadi i prestupky.

,Delikventni chovani mZe pgedstavovat jednotlivy delikventni akt, jedinou
epizodu mnohanasobnych nezakonnyaiu, prilezitostné, ale i opakujici se de-
likventni aktivity ¢i staly delikventni zfisob Zivota. Delikventni akty se mohou
pohybovat od zavaZznych trestny&ini k relativie menSim pestupkim, které se
stavaji deliktem jen vicsledku nedosposti ditste.“(Koudelkova, 1995, s. 35-36).



Vedle terminu DELIKVENCE uzivaji auto dalSi vyrazy, které s delikvenci
souvisi nebo vytvid kategorie delikventniho chovani jsou to hap

* mravni narusenost

» socialni naruSenost

* emani narusenosti

,V pedagogice se setkavame s terminem mravni vadiakterého se fpslo
k ozn&eni mravni narusSenost..... (Koudelkova, 1995, s. 29), protoZe naruSe-
nosti se vyjatllji jen funkcionalni poruchy a vadou se rozumi &efe

~,Mravni naruSenost je porucha je v oblasti vys3iodnot, jez mze byt pod-
minéna rozdilnymi faktory.” (Koudelkové, 1995, s. 30).

V psychologii se setkdvame s termingocialni naruSenost,Pro socialg na-
ruSeného delikventa jgipnaina gedevsim jeho vzajemnd spoluprace s ostatnimi
¢leny delikventni skupiny ip provadni delikventnich akt, pticemz delikventni
komunita svémulenu zaji$uje status i pdebu uznani za jeho chovaniekteri
autdi se domnivaji, Ze socialni delikvent je zpravigisychologicky normalni
osobou, nehd se fgedpoklada, Ze chovani delikventa, ktery¢jenem socialni
skupiny, byva v souladu se vzorci chovani, platnyrané zvlastni socialni komu-
nit¢, do niz se zadil." (Koudelkova, 1995, s. 32-33). Sociélmaruseny delikvent
by nengl mit prokazatelné endai problémy, jeho osobnost byeta byt normalni,
jeho nesnaze by byly pouzéstedkem nevhodnych vychovnych podminek jeho
socialniho prosedi. Jeho fevychova by vlasth nebyla ani nutng, posiéo by
z&lenéni do zdravého vychovného priesdi.

,K psychologické terminologii péttaké pojememaocni narusenost jez byva
nékdy synonymicky ozn@vana jako neuroticka delikvence. Zakladni rye teét-
tegorie spoiva v tom, Ze ¥tSina gestupki do ni spadajicich byva provedena spise

individuélre nez kooperaci s delikventni komunitou. U €mtonaruSeného delik-
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venta funguje stdomi, které jej dosidéuje pocity viny, Uzkostti sporadickou
swedomitosti.” (Koudelkova, 1995, s. 33-34).

Emainé naruseny delikvent ma oproti soci&lnaruSenému vazné osobnostni
problémy a z hlediskarpvychovy pedstavuje vysoce nanay Ukol.

Zde vidime, Ze existujeskolik zakladnich dimenzi delikventginnosti.
1.2 Poruchy chovani:

Nekteré webnice a skripta pedagogiky (fagdelsberger, Kabele a kol, 1988,
s. 89) oznéuji delikvenci jako tteti kategorii poruch chovani. Poruchy chovani
jsou zde rozdéleny takto a vychazeji z hlediska spmeské zavaznosti:

Disocialni poruchy jsou nejméa spol&ensky nebezpaé a jsou spisSe krat-
kodobymi vystelky v chovani jeding, ¢asto typické pro witou vékovou katego-
rii. Mezi disociélni poruchy byvéazen dtsky vzdor, Ihani, drobné kradezeskit

Asocialni poruchy jsou zavazgsi nez disocialni poruchy, ale jestedosahuji
intenzity nteni spoléenskych hodnot. Patsem Gtky, zaskolactvi, kradeze vaza-
né na starSidk, negativismus a zavislostni chovani. Podstatmaggvace, inten-
zita poruchy a jeji dopad.

Antisocialni poruchy jsou ty, které poruSuji veSkeré normy spotesti, tedy i
pravni. Vyznéuji se nejétSi mirou spoléenské nebezgaosti a nejvysSim stup-
ném naruSenosti chovani. Jsou spojeny s vyraznotsiggoel a primars motivo-
vanym nasilim Skodit. Jsou treststihatelné jakoiestupky nebo trestngny.

»Poruchy chovani jsou definovany jako opakujicagevaly vzorec disocialni-
ho, agresivniho a vzdorovitého chovani, ktery pojiSocialni normy acekavani
piimérena ¥ku ditte (krddeze, rv&ky, krutost vici lidem a zvfatim, opakované
1Zi, z&Skolactvi, Wky z domova). Jako poruchu chovéani nelze hodnedibgrazo-

vé (nebo jen jednodi dvakrat se opakujici)ipstupky.
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Tam, kde porucha neni stabilizovanajza jit jen o impulzivni projev vyply-
vajici z ditské nezralosti, Ize rozvoji vé&8i poruchycasté pouhym kratkodobym
poradenskym vedenim rodiny zabraniRigan, Kregirova a kol. 1997, s. 178).

.Poruchy chovani #ime nasocializované kdy ma di¢ ptimé vazby v rodi&

i mimo ni, a nanesocializovangkdy v podstat jakékoliv hlubSi vztahy a zejména
vztahy k vrstevnikm chybi. Nekdy byvéa je&t pripojovano kritérium agresivity a
dale i vazba na prastdi.“ (Rican 1997, s. 178)

Toto ckleni uZili uz v roce 1947 i R. L. Jenkins a S. &imanové (1947).

Dospeli tak ke dv¥ma vzoréim osobnosti delikvent

»,Chovani socializovanychbylo interpretovano jako adaptivni, nébgjich
delikty byly pojaty jako progedky pro dosazeni Zzadaného cile. Podle Jenkinse by-
ly tyto déti v delikvenci vychovany. Toto chovani Ize chamktovat neschopnosti
dosahnout uspokojeni spoéémsky gijatelnym zpisobem v dsledku defekt
podminek v jejich prosedi.

Chovani nesocializovanychse naopak pojima jako maladaptivni nejsjich
agresivniciny jsou v podstdtjen impulsivni reakci na frustraci. Takto deforraev
n& osobnost se utti&vlivem zanedbani dite v jeho nejraSim obdobi vyvoje a
naslednym nedsphem dikte vytvdit vyznamné vztahy vastvi.” (Koudelkova,
1995, s. 30-31).

Poruchy chovani mohou byt podraity psychologicky nebo rodign
Psychologicky podmiiné

Delikventni chovani je projevemahradniho uspokojeniv momentu, kdy je
dit¢ citove deprimované nebo vyjadie ukité poteby, které jinym zfisobem ve
svém prosedi vyjadit nemizZe, velmicasto jde o pdebu pozornosti a uznani. Di-
t¢ se citi v rodia nebo mezi vrstevniky izolovano a odmitangkdly mize byt
delikventni chovani i vyrazem problémhledani vlastni identity v obdobi dospi-

vani - je 1épe byt &kym zlym nez jen tak ¢kym. Tyto dti mivaji casto bohatou

-12 -



fantazii a jsou znmé nezralé. Velic&asto si smysl ndhradniho uspokojeni reuv
domuji a své chovani neumi nijakizédnit.

Dale pak niZze byt delikventni chovani skrytyrolanim o pomog kdy jsou
déti v akutni tizivé situaci, jsou siinizkostn&i depresivni. Své chovani vsak ne-
umi vys\tlit, jednaji jakoby v panice. Na nezavislého pax@tele mnohdy toto
chovani fisobi jako zarr ditéte. Jakoby ¥délo, Ze svym chovanim dosahne vse-
ho co chce.

Mezi dalSi piciny delikventniho chovani éize patit dlouhodob&emaeni de-
privace ditéte v rodirg ¢i v Ustavnim prosedi. Tyka se t@&asto i éti s LMD ¢i
s poruchami &eni, pokud se citi odmitany nebo Wduany ze spolsosti. Tyto
déti mivaji obvykle potiZe s navazovanim hlubsiclgith vztafi. Casto jsou ta-
ké impulsivni, neklidné a maji problémy se séednim.

Delikventni chovani na bazisharmonického vyvoje osobnostiTyto dsti
nemaji wibec schopnost navazat jakykoli pozitivni vztah kihgim lidem, nepro-
Zivaji lasku ani pocity viny. Jsou impulsividgsto agresivni, nemaji zabrany, za-
metuji své chovani jen na okamzité uspokojeni vliabtpimieb. Vici dosglym se
chovaji slusy, mile, umi projevit litost, slibovat polepSeniibyl vsak nikdy ne-
dokazou splnit.

Rodinné podminéné

K poruchdm chovani souvisejicich s disfamk rodinou dosgieme
v samostatné kapitole. (viz. nize)

Disharmonicky vyvoj mé&asto za ficinu t&Zka citova deprivace v utléngku.
Naprava&chto dti, zejména starSich je velice obtizéa@sto nemozna.
V nejlepSich pipadech dochazi pouze Kité socializaci.

Rodie sami nemaji dostateé moralni normy a sami jsou prétiptikladem.

Sami tedy skryt v ditéti vyvolavaji pocit, Ze delikventni chovani nebayggovani

moréalnich norem neni nic $patnélasto takiini nag. tim, Ze di#ti néco zakazu-
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ji a sami to dlaji nebo ho hned podeziraji a olwji, ¢imz mu davaji najevo, ze se
toto chovani od & o¢ekava.
Dit¢ mazZe byt v rodig také olstnim berankem. Ditsvym chovaninieSi a za-

kryva jiné konflikty v rodir¢ a pouta tak na sebe pozornost z okolniho pdst
1. 3 Formy poruch chovani

~Poruchy chovani vé&ském ¥ku Ize formalg rozctlit na neagresivniporu-
Sovani socialnich norem (Izi, kradezeskiyt toulani) aagresivniporuchy chovani
(Sikana, vandalismusjgpadavani apod.). Agresivni chovani poruSuje a ojaez
prava ostatnich, a proto je Ize povaZzovat za z&&zrMezi ogma typy neni
piesna hranice, mohou séznymi zpisoby kombinovat.” (Vagnerova, 2004, s.
280)

1. 3.1 NEAGRESIVNI

Lhani

Lhani je vydavani nepravdy za pravdu. &i aniZzeme o lhani howvd od ¢tvr-
tého az Sestého roku, kdy jeddi#z schopno odliSit co je skuteost a co fantazijni
predstava. D@tyt let hovd@ime spiSe oigharni. Hiblizné¢ od ¢tyt let ctti jasre
chapou rozdil mezi pravdou a IZi &, Ze Ihat se nema.

Autofi Martin, M. a Altmanova - Greenwoodova, C. (1998)své praci uva-
dgji tyto druhy IZi:

Jnstrumentalni lez je projevena nepravda, kterd &p@ v zandrné snaze
oklamat jinou osobu s cilem zabranit prozrazen$taiaviny, vyhnout se potizim,
ziskat obyejr¢ nezaslouzenou odimu nebo Bkomu uskodit. Instrumentalni lez
je ze vSech tyfpnejzavazysi.”

.Neinstrumentalni lezse éli na nutkavé Ihani a na zboznipi. U nutkavého
lhani si je di¢ védomo, Ze nidka pravdu, ale ani ono samo nevi,pto cla. Ani

v’z

jemu samotnému neni jasny motiv jehocipdni. Ritom |Ze neustale a
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v nejrizrejSich situacich, aniz by z tohogha jakykoliv okamzity nebo dlouhodo-
by prosgch. ZboZna fani jsou typicka spiSe pro mladsitida byvaji vyvolany
détskou touhou po tom, abyizné \&ci byly lepsi, nez jaké ve skuteosti jsou.
Takové IZi nikomu neublizi a jsou ndhrazkou zactopy si di¢ pralo prozit, ale
neproziva.”

.Prosocialni lez je zanérné uvedeni nepravdy v pozadi s pozitivnimi moti-
vy.Typickym gikladem prosocidlni IZi je situace, kdydit rozporu se skut@os-
ti scli ve Skole svému agresivnimu spoluzakovi, Ze nale, se nalézéasta obst’
tohoto tyrana, a tak ji alespro jednou zachranirgd Sikanou.”

.,Nezameérna lezmaze mit formu bajivé lhavosti, nédomé obrany, nebo ne-
amyslre uvedeného nepravdivého vyroku proneseného nadgklaybné infor-
mace.” (Martin, Altmanova - Greenwoodova, 1998%: 90).

,PTi hodnoceni &skych IZi je vyznamnd frekvence, tj. jassto di¢ 1ze, dale
vybér osob, kterym lze, speaifiost situaci, v nichz obvykle IZze a zejméral)
ktery dit ke lhani vedl.”(Vagnerova, 2004,s. 280)

Dité Skolou povinné rize Ihat rodiaim z tiznych divodi. Napiklad proto,
aby zakrylo své neusphy ve Skole nebaizné proliesky. Mize také Ihat ve Skole
ucitelam, aby vys¥tlilo nesplréni domacich ukdl, ospravedinilo svoje nevhodné
chovani nebo Zsobilo problémy neoblibenému spoluzakovi.cDkteré chodi za
Skolu je do IZi doslova zapleteno, protoZze se s&moZ snazi, aby jeho nép
tomnost ve Skole nebyla odhalena. Ke I1Zim $€ou gidavat podvody, falSovani
a manipulace, kdyZ ditnag. falzifikuje omluvenky, zapisy v Zadkovské knizce
atd..

Kradeze

KradeZe jsou fisvojovani si cizich &ci. O kradeZi Ize hovd az v dolg, kdy

dit¢ chape existenci osobniho vlastnictvi. Jestlize mgdovede odliSit svései od

véci, které mu nep#t nemizeme hovit o kradezi.
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Jestlize chceme posuzovat zavaznost poruchy chgearelmi podstatny &k,
psychicka zralost, hodnota odcizengiy zpisob kradeZe, cil krddeZze a motivace
kradeze.

.Mensi vyznam maji neplanovanéiilpZitostné kradeze, zejména mladSich
déti. Kradez byva v tomifipact vysledkem impulsivni reakce, nezvladnutelné ak-
tualni poteby vlastnit &jakou &c, ktera se jim libi, aniZz by o sv&imu piedem
uvazovaly. ZavazsSim signalem poruchy socializace jsou planovang#ealem
promyslené kradeze, jez se obyx¥ vyskytuji ve starSim Skolniméku. Jejich
prognéza je tim ipznivejsi, ¢cim déive se objevi. Mnohdy je tento typ kradeZi spo-
jen s dalSimi variantami poruchového chovani {nap Sikanou, zaskolactvim).
NejzavazjSi jsou opakované kradeZe v gadlodtj ma podporu ostatniatiend
skupiny a kradez ani nepovazuje za zavazné porutmeim (pokud dét krade
samo, byva vSemi odsouzeno, nema zadnou podptak,s& spiSe zafixuji zabra-
ny k neopakovani podobnébtimu).” (Vagnerova, 2004, s. 282)

Vagnerova (2004) ve sveé praci reékge podle cile a motivace kradeze tyto
druhy:

,Dit & krade pro sebeZde je zakladem nezadouci aktivity i@iita ziskat &co,
¢eho nelze dosahnout jinym, soci@lprijatelnéjSim zpisobem. Nebo ditkrade
proto, Ze se jinému &gobu uspokojeni pidb nenadilo.

Ve vzacrjSich gipadech - jestlize rodina zasadninigpbem selhava - e
jit i 0 nouzové uspokojovani zakladnich ijedt, jako je jidlo, piti, oSaceni apod.
Dité krade z pudu sebezachovy (podobné situace se twyiskgg. za valky, u di-
téte na tkku, v situaci velkého ohroZeni apod.).”

,Dité krade pro druhé F¥icinou takovych kradezi byva neuspokojenaigioa
byt akceptovan a dosdhnout mezi vrstevniky vy3S$tige. Timto zfisobem zis-
kava kamarady dit které je pro ostatni neatraktivni, neosvojilpsiebné social-
ni dovednosti aifjatelnéjSi zpisob neovlada. Typickeé je, Ze krddeze se ugkute
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ji mimo teritorium skupiny, nap doma nebo v samoobsluze. Oihize byt ke
krddezi pro druhé i donuceno, tiagikanou.Krade, protoze by mu pak hrozil
trest, kterého se boji, najbiti.”

,Dité ¢ mladistvi krade pro partuZde jsou kradeze duvyrazem snahy udr-
Zet si svou pozici v patt nebo souvisi se socialnimi normami party, kdergglez
hodnocena jako Zadouci, nebo dokonce povinna tkti@dmitani &asti na kra-
deZi by bylo hodnoceno jakdgstupek a potrestano. Je to situace, kdy nejde jen
ob¢asné poruseni¢kinych norem, ale jejich Uplné odmitnuti a nahrajeymi
obecr nefijatelnymi.“(Vagnerova, 2004, s. 282-283)

Daleko zavazgsi formou kradeze joupez protoze je fi ni uzito pohtizky
nebo bezprogtdniho nasili v umyslu vlastnit cizés. Ze své praxe mohu uvést,
Ze tohoto spolensky vysoce nebezfreeho ¢inu se dopousji uz dti starsiho
Skolniho ¥ku. OkEt'mi mohou byt jejich vrstevnici, spoluzaci nebo ndliaditi,
ale uplnou vyjimkou nejsou antipady, kdy di Skolou povinné takto okrade do-
spilou osobugasto oslabenou, nemohouci se branit (starce, dwalpod.). Jestli-
Ze je cilem Gtoku dosfa osoba, ¥tSinou jde o trestnotinnost skupiny pachatel
Existuji i pripady loupeznychiepadeni za pouziti zbrani, nebo jejich atrap. Nej-
¢astjSim pgrednmetem z4jmu mladistvych zlggh jsou penize a mobilni telefony.
Tato forma trestnéinnosti se vyznéuje stale ¥tSi mirou agresivity a brutality.

Déti Skolniho ¥ku se také velméasto dopousfi kapesnich kradeziJejich
beztrestnosti (pokud jsou mladsi 15 - let) ¥&we piipadi vyuZivaji organizato
téchto kradezi, kterymi jsotasto gimo jejich rodée, sourozenci nebo jiniipuz-
ni. Do €chto kradeZi byvéasto zapojena cela rodinagétDvyrustajici v takovém
rodinném prosedi si osvojuji normy kriminalniho chovani, kdedea je zdrojem
obzivy a neni ,, rdim prilis Spatnym®.

Patologické kradenikleptomaniejako forma kradezi byva wd velmi vzac-
na. Jde o neschopnost odolat imguaizukrast pedntty, které nejsou ziskany pro
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osobni pouziti nebo fingni zisk. Kleptoman kradergdn®ty, které nepdtbuje,

po ¢inu miZe odcizenou & vyhodit, poSkodit nebo belrdodne mize ukradené
prednety hromadit. Své jednani si nedovede Wbty Béhemceinu a bezprosed-

né po rem prichazi uspokojeni. Mezi jednotlivymi kradeZzemi seskytuji pocity

Uzkosti.

U déti Skolniho ¥ku je toto poruchové chovani spojeno s dalSiminjingoru-
chami, a to nafklad se zaskolactvim. Ritasto travicas , za Skolou“, v pat
zpestuji volny ¢as. KradeZzemi pak ziskavaji pr@stky na oblibené jidlo, piti, ci-
garety, v horSimifpad na drogy, automaty.

Utéky a toulani

,Pro normalni di¢ je domov misto, kde ma svou rodinu, kde ho maghvs
radi, kde ma vsSechny, na které saiZzm spolehnout, kde ma své zazemi.
V obvyklém gipact mu miniméli poskytuje alespoochranu ped nepohodou,
pied zimou, tmou, cizimi lidmi. Ma zde svécy, hraky. Za kEznych okolnosti
nema di davod swij domov opousit, utikat z &), neméa divod opousit rodinu,
okruh svych patel. Proto je fekvapujici, Ze tzv. toulavé dis vyda vatic mnoha
negijemnym \cem, nachazi se v nepolpdstykd se s podivnymi lidmi.
V piipadt Uteku je ¢asto odkazano ke kradezim, Zebractekteré dti se davaji
na drahu prostituce. Proto jso@kit a tulactvi povazovany za poruchy chovani.

Je prokazano, ze cesta kecmhmosti ¢asto zaina potulkou mladych provinil-
ci, odporem k domovu, k rodin skole, k ditelaim a k povinnostem.” (Jedka,
Kota, 1998, s. 50)

Utek si Ize vyloZit jako wfitou variantu Gnikového jednani. BiteSi swj pro-
blém Utkem z prostedi, které se mu jevi nevhodné nebo jinakiijeelné. Jedna
se o tky z domova, &tského domova, Ustavnihoizzeni apod. Jestlize diuti-

ka z domova, jde o signal, Ze rodina je netumikRodina selhava v jedné nebo vi-
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ce svych funkci. D& neni schopné zvladnout danou situaci jinym viegim,
adapténé zralejSim zpsobem. Nefunéni rodina pedstavuje velké riziko pro roz-
voj dalSich variant pouchového chovangwiti pro rozvoj jeho osobnosti. Proto je
zapotebi vzdy situaci bezodkladiiesit.(viz. kapitola nize)

~EXistuji razné formy (&ka, které maji nejen odlisSny projev, ale i odliSnou
motivaci.

Reaktivni, impulsivni Ggky jsou zkratkovitou reakci na nezvladnutou situaci
doma nebo ve Skole. Jejich smyslemzm byt poteba Uniku ped trestem, ktery
¢lovék proziva jako nesnesitelny, étbveka, s nimz dié nechce Zit apod. €k je
signalem zoufalstvi nebo varovanim.&se vSak zpravidla doinvratit chce. Tak-
to motivovany itk miZe byt ojedigly a po vyeSeni probléiinse jizZ neopakuje.

Chronické u#ky byvaji planované a ifpravované, vyplyvaji ohiejné
z dlouhodobych probléin Nekdy mivaji gesny cil, di se ¥tSinou nechce vratit.
S podobnymi ky se setkdvame uétl z narusenych a nefuéikich rodin, kdyz
dit¢ nema zadné zazemi, neni ctakceptovano adkdy je i vyuzivano a tyra-
no.Vzacrji mohou takové @ky souviset a patologickym vyvojem osobnostédit
te, které je BZnym zpisobem nezvladnutelné. Jinyniikdadem jsou wky deti
z dktského domova a zejména z diagnostick&hgychovného Ustavu. Jsou reakci
na pocit omezeni svobodyodtrZzeni od progedi jeZ pedstavuje pro ditzdzemi.

Toulani je charakteristické dlouhotrvajicim opéditm domova, které&Sinou
navazuje na éky. Je vyrazem nedostéteé citové vazby k lidem a k zazemi, kte-
ré je natolik disfunéni, Ze na 8m ditti nezalezi, nebo je dokonce odmita.eDit
resp. dospivajici, se tthe toulat samo nebo v partToulani byva spojeno
s dalSimi odchylkami v chovani, slouzicimi hagako prostedek zaji&tni Zivoby-
ti. Toulavi jedinci¢asto kradou a prostituuji nebo byvaji zneuzivéaizuySena
pravcEpodobnost, Ze zaou uZzivat alkohol nebo drogy.“ (Vagnerova, 2004, s
281)
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,U dospivajicich je riziko, Ze se pra@ toulavy zmisob Zivota stane navykem,
Ze nebudou schopni stabilniho zmtmani a postugnskorti jako bezdomovci.”
(Vagnerova, 2004, s. 281)

Zaskolactvi

.Zaskolactvi pedstavuje Sirokou a komplikovanou problematiku favdti a
mladeze, vznikajici a projevujici se nejenom vdekale i v jiném prosedi. Po-
jem zaskolactvi je v odborné literétuv SirSim slova smyslu vymezeny jako amy-
slné nedochazeni Zaka na Skolni dguéni, jako neomluvena absence ak
V uzsim slova smyslu je zaSkolactvi povaZzovanéeday z poruch chovani, jejiz
zékladem je poruSeny osobnostni vztah ke Skolecki, gipadre reakce na slo-
Zitou Zivotni situaci, na adagta problémy v novém prasdi. K zaSkolactvi
Zou mit sklon i dti, které jsou ve Skole nespokojenélbpro své neusgehy, nebo
téZkosti socialniho charakteru. (Bilkova, 2002, 9. 24

Pedagogicky slovnik uvadi k pojmu zaskolactvi rdgiei: ,Jev, kdy zak
amysirg, bez omluvitelnéhoirodu a bez &domi, pop. souhlasu rodii, se nezu-
¢astiuje vywovani a zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla soosiske Skolni
neusgsnost zaka.” (Richa, Walterova, Mares, 1998, s.318).

V defektoskopickém slovniku je pojem zaSkolactvinezen nasledovn, Ve
vyznamu speciakh pedagogickém je zaskolactvi porucha vztahuwdny ktera
maZe byt znakem efektivity. Za zaSkolactvi se povaapakovand neomluvena
absence zaka na wavani v rozsahu desitek az stovek zamesSkanych hadih
se Zak snazi je omluvit.“ (Sovak, 2000, s.410-411).

Se zaskolactvim Uzce souviséky a toulani dti. V nékterych gipadech lze
jen €zko tyto dva projevy od sebe odliSit - vymezit meni presnou hranici, ne-
bat’ se prolinaji. Tyto jevy maji spaieé, to Ze pdt do kategorie poruch chovani.

Détskym touldnim a éky jsme se jiz zabyvali v samostatné kapitole.
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Nekteré nefasejsi priciny zaskolactvi:

Zjistime-li, Ze di¢ chodi za Skolu, je velmittkzité patrat pro tak ¢ini. Nej-
castji jsou to tyto giciny:

» dit¢ ma strach ze zkousSeni

» dité je ve Skole Sikanovano

» dit¢ maze byt zavislé na drogach

» dit¢ se vyhyba planovanému zkouSeni

» dit¢ neni dosta¢ fyzicky nebo dusewhvyspelé pro Skolni dochazku

« dit¢ miZe byt¢lenem party, ktera ma na chovanititrozhoduijici vliv

* nadit maZzou byt kladeny nepmérené naroky, napnadnérné trestani di-

téte @i sebemensim nel&ghu

~Pocatky zaskolactvi vypadaji docela newinnditt treba zaspi a do Skoly se
uz nevypravi. Zkusitstat doma druhy reéti den a nebezpey navyk je na sug.”
(Kraulova, 2002, s.6).

Priciny zaSkolactvi mzeme rozdlit do tii zakladnich skupin, které sfioaji:

* ve vlivu rodinného progedi

» ve forme traveni volnéh@asu

* Vv negativnim vztahu ke Skole

nekteré formy zaskolactvi:

.Klasickou formou zaskolactvi jeaskolactvi zagFi¢inéné antisocialnimi
sklony ditéte. Davody jsoucasto obdobné jako u toulavéhostit Rozvrat rodiny,
alkoholismus, kriminalita, néfznivé socialni porry, ¢i hrubé fyzické nésili
v rodirg - to vSe byva dopbmo tim, Ze rodina nema zjem oédit ztraci nad nim
kontrolu.” (Jedléka, Kara, 1998, s. 56).

,DalSi formou zaskolactvi jsoporuchy Skolni dochazky u dti z vykonowé
orientovanych a autoritativnich rodin. Zde neomluvené absence vznikaji

z obav z pilisSnych narok rodiny a naslednych sankci a jsaizpakem porérné
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zavazneé krize v zivétditte. Typickeé je, ze zak z takovych pént je vniting
zmateny, plny obav a strachu z mozného selhaniv®bé pedem neulsfthu a
nasledného trestu, coZ samo od&aiiize vést ke zvySenému mnoZstvi chyb. Ta-
kové dit je vystaveno trvalému né&j z mozného selhani. tato situacéze vyus-

tit az v krizi, kdy se zak zae vyhybat jakémukoliv dalSimu nedspu zaskolac-
tvim.” (Jedlika, Kara, 1998, s. 57).

»TZV. U¢elové zaSkolactvipati vétSinou ke skrytym formam, odehravajicim
se za skryté nebo plné podpory adiMezi (Gelové zaSkolactvi I1ze radit fizené
absence vybornych Zéls cilem vyhnout se zkouSeni. Po dobu ¢hylve Skole se
dit¢ zpravidla nachazi domagmuje se svym zalibam, katkiim nebo pipraw na
nadchéazejici obdobi zkouSek. DalSi formaeldvého zaskolactvi jsou absence

~s s

déti ve Skole slouzici tomu, aby se&dihohlo wnovat rjake cinnosti, kterd je dle
minéni rodiny dilezit¢jSi nez vyuka.\¥tSinou jde o realizaci kotka nebo zajmo-
vé ¢innosti, kterou zak dlouhodélprovozuje v mimoskolni daéb Uvedena forma
zaskolactvi se odehrava za plnéhmomi a podpory rodi.” (Jedlicka, Ka'a,
1998, s. 59).

Zaskolactvi Ize roz#it mimo jiné takto:

Impulzivni zaSkolactvi jedna se o zkratkovou reakci na nezvladnutauasit
doma nebo ve Skole. Bipredem naplanuje, Zeijple do Skoly, ale reaguje nahle,
nepromysle#, nebo Skolu opusti v fibehu vywovani. Smyslem tohoto jednani
muze byt poteba Uniku ped zahanbujicimi, ponizujicimi pocity, které byeditt-
n¢ zazilo i konfrontaci s rodii, uciteli, spoluzaky atd. Jedn& se vlastnobranu
pred degradaci vlastniho ja. Zpravidla se jedna dijly piipad, ktery se o \e-
Seni problému jiZ neopakuje.

Planované, @elové zaskolactw byva dopedu planované afpravované. Di-
té se vyhyba vyéovani v doB, kdy atekava zkouseni, kdy ma neoblibergg

mét, nebo vyduje neoblibeny titel. Davodem niize byt i upednostini nehiiz-
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n¢jSi zabavy ped Skolnimi povinnostmi. Vdkterych gipadech se zaskolactvi
stava chronickym problém. Chronické zaSkolactwdljarakteristické opakovanou,
dlouhodobou absenci &i¢ ve Skole. Ve &Sin¢ pripadech je zaSkolactvi spojeno
s dalSimi poruchami chovan.

Podle doby absence Ize zaSkolactvi Mizda:

Kratkodobé zaskolactvi jedna se o droksi absenci déte ve 3kole. Zak
chybi na vydovaniradow nékolik hodin.

Dlouhodobé za3kolactvi jednéa se o delsi absencestditve $kole. Zak opako-
vans nebo rgkolik dni, tydni, mésiai nedochazi do Skoly.

Podle ¥ku ditte rozliSujeme:

Za3kolactvi na prvnim stupni ZSmnohokrat jde o okamZitou tnikovou reak-
ci na slozitou situaci, kdy dinedomysli nasledky svého jednani. Jestlize aldicho
dit¢ za Skolu jiz na prvnim stupni, zakladni Skoly, imes hledat ficiny v rodirg.

Za3kolactvi na druném stupni ZStakto staré détje si wdomo, Ze poruduje
pravidla a neplni povinnosti souvisejici se Skolou.

Z&skolactvi se five vyskytnout jako:

prechodny jev -n¢kdy jde o pechodnou poruchu chovani v souvislosti
s vychovnym obdobim (2atek Skolni dochazky,iechod na druhy stupgnebo
s zZivotni udalosti (vyhroceni konfliktu v rodinebo ve skupiavrstevnikl).

dlouhodoba obtiz- navzdory vSem pedagogickym zakiiok opakujici se
zaSkolactvi.

1. 3. 2. AGRESIVNI

Agresivni chovani

»Agresivni chovani Ize definovat jako poruseni stdich norem, omezujici
prava a naruSujici integritu Zivych bytosti i ngtlr objekfi. Jde o symbolické
nebo realné omezovani, poskozovani @mi. Agresivitu |ze chpat jako sklon
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k takovému chovani. Agrese ozng aktualni projev takového chovani.“ (Vagne-
rova, 2004, s.266)

~Porusovani socialnich norem je u agresivniho éhdwspojeno s nasilnym
omezovanim zakladnich prav ostatnich. Agresivnivéhblze obyejr¢ interpre-
tovat jako prostdek k uspokojeni pteby (nap. k ziskani tceho zadouciho nebo
k sebeprosazeni). e byt nevhodnym prastdkem k dosaZeni obecmprijatel-
ného cile. Jindy je cil agresivniho jednani proldtoky (nap. poteba ovladat
v3echny dti ve tide). Vzacreji jde o potebu agresivniho jednani, kdy je samo na-
sili cilem. Pak d& uspokojuje nap tyrani spoluzaka.” (Vagnerova, 2004, s. 283.)

Agresivnimu jedinci jde zpravidla o imysiné posSkdze zni¢eni réjaké hod-
noty, bezohlednost, beztaktnost, pago&ni, nadavky, vyséeh, negativni slovni
¢i fyzické napadeniii néjaké socialni skupiinebo wi¢ci jedinci.

Slovo agrese pochazi z latinského ,ad-gradior”, lghadi“ znamena jit proti.

Stejre tak jako ostatni druhy poruch chovani i agresolhdvani ovliviuje cela
fada faktodi, pricemz samozjmé mira ovlivreni jednotlivymi faktory zavisi na
osobnosti kazdéhdoveka. VSeobeahlze tyto faktory rozdit na dva druhy:
kognitivni vlivy
spoleenske vlivy

Kognitivni vliv je predstavovan prvkemcekavani, Ze svym jednanim @gp
cozZ je také rozhodujicim kritériem pro agresivnd\ddni. Redpoklada se, ze agre-
sivni chovani je ve velké tig ucovano kognitivnimi vlivy a mizeme ho tak tlu-
mit vyswtlovanim, soucitengi vciténim se. Toto vSak neni obecné pravidlo a sa-
mozejme, Ze mira Usgsnosti zavisi na osobnosioveka. Proto také tyto snahy
mohou agresi naopak vystigvat.

Charakteristikespolatenskych vlivii vychazi z nazoru, zedphy vzniku agre-
sivniho chovani jeféba hledat ve spalenskych podminkach. Existuje nazor, Ze
v sowastné dob se vyskytuje souvislost mezi nejistotou, strachptahnanymi
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pozadavky na vykon a agresivitiiidhy jsou spabvany ve velké konkurenci ve
spole&nosti, kde je mnoho lidi odsouzeno k nefté a roste tak u nich obava ze
selhanici odsteni.

Agresivita je u jedince vrozena &hem Zivota miZze byt pouze uséniovana,
tlumena nebo naopak v nevhodném gamtitrozvijena.

V dnesni dob nemizeme hoviét o agresivié jen ve spojeni s jedincem nebo
malou socialni skupinou. Na jejim rozvoji se takiti celkové spokeenské Kli-
ma. Napiklad spolénost miZze agresivni chovani banalizovat a tim se podili na
jeho nepimé podpte. Velky vliv maji dnes masmédia. Owvliyji urcitou hranici
normy a citlivosti spolénosti Vici agresivnim projeém. Nagiklad dosgly ¢lo-
veék pii sledovani gjakého akniho filmu je schopen odlisit realitu a fikci, ad@e
uz tohoto schopno neni a mnohdy vnima symbolikadijako realitu. Snadno se

tak identifikuje s agresorem a zkousi ho napodobova
SIKANOVANI

,Sikanu Ize definovat jako nastirponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vici slabSimu jedinci, ktery neliie ze situace uniknout a neni schopencaend
branit.“ (Vagnerova, 2004, s. 283)

,Sikana méa celodadu variant. D. Olweus rozliSuje Sikanovani skrytsika-
novani zjevne*

Zjevna Sikana riize mit podobu:

» fyzického nasili a ponizovaninag. strkani, biti, skakani po &to, zavira-

ni do popelnic apod.);

» psychického ponizovani a vydiran{nuceni k posluze, ke svlékani, nada-

vani, izolace apod.)

» destruktivnich aktivit zam éfenych na majetek oléti (brani a nieni &ci,

trhani sesit, politi Satstva apod.). (Vagnerova, 2004, s. 285)
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Obét byvéacasto gjakym zpisobem handicapovanaige jit o di¢ s malym
télesnym vzastem, horSi fyzickou obratnostiaie mit vadueci, mize byt zdra-
votné ¢i mentalrg postizené atd. Giti Sikany se také fite stat dit z rodiny raso-
vé odliSné gi ze socialg slabé rodiny.

Agresorem je v cétském ku a dospivaniékdo fyzicky zdatny a silny¢asto
neukaziny, ma patebu se neustalagguvadt a ostatnim dokazovat svojigvahu.
Je bezohledny, nema vyvinuté&demi a za své hrubé a necitlivé chovani se neciti
byt vinen.

K Sikare dochazi nejastji ve vrstevnickych skupinach.

P.Ri¢an ve své publikaci Sikanovani jako psychologickgbpém, 1993, roz-
déluje druhy Sikany timto Zpsobem:

Definice Sikanovani musi vychazet i ze sociokultugpologie jew, jez [i-
chazi v tvahu jako jeho specifické druhy nebo j@ky jemu gibuzné.

To jsou zejména:

» Sikanovani obana iednikem, zagstnance nadzenym apod.

* inicia¢ni ritudly spojené s krutosti

» Sikanovani vojenskych ,bazadiit

» Sikanovani ve &zeni, zpravidla mezidzni na cele

» Sikanovani ve Skolach a zejména v internatech

o tyrani dti v rodirg

~Soustedime-li se na problematiku Skolni mladeze, buderhait o Sikano-
vani pouze v tom smyslu, Ze

jde o gimou agresi ,, tve v tva®“, spcivajici ve fyzickém nasili nebo hrozb
fyzickym nasilim, v hrubém posfohu, poniZzovani nebo jiné psychotraumatizaci;

obét’ neni schopnadinné obrany proéesnou nebo jinou slabost nebo pro

pievahu skupiny agresir
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okt je predmeétem této agrese opakovara za to ze strany téhoz agresora ne-
bo skupiny agresar* (Ri¢an, 1993, s. 217)

VANDALISMUS

Jako vandalismus se ozwige svévolné poSkozovani aeni véejného i sou-
kromého majetkdti podobnych statk vétSinou pro vilastni pégeni nebo seberea-
lizaci. Casto chybi pro takov§in ngjaky jasny motiv. Slovo je odvozeno od jména
kmene Vandai, kteii roku 455 dobyli velkowast Italie a vyplenilRim. Slovo vy-
tvoril Henri Grégoire, konstittni biskup v Blois, Bhem Francouzské revoluce,
kdyz jako Vandalisme popsatkteré stranky chovani republikanské armady.

Hlavnim rozliSovacim znakem vandalismu jako kategohovani jednotlivce
¢i skupin, je nesmysinost ¢@ni hodnot materialni i duchovni kultury a civikiza
nich vymoZzenosti. Konkrétni projevy vandalismu nég&lopuji prakticky vSude,
at’ jiz v primitivni form¢ znicenych laviek, telefonnich automat poimaranych
zdi apod., nebo v nejsofistikovgsi forme pccitacovych vir.

Vandalismus mize nabyt formy zavazné trestéiénosti, ale to, zda je nagn
na skutkova podstata ditého paragrafu trestniho zékoniku, nebo se jednéoj
piestupek, to off neni pro etiologii vandalismu podstatné. Rozblitha i zapaleni
rekre&ni chaty je z motivéniho hlediska v podstattotéz vandalské chovani.
Vandalismus neni programova trestidnost. V prvnirad je proto nutné odlisit
vandalismus od programového, instrumentalniho in&sié nteni kulturnich hod-
not a civiliza&nich vytvofi neni samo o sebcilem, ale jen doprovodnym jevem
jinak motivovaného chovéani. Motivace vandalsky@mi je naproti tomu pouze
nicit, a to pro nteni samo. Pochopeni jevu vandalismizuafi situa&ni proménné a
okolnosti poutajici pozornost, a od¥fdi tak Usili o pochopeni jeho vimi dy-
namiky k pouhému popisu ¥j$ich, jevovych stranek. Prvni frekventovanou okol-

nosti je skupinovy charakter ngjivi¢jSich, a tudiz i nejsledovasich forem van-
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dalismu. Je pravda, Ze parta, stgpko ukita sociokulturni charakteristika jedin-
cu (Uroven vzaélani, charakteristické rysy vychovy) nebo alkohedii dilezité si-
tuatni parametry spoudfci vandalské chovani. Nejsou vSaiemou vandalismu,

i kdyZ je Zejmé, Ze ufiti jedinci jsou k vandalskému chovani nackedn a Ze
anonymita jedince ve skugira alkohol destruktivni chovani odbdiji. V pozadi
motivace vandalismu je nuda, prazdnota a z gidilpoteba "aby sedto ¢lo".
MoZné spolupsobi i z¥davost, co to ufla. Nutkava paeba zasahnout do &a
svoji aktivitou, touha vyryt svoji zitau na piedestal necitliveho &a. Vandalové
se proto uchyluji mimodZnou komunikani normu, nechi participovat, a proto
vyjadiuji nicenim swij nesouhlas se sp@leosti, uvnit které sice fyzicky ziji, ale s

niZ se neztotailji.
ZHARSTVI

Jako Zh#stvi ozngujemecin zaloZzeni ohét s Umyslem zfsobit Skodu. Defi-
nice Zhastvi byla givodné omezené na zaloZeni pozéaru v obydlich, ale &yl
tento skutek rozgn tak, Ze zahrnuje i jiné objekty, jako mosty aidta aj. Velmi
casto se rozliSuje gkolik arovni Zhdstvi, napiklad zh&stvi spachané v noci je
obvykle povaZzovano za zavapsi nez zhéstvi spachanédhem dne. ZaloZeni po-
Zaru za Gelem ziskat cizi majetel spachat pojifovaci podvod jsou také forma-

mi Zh&stvi.
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2. DETERMINANTY DELIKVENTNIHO CHOVANI
2.1 VngjSi

2.1.1 RODINA

Pro dit¢ m& rodina nezastupitelny vyznam. Ma rozhodujioé wvia celkovy
rozvoj osobnosti, a to jak v oblastldsné, duSevni tak socialni.

Prav rodina je povazovana za jednoho z nejhélinh ¢initelt, ktery svym
selhavanim fispiva ke kriminali déti.

V dneSni dob muZzeme zaznamenat mensic¢pb siatki, klesd porodnost,
zmensSuje se velikost rodiny, rostecpbnemanzelskychéti, ¢casto se o ditstara
jen jeden z rodii, Zeny se stale vice emancipuji, po narozegiedithodi dive do
prace, mé# se angazuji v zenskeé roli v rodirxibyvaji nar@né stresove situace,
¢asto spojené s potizemi ekonomickymi, které se fiegindo rodinného klimatu.
Nebo naopak zaneprazsh rodice materidlnim zjpsobem nahrazuji @i nedo-
statekcasu a maly zgjem.

Je teba tedy zminit fakt, Ze problémovéichejsou jen v rodinach kriminalni-
ka, alkoholiki, toxikomari a lidi, kt&i nemaji zajem pracovat, ale pEav
v rodinach kde chybi laska, pocit bezipé&de dochazi k nédledné vycho¥, kde
dit¢ dostava vSe, co se mu zachcecddfou roli ve zdravém vyvoji dite hraje
vztah s matkou, poz{ s otcem a samadejme také s ostatnimileny rodiny. Mira
poruchy rozvoje psychosocialniho vyvoje étht zavisi na mnoZstvi problém
v rodinném prosedi a délce jejich trvani. &8ina dti se dokaze sipchodnymi
problémy vyrovnat, ale pokud se jedn& o stav didobg, miZze se u déte proje-
vit porucha chovani.

Zvlastni kategorii vytvA déti vychovavaneé v kolektivnich raenich. Maji

¢asto oslabenou schopnost navazovat vztahy a naji zkreslené igdstavy o
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»-mimoustavni realt“. Jejich delikventni chovani wiie jeS¢ zhorsit pra¥ adapta-
ce na Zivot mimo ustav.

Britsky pedagog A. Train (2001) ve své praci uvagkteré rodinné situace,
které gimo ¢i negfimo souvisi s poruchami it

Spatné souZiti rodi maZe u dikte ovlivnit pocit bezpé. KdyZ se rodie pred
ditétem ustawiné hadaji, zneuzivaji sebe i svéidZ déti se pak mohou stat nasil-
nici nebo v opéném gipack jsou trvale smutni a nekomunikuji. Vyplyva to prav
z rodinné atmosféry pIné niactry a nejistoty.

Nizké postaveni v komuritmiZe negativa ovlivnit i vztah ditte k jeho vrs-
tevnikim. Rodina nese status ,problémové rodiny* a vrdewak dit¢ odmitaji a
posmivaji se mu.

Byt, ve kterém Zije mnoho lidje pro di¢ ¢astou pi¢inou frustrace a n&g.
Dité neméa své vlastni zazemi a soukro@iiénové rodiny Ziji v neustalém stresu,
lezou si na nervy, hadaji se. &tak Zistava stranou &asto hleda st praw
mimo domov, v partach apod.

V pocetné rodirg se ditti nedostava tolik pozornosti, nema dostatek prosto
vyjadit své pocity, cito¥ maze stradat. Nikdo mu néruje dostatekasu atd. Ve
svém zoufalstvi bdi zatne s ostatnimi bojovat nebo se uzaslo sebe.

Otec nebo matka maji tak velké osobni problérbg nejsou schopni se odit
fadre postarat. Jeden z r@édi miZze byt psychickyéi fyzicky nemocny a neni
schopen fijit na to, Ze jeho détmiZe také trpt né¢jakou poruchou.

Rodina Zijici ze statni podparyniva Spatné po@domi o tom, kdo jsou a co si
zaslouzi. Nedokazgdit swij vlastni Zivot a nejsou zde vytieny zakladni hodno-
ty - pracovat a vy&avat si na Zivobyti.

Otec nebo matka jsou zapleteni do &itau. Maji problémy se zakonem a jsou

tak Spatnym fikladem pro své potomky.
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»~Je-li dite vystaveno dkterému z &chto stred, nemusi tim byt nijak zvl&$osti-
Zeno. Pokud se jich ovSem spajkalik dohromady, existuje vysokeé riziko vzniku
poruchy.” (Train, 2001, s. 38-39)

»Zpusob vychovy byva zriaé stabilni, pece se také &mi podle nénici se si-
tuace v rodig: méni se ekonomické a bytové podminky, zralostddiejich vza-
jemné vztahy aj., coZ seiire projevit v chovani k diti.“ (Cap, 1996, s. 215)
Vychova

Zde bych uvedla rodovské styly vychovy a jejichtgledky, které uvadi Fon-
tana ve své praci z r. 1997:

Autoritativni: Rodie vyZaduji od &i, aby se chovaly rozunira spoléensky
na urovni odpovidajici jejichéku a schopnostem. Jsoteli, p&ujici, vyptavajici
se na nazory a city dfe. Rodéovska rozhodnutigdem zdivodiuiji.

Chovani digte je nezavisle, sebeprosazujici, kamaradékéwstevnilkim, spolu-
pracujici wici rodicam, spokojené, usilujici o co nejlepsSi vykon. Vel8kor jinych
oblastech je zpravidla U&né.

Autoritadi'sky: Rodite prosazuji moc a ovladaji svétidbez welosti a bez
oboustranné komunikace. Stanovuji absolutni nardaduji poslusnost, uctu
k autorit, k tradici a tvrdou préci
Chovani digte ma sklon k socialni izolaci, postrada spontan&ivky byvaji za-
vislé a bez snahy o dobry vykon. Chlapci mivajoakk agresivit vici vrstevni-
kam.

ShovivavyRodie od éti Zadaji velmi malo. Jsou orientovani nadfkijima-
ji vSechny jeho projevy bez odliSeni, zda jsou apé&i ne.

Chovéani digte je s pevladajicim pozitivnim a Zivym citovym l&dim, avSak ne-
zralé, neovlada své impulsy, postradi@ngienou spoléenskou odpasdnost a ne-

dokaZe spoléhat na sebe. M& sklon k agresivit
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Zanedbavajici:Rodice jsou pilis zanestnani svymiinnostmi, nezdiastreéni,

Vv Zivote déti, bez zajmu o tasim se zabyvaji. Vyhybaji se oboustranné komunika-
ci a malo si v§imaji nazbmnebo citi ditte.

Chovani digte je se sklonem k naladovosti a s nedostatkentisoisi. Rozmailé,
neovlada své city a impulsy. Nestoji o $kolni vyukasto chodi za $kolu a miva
sklon k uzivani drog.

Kromé vySe uvedenych dridhvychovnych sty jsou v odborné literate uva-
dény dalSi zggsoby vychovy:

Vychova perfekcionistick& rodice s vyraznou snahou po dokonalosti svého
ditéte se snazi, aby bylo ve viem nejlepsi, prvni. f@dansm vykony, které jsou
¢asto neurérné jeho ¥ku a schopnostem. Bipak nendZe splnit jejich nerealné
pozadavky a je vystaveno opakovanym zdihtlselhani. Brani se proti tomitizr
nymi mechanismy jako je lhostejnost, agresivitacapo

Vychova Uzkostna rodice se snazi diti vSemozg pomahat, ochtevat je.
Casto je omezuji ve styku s ostatnindirdi. Dit¢ se nedokaze nait prekonavat a
feSit problémy vlastnim usilim.

Vychova zavrhujict negastji se jedna o #&ome, skryté pocity odmitani di-
téte, které jako by uz svou existengippminalo roditm néjaky osobni neusih.

V této situaci se ditvetSinou brani negativistickymi postoji, vzdorovitosiebo
naopak pasivitou nebo apatii. Tyto postoje se pa&énitaji do nezajmu oceni.

Osobnost rodite

,PH vychow ditéte hraje podstatnou ulohu samotsbbnost rodte - vycho-
vatele.“Cap, 1993, s. 273)iBobeni rodit na dit miaze zaviset na tom, jaké na-
rodnosti jsou, k jaké socioprofesni skuppati, jakého jsou politického a nabo-
Zenského feswdceni. Podstatny vliv ve vychéwitéte ma zcela wité vzdlani
rodicu. Vzdklani rodte wtSinou kladé hodnoti vzdlani a kulturu, pobizeji dit

k dobrému Skolnimu vykonu a také ho podporuji viimidé zajmov&innosti.
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Dokazi mu alespodo ukité miry poskytnout metodickou pomo# prekonavani
prekdzek v teni nebo zajmovéinnosti. Vyznamnou roli hraje také&k rodica.
StarSi rodie casto projevuji fehnané obavy o zdravi &, omezuji je
v samostatnych zajmovyatinnostech a ve styku s vrstevnikysktefi omlouvaji
nedostatky svychdti, jini jsou k nim nefiméierg prisni a nemaji porozuwni pro
jejich zaliby, zabavyi formy vyuZzivani volnéh@asu. Na druhé strampiilis mladi
rodice, jeS¢ nezrali na rodiovskou roli, setasto dopousti vychovnych chyb a
jsou bezradni.
Dohled

Rodiovsky dohled je dalSim z paramgtktery m& vliv a prokazatelnou sou-
vislost s pozSim delikventnim chovanim dfe. Rodte by neli vzdy védét, co
jejich dit déla ve volnéméase, s kym se styka a kde se zdrzuje. Vyzkumy i ma
vlastni praxe potvrzuji, Z&dm mensi zajem arphled rodi ma, tim je mira delik-
ventniho chovani u dite vyssi.

DalSim z faktoh na delikventni chovani je absence jednoho ZtodiétSinou
je to otec, vzor muzského chovani pro chlapce aeapoautorita pro divku.
Z praxe mohu uvést, Ze drtiv&tsina divek ve vychovném Uustavu pochéazi

z neuplné rodiny nebo z rodiny, kde se ve vyehmisobi nevlastni rodi

2.1.2 SKOLA

Vi s

Skola je v Zivot ditste jednim z nejilezitjSich faktofi, ktery miZe ovliviio-
vat jeho psychosocialni vyvoj. Nejen Zesdizcklava, ale také vychovava.

Ptichodem do Skoly ditztraci vyliné postaveni, kterédo v rodins. Musi se
prizpusobit novému Zivotnimu stylu a rytmu.

~Pripravenost ditte na Skolu mize znevyhodnit f@dchozi vychova v rodén
(viz vySe). Vychova, ktera ot nic nevyzaduje a na druhé sttaiiliS poskytu-
je (vychova rozmazlujici a proté&ki) brzdi osamostabvani ditte a negativé
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ovliviiuje adaptaci ve spaleosti vrstevnil. Vychova pilis tzkostna zbavuje dit
vlastni iniciativ, omezuje jeho aktivitu, schopnpitkonavat obtiZze. Vychova per-
fekcionistickd je se snahou o dokonalost opakem,ridice bez ohledu na schop-
nosti ditte, chgji od ntho maximalni vysledky. Ditje prettZovano, stresovano,
unika do choroby, nebo hleda unik u svych vrsteyndbjevuji se u &ho poruchy
chovéani. Vychova zavrhujici se projevuje nezajmedit§y které pak hleda unik
z reality rodinného prostdi.

Dité¢ znevyhoduje i vychovna zanedbanost, kdy @sta v primitivnim pro-
stredi, kde vzdiani neni povazovano za hodnotu, neni tedy motikecezdtlani a
k osvojovani si normativniho systému.* (ZoubkovakINCernikova, 2001, s. 36-
37)

Pro ckti sociélre desorientované a citdwdeprimované z rodinného priesti,
byvé ¢asto jedinou nagli Skola. V ramci Skoly a vycho¥nvzdilavaciho procesu
by mel jedinec zisk&vat znalosti a dovednosti, &g/si postoje a hledat uceleny
nazor na zivot.

Skola, tida i osobnostditele pisobi na formovani osobnosti &i. Witel je
zpatatku pro di¢ nejvyznameijSi osobnosti ve Skole, postipse vSak vztahy #a
ni a v pozdjSim wku to jsou spoluzaci. Vékterych gipadech uz ve Skole vzni-
kaji zarodky asocialnich part.

Nepiznivé podminky ve Skole, konflikty mezi &iém a ditelem, nepizpaso-
beni se kolektivu...to vSe e vést ke Skolnimu selhani a k porucham chovani
nap:. zaskolactvim, lhanim, &ty z domova apod.

V naSich Skolach se prokazat&myskytuje jev, kdy se do vyovani zapojuje
jen ¢ast tidy. Je velmi pravgpodobné, Ze wasti, ktera se nezapojuje, jsou ti Zaci,
kteri maji vysSi pravépodobnost socialniho selhéani a poruch chovani.

Ve Skolach gibyva i Sikanovéani, v ramci kterého hat4 agrese. Proto by se

mél vzdy zajimat o fungovantitly i witel.
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Pri poruchach chovani wt se niize z&inat u rodiny, ale také u v&dvaciho
systému. Dit, které je rodinou podporované, ma po dalem zakladni Skoly
moznost volit si prestiijSi Skoly a obory, které po&gi umozni lepSi uplatni na
trhu prace. Bti, které rodinnou podporu nemajgsto ve vzélavani nepokréuji a
jsou obvykle nezasstnani.

Muzeme tedy tvrdit, Ze i Skola ma zasadni vliv nafmvani osobnosti dite.
2.1.3 VOLNY CAS A VRSTEVNICKE SKUPINY

Zabyvame - li se poruchami chovani &tica mladeze, musime také zkoumat
zpasob vyuziti jejich volnéh@asu, s kym sedti stykaji a co je jejich naplni vol-
néhocasu. Opt mazeme tvrdit, Ze zjpob vyuzivani volnéhsasu zavisi na rodi-
n¢ a rodinném progedi. Pokud rodie zajima, co &i ve svém volnéndase dlaji,
mohou je také ovlivnit, pdjfpac zabranit nezadouciginnostem.

Dulezitost vrstevnik vzrista v adolesceémim wku. Co si mysli rodie a ui-
telé, neni pro adolescenta takefité jako to, co si mysli jeho vrstevnici.@&ob,
jak adolescent hodnoti sdm sebe, zavisi na torth, jeeprijat specifickou skupi-
nou, nikoliv rodéi nebo Skolou. Zalezi vSak na tom, jakou skupirko jazor si je-
dinec zvoli. Jednim zidoda rozsfeni skupinové kriminality mladeze je to, Ze je-
dinec hleda v pattto, co postrada ve svém nejblizSim okoli, to jedins. Pre-
jima pak jeji socialni a mravni normy, které¢ssto stavaji pro spaleost neza-
douci. Party vrstevnikjsou pro rizikové jedince dalekail@Zitejsi, nez pro mla-
dez vyistajici v ,normalnim* prosedi. Nekteré party jsou k delikvencipedeny
tim, Ze travi volnyas na diskotékach, hernach a nemaji na tento diodwvy pro-
stredky. Z&nou drobnymi krddezemi, které pakefistaji v organizovanodin-
nost. Jedinec pakiifima z party nejen Zjsob traveni volnéhoasu, ale i zfisob
vyjadiovani, Upravu zewjsku, postoje k ogaému pohlavi, postoje ke Skole, ro-

di¢tm, praci, koweni, drogam, alkoholu apod.
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Je tedy velmi dlezité, aby si rodie u svych dti v adolescetnim wku vSima-

li, s kym e jejich di stykd, jaktasto a co ve svém volnérase dlaji.
2.1.4. ETNICKY PUVOD

Etnické skupiny existuji vSech zemich, maji jindtduni zvyklosti, jina nabo-
Zenstvi, jiné hodnotové orientace, jiny Zivotnil.sYg€tSinou Ziji oddlen¢ od wt-
Sinové spoleénosti vlivem horSiho spatenského postaveni, mistem svého bydlis-
te, profesemi s nizSi prestizi apod. To ma také néejich vzdlani, gijmy, horsi
bydleni, horSi vyzivu, zdravotni stav, ale také/psSi nezarstnanost a kriminali-
tu.

V nasi spolénosti jsou jedinou etnicky odliSnou skupinou RomoMése ¥t-
Sinova spolénost je ve velké mé vnima negatiw) malo je zné a trpiti nim
mnoha pedsudky. Fislusnici této skupiny jsotasto nezagstnani a obstaravaji si
prostedky bul’ ilegélrg nebo je pro &Emnohdy vyhodgSi pobirat socialni davky.
Jsou tak&astji vySetrovani a odsuzovani pra@stoupeni zdkona. Jejicktidcéas-
to nenastoupi povinnou Skolni dochazku nebo jsetapovany do zvlastnich skol
a cely kolokh se opakuje. Delikventniho jednani se vetiasto dopousji déti,
mladistvi a Zeny. Jakiasta picina jejich chovani se uvadi slabnuti vazeb na rom-
skou komunitu a rostouci vyvoj industrializace ktery se Romové nedokazou tak
rychle gizpasobit. Klicovou roli v socializaci Rofnmaji organizace vthvaciho

systému.

2. 2 Vniténi

2.2.1 OSOBNOSTNI FAKTORY

Vnitini determinanty delikventniho chovani jsou prozkdngnmnohem meén

nez determinanty \4jsi.
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,Dispozice k poruchovému chovani je multifaktorialRrojevi se zde jak bio-
logické predpoklady, tak vliv mnoha socialnich faktodde o interakci rizikovych
vliva.” (Vagnerova, 2004, s. 275)

Mezi osobnostni faktory, které maji vliv na porudahovani jsem zadila ty-
to:

Dédi¢nost

Delikventni chovani je podmino mnoha faktory adli¢nost je jednim z nich.

S faktorem ddi¢nosti souvisi mnoho Bich vlivi prostedi, které jsou dale-
ko vice prozkoumany nez samotn&idnost. Ty gmisobi mnohdy odligh ,Vyvoj
uréeny dédiénosti a vijSimi vlivy se realizuje progednictvim zrani adeni, dvou
mechanism, které jsou ve vzajemné interakci.” (Vagnerové@d,%. 5)

Zrani je dano geneticky, kdeztoéami je ovlivieno vrgjSimi podminkami. ,Pro
aspEsny vyvoj je teba, aby &dicné gedpoklady i vlivy prosedi byly v norng a
aby zrani a ¢eni pisobilo ve vzajemném souladu¢asove shadl Jestlize tomu
tak neni, nize dojit ke vzniku odchylekizné zavaznosti.“ (Vagnerova, 1995, s.
7)

,aenotyp, jako souhrnadicnych gredpoklad, predstavuje pouze dispozice ke
vzniku ugité, eventual& i patologické vlastnosti.” (Vagnerova, 1995, s. 7)

Genetickd vybavaloveka je ve forng geni v organismu fitomna dvojmo. Je-
den je z otcovy a druhy z ndaty zarodéné buiky. Mezi €mito geny mohou
existovat nejizrejSi vztahy, které nejsou zcela jasné. Normalni peke viast-
nosti jsou ddi¢cné vzdy s vlivy vijSiho prostedi. Mira @di¢nosti se tedy velmi
tézko ukuje. Neniizeme tedy stoprocertttiict, Ze delikventnim rodiim se narodi
dité, které delikventni chovani &di, ale Ze je velmi pra¥godobné, Ze Zysobem
jejich nevhodné nebo Zadné vychovyedivzdji k delikventnimu chovani dogp

je. Typickym znakem je nezdjem o &ditebo naopak tvrda disciplina. &hto
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piipadech se udli projevuje agresivita uz v brzkéngku a vychove byva velmi
téZko ovlivnitelna.

Geneticka vloha sniZuje, respektive zvySuje prahpgisobeni vigjSich vlivi.

Vyzkumy, které by potvrdily nebo vyvratily biolodgiou ddi¢cnost delikvent-
niho chovani, prathly jiZ v minulém stoleti a maji vyznam dodnes. Maa nich
ukazuji, Ze delikventni chovani jédicné, ale jen ve spojeni s faktem, Ze na jedin-
ce pisobi i dalSi vijSi vlivy. Ze své praxe mohu uvést, z#3mna gipadi ve vy-
chovném ustavu ma delikventni chovanddisho. Ano, nachazi se zde i chovanky,
které pochazi z Uplnych rodin. Reédijsou socialé silni, rekdy vysokoSkolsky
vzklani a esto je jejich di& umistno ve vychovném Ustavu. Ale musimieaiz-
nit, Ze ¥tSina chovanek pochazi ze socéastabych, nevyzralych a nedplnych ro-
din. Rodte sami pachaji trestn@innost, jsou ve &zeni a o svedi nejevi zajem.

Na zaklad dohadi, zda-li je @dicnost jednim z faktdr delikventniho chova-
ni, prokzhly i studie, které se tykaji dw@gt a adopci. Zéthto studii vyplyva, ze
dédi¢nost je jednim z faktér ale ogt se potvrdilo, Ze pouze ve spojeni j8imi

vlivy.
OSLABENI NEBO PORUCHA CNS

Zvyseneé riziko nevhodného igobu reagovani nebo poruch chovani vznika u
déti se syndromem hyperaktivity, po Urazech hlavyyékterych epilepsii apod.
Typickym rysem byva zvySena unavitelnost, poruabrackentrace pozornosti, nizsi
arover pantti. DalSim disledkem byva porucha emocionality, kolisani ndlad a
zvySend drazdivost.

Inteligence nemusi byt postizenabec, mnohé &i mohou byt i nadgmerné
inteligentni.

U takto postizenych di a mladistvych byvaji poruchy chovanitzpbeny
praw neschopnosti se ovladat. Poruchy chovani sehia dtti berou jako fizna-

ky nemoci.
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Syndrom hyperaktivity

U déti se projevuje trvalym neklidem, kolisanim pozatnozménami nalad,
impulsivitou chovani, a napadnou neobratnostfi Bou neposedné a stale mluvi-
ci. Studie ukazuji, Ze syndromem trpi az 108, & ¢ehoZ jsou chlapci postiZeni
5-6x vice nez &/cata. Ve Skole jsou tytostl charakterizovany jako podjmeérné,
coz velmic¢asto neodpovida jejich inteligenci. Tytétidmaji mnohem vice Uréz
jsoucastji nemocné a&astji maji i poruchy chovani. Dlouhodobé studie ukézuj
Ze hyperaktivita nemizi v obdobi dospivani. Rraxomto obdobi maji &i vétsi
potize i adaptaci na spatensky zivot. Studie také ukazuji, Zze 16-30% jedlinc
kteri vykonavaji trest nebo jsou umisy ve vychovném Ustavu ma poruchy hy-
peraktivity.
Inteligence

,Uroven inteligence neni faktorem, ktery by vyznaf§im zpisobem ovliv-
noval riziko vzniku poruchového chovéani¢ti dospivajici s poruchami chovani
tuji se i asocialni jedinci s nadpnérnymi schopnostmi. Poruchové chovani je
¢asto spojeno se skolnim selhanimgamz se vyznamnpodili spiSe sociokultur-
ni zanedbanost.” (Vagnerova, 2004, s. 276)

Presto vSak u mladych i dadgch lidi ve wWzenich¢i napravnych zézenich
jsou zjisény vyrazné intelektové deficity. Vyragsi byvaji u zenci divek.
Z praxe ve vychovném Ustavu, kde jsem pracovalakachi ve ¥ku od 15-18 let,
mohu uveést, Ze inteligence je jednimiieditych faktofi delikventniho chovani.
tézko odhadnutelné, jednaji v afektu a nejsou schapthadnout nasledky svého
chovani. Naopak u divek sgonérnou inteligenci neni chovani pudove, ale &vé
ny promysleji a jednaji aglow. V dusledcich je chovani wehto divek daleko
horsi.
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Prislusnost k pohlavi

V souvislosti s fislusnosti k pohlavi bylo provedeno mnoho vyzkurkteré
potvrdily, Ze muzi se dopoudit delikventniché¢ind mnoheméastji nez zeny. Fak-
tem je, Ze kriminalita u Zen v posledni dokelmi stoupa, alefpsto u nas ani ni-
kde ve s¥té Zeny veislech nefevySuji muze. To se ale netiéi o zpisobech a
rafinovanosti jejickint, které jsou mnohem mésitelné.

Pouze v jediné sfé Zenyi divky prevysuji v¢islech muze, a to v prostituci.
2.2.2 \EK

V diagnostice poruch chovani je nutnBhfizet ke skuténosti, ze jednotlivé
druhy grestupki jsou zavislé nadku ditte.

~ ru

V pi‘edSkolnim ¢ku déti nemaji peva ustalené moralni normy &tgina ,|1Zi
a ,krddezi“ nejsou jestskut&né poruchy chovani. Kdyz &t v predSkolnim ¥-
ku mluvime o poruchach chovani, mame spiSe naimgyskicni chovani, negati-
vismus nebo nadémnou agresivitu. UWita agresivita je vSak uredSkolak bézna.
Tento typ chovani f¥e byt jiZz v @ti az Sesti lety fixovan a tady diti se pozdi
rozsSiuje o dalSi disocialni aktivity.

Ve Skolnim ¥ku jsou nefasgjSimi projevy poruch chovani kradeze, lhani a
néasilnosti wic¢i druhym ditem, dale zaskolactvi nebasky z domova. Dit ve star-
Sim Skolnim ¥ku uZ etické normy ddk zna a o by si u¥domovat nasledky a
zavaznost f jejich poruSovani.

O poruchéch chovani Ize tedy mluvit az vedhim Skolnim ¥ku.

Dle prostudované literaturyieme rozliSit ¥kové hranice takto:

o déti (6 - 15 let)

* mladistvi(15 - 18 let)

* mladi dosgli (18 - 21 let)
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Déti. U déti v tomto \&ku jsou registrovany prvnitfznaky jednéani, které jsou
V rozporu s hormami a se sp&askymi pravidly. UZ mezi 6 -8 rokem jsou znamy
piipady jednani, které jsou po dovrSeni 15 let hodnggako trestnéiny. Mnoho
détskych delikveni se dostava do rozpose zakonem kolem dvanacti let. Rrav
v tomto wku se projevuji vSechny vyrazné kladné i zapormbosstni rysy. Roz-
viji se pocit zodpaosdnosti a povinnosti, rozviji se pé&mk praci a jsou fijimany
raizné navyky a stereotypy.¢b v tomto Wku jsou uz sezndmeny s pravidly spole-
¢enského chovéni, se zakladnimi mezilidskymi vztadeySkolnimi pravidly atd.
Pokud je v tomto obdobi dinegativie ovliviiovano & uz ze strany rodiny, Skoly
¢i vrstevniki, mize to mit rozhodujici vliv na cely jeho socialindproces a ves-
keré jeho dalSi jednéni.

Mladistvi. V tomto vku se zalenuji do spolénosti. ,Z kriminologického hle-
diska maji vyznam takovée specifické rysy, jako gelostatek zivotnich zkuSenosti,
neuneni spravié hodnotit zivotni situace, sklon k napodobovamidence dokazat
svoji odvahu. Mladistvi casto obtiza uznavaji kompromisy, maji sklon
k negativismu a kritinosti vici dosglym, projevuje se u nich zvySeny radikalis-
mus,c¢asto nemaji konkrétnirpdstavu o vlastnim misve spolénosti.

Mladi dos@li postups vlivem zrani a ziskavani zkusenostinhnézory i po-
stoje k okolnimu progedi. Osobnost se stabilizuje, vyitvde dileZité hodnoty.

Uplatiiuje se snaha o sebeprosazeni a seberealizaci.
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3. PRICINY A PODMINKY VZNIKU DELIKVENCE

Priciny a podminky vzniku delikvence jsou obdobné jakkriminality dosg-
lych.

Priciny vzniku delikvence jsou zavislé nadgich i vnitnich determinantech
(viz. vySe). Nikdy se nejedna o jeden faktor, ktbyyz jedince uéal delikventa,
vzdy se jedna o spojeni vice faktoKrom¢ vySe uvedenych faktdrbych jesE
zminila dalSi vlivy jako jsou: rychlost spoknskych a kulturnich zén, znmeny

hodnot ve spolaosti, vliiv médii atd.
3.1 Spoléensky kontext

S timto souvisi i fijimani hodnot ve spot@osti. Novoeka zapadoevropska
kultura klade draz na vysokou miru osobni svobody jednotlivcealidiedolre
fungujici spolénost jetizena na zakladracionalniho poznani spdéknskych za-
konitosti. Od poatku 20. stoleti se kultura nejvice rozviji ve yelk ptimyslo-
vych mestech, kde sldbne vliv rodiny a jinych tr&diich instituci. ZIginnost je
v prokazatelném vztahu s urbanizaci spobsti. Na venko¥ a v malych nistech
je vSude ve sit¢ kriminalita daleko nizSi nez ve velkéstech. Kriminalita také
roste ve vysflych zemich, coz znamena v bohatych zemich oprothut

v ekonomicky chudsich zemich je kriminalita na hi@®vni.

3. 2 Vliv médii

O vlivu médii zejména televize na socializaétich mladeze netiie byt po-
chyb. Ze vSech vyzkuinvyplyva, Ze nejvice volnéhtasu dti vyuzivaji ke sledo-
vani televize. Jednoztiaym faktem je, Ze di prestavaji mit zajem &etbu knih,
novin, nav&vu divadel, vystav, ale i o aktivni vyuzivani vdhe&tasu, nap o
sport. Nezélezi ani tak i@sovém rozti sledovani televize, jako na obsahu tele-

vizniho vysilani. V televizéasto dochazi k sam&ginému zobrazovani nasili a je-
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ho zleltovani, vulgarnimu zobrazovani sexu. Velfasto je zobrazovana agresi-
vita zangrena proti gkterym socialnim, etnickym, naboZenskym skupinath at
V téchto ipadech dti nedokazou odlisit realitu od ftkiho séta a to, na co se
divaji v televizi povazuji za&né normalni chovani pragstinictvim kterého si lze

prosazovat své piaby. V tomto jsou média velmi nebezpé.

-43 -



4. RESENi SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEV U U NAS

4.1 Zakon o sociald-pravni ochrané déti

Tento zakon stanovuje, Ze socipravni ochranou &i se rozumi v oblasti
patologie chovani zejména ochrana pravételiha piznivy vyvoj atfadnou vy-
chovu. Dittem se zde rozumi nezletila osob#edhim hlediskem socidpravni
ochrany je zdjem o blaho &i. V oblasti mozného vzniku, pbgeseni vzniklé
delikvence se ochrana za&fuje na dti, které zanedbavaji Skolni dochazku, spa-
chaly trestnyin nebo, jde-li o &i mladSi nez patnact let, spachélg, ktery by
jinak byl trestnyntinem, opakovatinebo soustawnpachaji pestupky nebo jinak
ohrozZuji olkanské souZiti, které se opakovatopousti Gtkt od rodéa nebo ji-
nych fyzickych nebo pravnickych osob odpdmaych za vychovu dite. Stanovuje
povinnosti orgah statni spravy a samospravii pasobeni na rode pri vychow
ditéte a projednavani skuteosti, které mohou mit vliv na patologicky vyvojaté
s rodti i détmi. RovreZ urkuje povinnosti a postupy dnych orga pri feSeni
socialré patologickych jeu. Jednim z uvedenych opai na ochranudti je i po-
vinnost podat soudu navrh natizeni Ustavni vychovy.iPvykonu ustavni vy-
chovy je povinnosti orgdinsociale pravni ochrany dale sledovat vyvoj atiét
v za&izeni do ®hoz bylo umistno. U dti, které vyZaduji zvySenou pozornost, a
kterym nebyla ndzena Ustavni vychova, pépact uloZzeno pedkEzné opateni
organ pée o dti sleduje vyuzivani volnéhdasu &chto dti, zangtuje svoji po-
zornost na &i vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo pkwami €chto
osob pozivajicimi alkoholické napoje nebo navyki@ky nebo pachajicimi trest-
nou ¢innost, sleduje udi projevy nesnasenlivosti a nasilénuje pozornost &
tem z rodin s nizkou sociélni Urovni, zahrg pronikani nefiznivych socialnich

a vychovnych vl mezi ostatni skupinya&ti, nabizi dtem programy pro vyuZiti
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volnéhocasu se ietelem k zajmim déti a jejich moznostem, a spolupracuje se

Skolami, po¥renymi osobami, zdjmovymi sdruZenimi a dalSimi sktiyje
4. 2 Institucionalni vychova

Z&kladnim dokumentem, kterydauje atidi vykon Ustavni nebo ochranné vy-
chovy na izemCR je zékon 109/2002 Sb. ze dne 5. Ginora 2002 ontykistavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskyckizznich a o preventi¥nvychov-
né pé&i ve Skolskych zézenich a o z#én¢ dalSich zékoi Tento zakon byl dale
novelizovan zdkonem 383/2005 Sbh. ze dne 19. srp0&, ZPodrobnosti vykonu
Ustavni nebo ochranné vychovy dale specifikuje &§ke 438/2006 Sh. ze dne 13.
z&i 2006, kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustaychovy a ochranné vy-
chovy ve Skolskych z&enich.

Z&kon 109/2002 duje, ze z&zenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vy-
chovy jsou:

» diagnosticky ustav,

e détsky domov,

» détsky domov se Skolou,

* vychovny Ustav.

Zatizeni poskytuji p& jinak poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kte-
rym bylo dig swieno do vychovy rozhodnutimiiplusného organu, (dale jen
"osoby odpowdné za vychovu") &em s n&éizenou Ustavni vychovou nebo uloze-
nou ochrannou vychovou.

Zatizeni poskytuji p& rovnéz détem, u nichz bylo ndzeno pedkEzné opate-
ni.

Zatizeni poskytuji pé rovnéz détem, které nejsou aany Ceské republiky a
spliuji podminky stanovené zvlastnim zakonem. Za tisdlem se #izuje zdi-

zeni, které rize v sob zahrnovat vSechny druhyizzeni. Neni-li zizeni zéizeni
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z provoznich nebo jinychigodi mozné, #zuji se pro dti samostatna odteni v
ramci jednotlivych drul zaizeni.
Diagnosticky ustav

Diagnosticky Ustav ffjima dti s nd&izenou Uastavni vychovou, ulozenou
ochrannou vychovou nebo na zaklathdosti zakonnych zastupa na zaklagl
vysledki komplexniho vySéeni, zdravotniho stavietd a volné kapacity jednotli-
vych zd&izeni je umiguje do @tskych domowu, détskych domowu se Skolou nebo
vychovnych Ustalv s vyjimkou dti prijatych do diagnostického Ustavu na zaklad
Zadosti zakonnych zastupc
Diagnosticky ustav pini podle geb ditte ukoly:

diagnosticke spaivajici ve vysSaeni Urovi ditéte formou pedagogickych a
psychologickyctEinnosti,

vzatlavaci v jejichZ ramci se zjidje Urovér dosazenych znalosti a dovednos-
ti, stanovuji a realizuji se specifické ¥/aci poteby v zajmu rozvoje osobnosti
ditéte pimérens jeho ku, individualnim pedpokladim a moznostem,

terapeuticke které prosednictvim pedagogickych a psychologickyighnosti
smefuji k ndpra¥ poruch v socialnich vztazich a v chovanéteit

vychovné a socialnivztahujici se k osobnosti é&li¢, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socialirpravni ochraé déti,

organiza’ni, umigovanim d@ti do zd&izeni v tzemnim obvodu diagnostického
astavu, pofipact i mimo Uzemni obvod,

koordina¢ni, sneiujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postagtat-
nich za&izeni v ramci tzemniho obvodu diagnostického Ustevatrovani jejich
Ucelnosti a ke sjednoceni smonosti s organy statni spravy a dalSimi osobaasi, z
byvajicimi se p& o dti.

Diagnosticky Ustav na zakladysledki diagnostickych, vz&lavacich, terape-

utickych, vychovnych a socialniatinnosti, které jsou s@asti komplexniho vy-
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Seteni, zpracovava komplexni diagnostickou zpravu\sham specifickych vy-
chovnych a vzélavacich pateb - "program rozvoje osobnosti". Pobytthtv dia-
gnostickém Ustavu trva zpravidla 8 tydn

Détsky domov

Détsky domov peuje o dti podle jejich individualnich pa#éb. Ve vztahu k
détem plni zejména Gkoly vychovné, #dvaci a socialni. Eelem dtského do-
mova je zajisovat p€i o déti s n&izenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Tytodli se vzalavaji ve Skolach, které nejsou gdsti dtske-
ho domova. Do &ského domova mohou byt urtidsany dti ve wku zpravidla
od 3 do nejvySe 18 let. Dastidského domova se rovh umisuji nezletilé matky
spolu s jejich &tmi.

Détsky domov se Skolou

Ucelem @tského domova se $kolou je z&jigat péi o déti

S na‘izenou Ustavni vychovoumaji-li zavazné poruchy chovani, nebo které
pro svou pechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji eych |écebnou
peci,

s uloZzenou ochrannou vychovou

jsou-li nezletilymi matkamia sphuji podminky pedchozich dvou odstafica
jejich ckti,
které nemohou byt vathvany ve Skole, jez neni ststi dgtského domova se Sko-
lou.

Do détskeho domova se Skolou mohou byt uimigny dti zpravidla od 6 let
do ukorgeni povinné skolni dochazky. Pokud vilpthu povinné Skolni dochazky
pominuly divody pro z&azeni digte do Skoly Hizené pi détském domow, je dig
na zaklad Zadostireditele @étského domova se Skoloutaaeno do Skoly, kterd
neni sodasti dtského domova se Skolou. Népke-li se di¢ po ukorgeni povinné

Skolni dochazky pro pokajici zavazné poruchy chovani wtavat ve stedni
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Skole mimo z&zeni nebo neuzée-li pracovipravni vztah, je fgfazeno do vy-
chovného astavu.
Vychovny Ustav

Vychovny Gstav p&ije o diti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u
nichz byla néizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychtaztahu k
détem plni zejména ukoly vychovné, \&évaci a socialni.

Vychovné Ustavy setizuji oddlené pro ctti s n&izenou Ustavni vychovou a
uloZzenou ochrannou vychovou, gggad jako vychovny Ustav nebo vychovna
skupina pro &ti, které jsou nezletilymi matkami, a jejicktd nebo pro ¢ti, které
vyZaduji vychovs 1écebnou péi.

Do vychovného Ustavu iiie byt umisino i di€¢ mladSi 15 let, méa-li uloZzenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevlyjzéavazné poruchy, ze néae
byt umistno v ditském domov se Skolou. Vyjimeng, v piipadech zvlagtzavaz-
nych poruch chovéni, Ize do vychovného Ustavu umidfté¢ s n&izenou Ustavni
vychovou starSi 12 let.
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5. PRIKLADY RESENI DELIKVENCE V ZAHRANI Ci

5. 1 Projekty podporuji vstup na trh prace

Pro mladez neschopnou plnit standardni podminkglazdciho systému a je
zde proto vySSi riziko kriminality se v zapadni &w zkousSi programy, které si
kladou za cil fivést mladé lidi k BZnym formam spolkenského uplatmi. Tyto
programy jsou se snaZzi byt nerepresivni a pro ml@imtelné. Uvadim &které
Z ®chto projeki.

V Rotterdamuje realizovan projekt, ktery se za&fuje na klienty, u nichz je
vysoka pravdpodobnost selhani wbném vzdlavacim systému. Zakladnimi cily
projektu je:

* zmenSit poet cti, které nedokoti své vzdlavani,

» zlepSeni spoluprace vddvaciho systému se zastnavateli,

» zvySit pruznost vz&lavaciho systému a zavést postupy, odpovidajici po-

trebam rizikové mladeze.

Klienty pro (tast na projektu vybiraji pedagogové Skol, obvykle ¢ Zaky,
kterym hrozi propadnuti.émto dttem jsou vyhleddvana vhodna mista pro prak-
ticky vycvik v menSich podnicich.

Holandsky projektministerstva Skolstvi si klade za cil zabranit toraby mla-
deZ vypadavajici ze véthvaciho systémuistavala ,vyset ve vzduchu“. Cilem je
posilit odpo¥dnost Skol za osudyetl posilenim vazeb mezi Skolami aiprys-
lem. vybrany jsou malé podniky. Principem je¢ty@ &eni, kdy éni zjistuji
Vv praxi, jaké teoretickéddomosti jsou jim prosine a ty jsou jim potom via-

vacimi institucemi poskytovany.
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5. 2 Policejni ochraovani komunity

Vykon policejni sluzby u nas se chap#Sinou jakoreSeni nastalé situace. Za-
hraniéni zkuSenosti ukazuji, Ze ke konfliktu se zakoneamusi dojit, je-li Gzemi
piedem dostate¢ a Zetelrt opanovano policii. Policie ovSem musispupovat
k ob¢anovi diferencova) mit znalost progedi a lidi s dobrymi kontakty na oby-
vatele a byt nekompromisni vipadech, kdy dochazi k zjevnému porusSovani za-
kona. Policejni prace musi byt kombinaci represiviziasah a socialni prace. Po-

licisté nesmi byt nevSimavi k drobnyrreptupkim a musim byt v teritorii vigt.
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PRAKTICKA CAST

1. CiL

Cilem mé prace je zmapovat rodinné zazettii daki osmych a devatyctiit
ZS, jejich zajmy, traveni volnéh@msu a informovanost ragi v této oblasti, pato-
logii chovani, delikvenci a zkuSenosti s ni. Objasaktory, které se podileji na
vzniku patologického chovani a naslédredou u této skupiny i k projém delik-
vence ve vSech formach. €l bych zjistit, jaky podil na této skéteosti ma an-
gazovanost rodii a do jaké miry Zaci hodnoti zajem r&dp sebe. Odhalit, jak se
na patologickém chovanitbe podilet vliv rodinného prasdi, vyuziti volneho
¢asu, pipadrg jiné skuténosti. Vysledky budou porovnany s hypotézami uvede-

nymi v nasledujicéasti.
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2. HYPOTEZY

Pro svou praci jsem si stanovilgkolik hypotéz:

l. U déti, které vynstaji v plre funkeni rodirg, se meén objevu;ji patologic-

ké prvky chovani.

II.  Déti z rodin, kde jsou stanovena pravidla pro trawesinéhocasu vyka-

zuji mérg ¢asto zavadové chovani.

lll. 'V osmé a devatéitle zakladni Skoly sedti setkavaji se Sikanou.
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3. VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumu jsem provedla naech zakladnich Skolach v regionu Jotuiv
Hradec. Celkem jsem oslovila 180 #assmych a devatycltit zakladnich Skol.
95 74k navstvovalo 8. tidu zékladni Skoly a 85 zalbylo z 9. tid zakladni Sko-
ly. Seteni bylo gedem projednano s vedenim 3Skol. Dotaznik vyplngiclhmi
osloveni Z4ci, poiedchozim vysgtleni, anonym#, bez gitomnosti @itele. Vy-
plnovani jsem byla osolmiitomna. Prvni a druha otazka byla zéema na ¥k a
pohlavi respondefit Odpowdi Zaki zaznamenavam ve vysledcich vyzkumu, pro

piehlednost je uvadim v této kapitole graficky.

Veék zaka Pohlavi zak G
100

86 )
divky chlapci
75 - 99 81
50 34
25
D 5
0 =
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4. DOTAZNIK

Pro provedeni svého vyzkumu agteni hypotéz jsem zvolila formu dotazni-
ku. Dotaznik je mij vlastni, nestandardizovanyidel vyphovani dotazniku jsem
zakim dala instrukce Us#n Dotaznik je vyplovan anonym& Dotazovani zvole-
nou odpo¥d’ zaskrtavaji, v ipact otewenych otadzek dopliji svou odpovd’ na
vyznaené misto.

Dotaznik se sklada z 33 otazek. 25 otazek je tengeh, respondenti volili
pouze jednu za nabizenych odpdly 7 otazek je polozaenych, respondenti ¢t
moznost vedle vyyu z nabizenych odpesi zvolit také viastni varianty a jedna
otdzka je otetena, dotazuje se na&ksditéte. Dotaznik, je tématicky roZén do
¢yt okruhi. Které koresponduji se stanovenymi hypotézami.

Vzor dotazniku je uveden ¥ipze¢.1, piklad vyplnitného dotazniku vifloze
¢. 2.

V prvni etag jsem provedla f@dvyzkum. Nejéive jsem sestavila dotaznik,
ktery jsem si v pedvyzkumu owfila na malém vzorku di. Tento dotaznik jsem
vyhodnotila a na jeho zaklagsem vytvdila novy dotaznik, ve kterém jsem od-
stranila rkteré nedostatky, néilad nepesnosti ve formulaci otazek, vedouci
k jejich nesrozumitelnosti proetd a otdzky na kteréai odpovidaly nejednoziia
né. Zazila jsem mnozstvi otéenych otazek, aby odpédi Slo Iépe vyhodnocovat.
Odstranila jsem otazky, jejichZipos pro o¥ieni hypotéz byl nulovy. Na zaklad
takto ziskanych poznaikjsem vytvdila novy dotaznik, ktery jsem ve vyzkumu

pouzila.
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5. METODIKA

V prvnim okruhu vedle pohlavi a&ku responderit (otazky 1-2) mapuiji rodin-
né zazemi zak— vztahy mezi &mi a rodti, zdjem rodii o dti a dohled nad
détmi (otazky 3-12). Tento okruh samostatryhodnocuiji v jeho z&ru a definuji
dvé skupiny respondedit Prvni skupinu tvid déti, u kterych lze z odpasdi pred-
pokladat, Ze rodina je futki tu to skupinu v grafu oznaji jako ,funkéni rodi-
nu“. Druhou skupinou jsouétl z rodin, které v skterych oblastech vykazuji ne-
dostatky nebo nejsou @rfunkéni. Tuto skupinu v grafu oztiaji zjednoduSe#
jako ,nefunkeni rodinu®.

Druhy okruh otazek (otdzky 13-19) se zabyva tréwewmolnéhocasu dti.
Zjistuje, co @ti ve volnémcase dlaji, jakd maji pravidla a jak se r@di angazuji
pii kontrole. Tento okruh v jeho z&w opEt samostaté vyhodnocuji a definuji
skupinu dti, které jsou rodi kontrolovany a maji stanovena pevna pravidlaoTut
skupinu v grafu ozriji ,pravidla“ Skupinu @ti, které nejsou rodi kontrolovany
nebo jen minimalé a cti travi volny cas még hodnotnym zfisobem nebo ie-
vazre v part oznauiji ,, bez pravidel“.

Treti okruh otézek (otazky 20-27) je z&en na socialni patologii a delikven-
ci. Mapuje problematiku alkoholismu a nikotinismdtid tedy jevy, jeZz jsou
v sowasnosti pednttem spoléenského zajmu. Dale se zabyvam projevy neagre-
sivni a agresivni delikvence.

Ctvrty okruh tvdi otazky v za¥ru dotazniku (otazky 28-33). Gl jsem zjis-
tit, jaké maji dti zkuSenosti se Sikanou, jaky k ni maji postopa i \&di.

Vysledky Seteni jsem zpracovala do tabuleke®na formulace otazek jetis-
lovaném nadpisu kazdé tabulky. Texty v tabulkadu jpro gehlednost ve zjed-
nodusené poda@bV zawru I. a Il. okruhu otazek je vyhodnoceni celéhodtm

kého celku. Vysledky jsou popsany a znazagnv podols vyseovych gratfi.
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Ve tretim okruhu otazek jsou jiz vysledky uvég v tabulkach dle skupin, de-
finovanych v I. a Il. okruhu otadzek. Z&vtohoto Ill. okruhu tvéi souhrnnd tabul-
ka a grafy.

Ctvrty okruh otazek zpracovavam do tabulek, prasajisouborem vech re-

spondent, rekteré vysledky zvyramiji graficky.
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6. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

Déti byly pred vyphovanim dotazniku instruovany, ze pod pojmem &odo-

hou uvadt i nevlastni rodie, Zijici ve spoléené doméacnosti, pdfpad partnery

rodicu, kteri se podileji na vychayv

1. Jsem:
Pohlavi pocet %
Chlapec 81 45,0
Divka 99 55,0

Z tohoto zjiS¢ni vyplynulo, Ze ve zkoumaném vzorku jso& @ohlavi zastoupena

relativre stejre.

2. Vék:
Vek pocet %
13 55 30,6
14 86 47,8
15 34 18,9
16 5 2,8

Nejpctetrgji je zastoupenadkova skupina zakve wku 13 a 14 let - 78,4%.

3. Bydlis s ol#ma rodi¢i?

Oba rodte pocet %
Ano 135 75,0
Ne 45 25,0

Otazku jsem z&km pri vyplnovani vys¥tlila. Otazka byla umyskvolena tak,
aby Zaci nemuseli uvat] zda Ziji v rodig s vlastnimi rodii. PresrgjSi formulaci

»2zda Ziji v aplné rodit s biologickymi rodii* jsem nepouzila, neliopredpokla-
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dam, Ze vliv nevlastniho rash, pogfipad partnera ma pro vychovu &i¢ srovna-

telny potencial. 75% dotazovanych Zije v raglikde jsou zastoupeni oba patine

4. MAS sourozence?

sourozenci pocet %
Ne 13 7,2
Jeden 133 73,9
Vice 34 18,9

Zéaci maji nejastji jednoho sourozence. Nejméje ki, které vyistaji v rodir
osamoceé

5. S problémy se s¥rujesS negasté)i?

Problémy swiuji pocet %
Rodicim 108 60,0
Kamaradim 29 16,1
Nékomu jinému 36 20,0
Neswiuji se 7 3,9

Déti mohly volit pouze jednu z moznosti, Whbmohly doplnit vliastni volbou. Ji-
nou osobou, které setd svetuji byli negastji prarodice (24 respondeii), dalSi
skupinou byli gitelé (8 respondefy a ostatni fibuzni (4 respondenti). Jinou va-
riantu céti nezvolily. 60 % dti své problémy sstuje rodtam. Pouze 7 &i nema
davéru k nikomu.

6. Travis s rodi¢i hodné volnéhodasu?

Volny ¢as s rodii pocet %

Ano 57 31,7
Ohsas 85 47,2
Ne, nemajias 33 18,3
Ne, nechci 5 2,8
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VétSina diti travi volnycas s rodii alespa obcas. Kazdé paté diuvadi, Ze volny

¢as s rodii netravi proto, Ze nagrodice nemajicas.

7. KdyZ dostane$ Spatnou znamku, jak reaguji rodie?

Reakce na znamku pocet %
Nevadi jim to 13 7,2
Agresivni 41 22,8
Zakazy 96 53,3
Jinak 30 16,7

V tabulce jsem proiehlednost uvedla reakci agresi, je tim &na@agrese verbalni
i neverbalni.\étSina rodéa reaguje na Spatny praggh iznymi zakazy. Jako jinou
reakci zaci volili pouze to, Ze se s nimi rédiebavi. Pestoze jde z psychologic-

kého pohledu o pasivni agresi, ponechavam tutov@édhsamostatti

8. Pomahas doma s uklidem(mimo svych osobniclési)?

Pomoc s uklidem pocet %
Ano, pravidels 60 33,3
Ne 20 111
Ohsas 96 53,3
NeZzadaji to po mh 4 2,2

Tretina dti doma pravidelé uklizi, wtSinou tuto odpodd’ volily divky. Témet

kazdé sedmé d¢gidoma nemusi uklizet.
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9. Zajimaji se rodi¢e o tuij prospéch?

Kontrola prospchu pocet %
Pravidelrg 40 22,2
Ohcas 128 711
Ne 12 6,7

Nejcastji déti uvadsji, ze jim rodte kontroluji prospch pouze nepravidein

Dvanact dti mé pocit, Ze se rogk o jeho prosfh nezajimaji.

10.Kontroluji rodi ¢e tvou pFipravu do Skoly?

Kontrola gipravy pocet %
Pravidelrg 22 12,2
Ohsas 124 68,9
Ne 16 8,9
Nepripravuji se 18 10,0

Pouze kazdé osmé ditivadi, Ze je jehoifprava do Skoly rodi pravidelré kont-
rolovana. Téns kazdé péaté ditse do Skoly neafpravuje, nebo ho rodé nekont-

roluji.

11.Mysli§ si, Ze si s rodii davérujete?

Vzéajemna dvéra pocet %
Ano 108 60,0
Ne 15 8,3
Nevim 57 31,7

Témet tretina dti si neni v otdzcetéry mezi nimi a rodii jistad. Patnéct &i ma

pocit, Ze si s rodi navzajem neilvéiuje.
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13.Za co utrati$ nejvic perz?

Utrata poset %
Kultura, sport, zabava 110 61,1
Konicky 20 11,1
Jidlo, laskominy 35 19,4
Alkohol, cigarety 10 5,6
Jiné 5 2,8

Na tuto otazku odpovidaly &, které v fedchozi otdzce odpésly, Ze nedostéa-
vaji od rodét kapesné, neliqoti vyplnovani uvedly, Ze penize dostavaji od éddi
na konkrétni pozadavek. Téntti ¢tvrtiny déti utrati své fijmy za kulturu, sport,
zébavu a korky. Vzhledem k ¥ku dti povazuji za zarazejici, ze deset respon-

denti uvadi nej¢tSi utratu za alkohol a cigarety. Jako jinou Gtrauedly diti

spdeni a 2 dti nakup dark.

14.Co délas negastéji ve volném éase?

Co ve volnéntase pocet %
sleduji televizi, video 70 38,9
hraji si na peoitaci 41 22,8
toulam se siateli 30 16,7
sportuji, navatvuji krouzky 32 17,8
jiny zpasob 7 3,9

60% ckti travi volny¢as u televize, nebo u fitece

vSttvuje zajmovy krouzek, nebo pravidélsportuje

uvedly, Ze sefifpravuji na vygovani.
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15.Travis volny ¢as v parté?

Parta pocet %
Ano, ¢asto 27 15,0
Ohsas 75 41,7
Ne 78 43,3

Prekvapilo n&, kolik déti travi volny cas mimo vrstevnickou skupinu — celkem

43,3% dti. Volny ¢as fevaZzig s partou nebo kamarady travi kazdé sedné dit

16. Jsi spokojen s tim jak travis volny¢as?

Hodnoceni volnéhoasu pocet %
Ano 151 83,9
Ne 29 16,1

Naprosté vtSina dti spokojena s tim, jak travi §wolny cas. U dti, které nejsou
spokojeny, jsem porovnala jejich odgdyv v otazce¢. 15. Tyto d@ti odpowdely

nejcastji, Ze travi volnycas oldas v part (22 dti).

17.Zajimaji se rodice s kym se stykas?

Kontrola kontaki pocet %
Ano 59 32,8
Ne 25 13,9
Ohsas 96 53,3

Vice nez polovina &i uvadi, Ze se rod zajimaji o to s kym se stykaji pouze ob-
¢as. Kazdeé sedmé ditivadi, Ze rodie se nezajimaji o to s kym se styka.
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18.Veédi rodi¢e, jak travis volno?

Kontrola traveni volng pocet %
Ano 110 61,1
Ne 21 11,7
Nevim 49 27,2

Ve srovnani s odp@d’'mi na otazkw. 17, Zistava tens stejré pocetnd skupina
déti, které rodie nekontroluji ve volnénmiase - 21 &i, u otazkyc. 17 se rodie

nezajimali s kym travi ditvolny ¢as ve 25-ti fipadech.

19.Uréuji rodi ¢e, presnycas kdy se mas vrétit véer domia?

Navrat doni pocet %
Ano, presreé 108 60,0
Ne 19 10,6
obecrt 53 29,4

Otazku jsem umystnvolila tak, aby z odpaydi bylo Zejmé, zda rodie stanovuji
piesna pravidla pro navrat ddmnebo navrat @uji pouze obeah(nagiklad ,az

se setmi“ apod. Z odpedi vyplynulo, Ze tuto volnou formu voli agetina rodéa.

VYHODNOCENI Il. OKRUHU OTAZEK

V otdzkach 13 — 19, které zjsvaly, jakym z@sobem éti travi své volno, zda
maji stanovena pravidla a tato jsou to#ontrolovana. Otazky 13 - 16 se ptaly na
zpasob traveni volnéhdasu. Na to jakd maji pravidla a jak jsou tato ptvkont-
rolovana se zadiily otdzky 17 — 19. Zda jsou radlikontrolovany odpo#délo
vzdy kladré 51 cti. Naopak jakym zjpsobem travi &i volny ¢as nekontroluji ro-

di¢e u 20-ti respondeiit Prevazre kladrg, zda maji stanovena pravidla a jsou ro-
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di¢i kontrolovany alespio nepravideld odpowdélo 79 cdti. 30 dtti odpowdélo
pievazre zaporg nebo neznalo odpéy’.

Rodie ukuji pravidla traveni volného vzdy nebo pame ¢asto 130 dotazo-
vanych — 72,2 %.

Bez dohledu nebo jen s minimalni kontrolou travhyaas 50 dti — 27,8 %.

bez pravidel
27,8%

=T\
\
\
\
1
1
“
=TT

pravidla
72,2%
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Otazky¢. 20 — 26 tvai lll.okruh otazek. V tabulkdch uvadim procenta ywzd
pro jednu definovanou skupinatd Cetnost skupiny je vyjaena vzdy za ozra-
nim. Okruh uvozuji d¥ otazky, které fimo nesouvisi s delikvenciéd — koueni
(nikotinismus) a uZzivani alkoholu. Zavislostni choi zmiuji v teoretickécasti
jako jeden z projavasocialniho chovani. Domnivam se Ze do tohototiékédo
do okruhu pat, odpowdi vyhodnocuiji i graficky samostatn

20.Kouris?

Skupiny Kouieni pocet %
VSichni respon Ano 18 10,0
denti (180) | -Ne 130 72,2
Ohtas 32 17.8
Pravidla Ano 6 46
(130) Ne 104 80,0
Obcas 20 154
B idel Ano 12 24.0
ez pravide No o iy

(50) .

Obcas 12 24.0

Koureni dtti na zakladni Skole povazuji za negativni spatsky jev. Kodeni sice
nelze oznét za delikventni chovani, ale je klasifikovano gasisocialni chovani,
proto jsem tuto otazku do vyzkumuiadila. V tabulce tento jev srovhavam pouze
v ramci skupiny definované ve Il. okruhu otazeldytekti, které maji,ci nemaji
stanovena pravidla traveni volnétasu a jejich kontrolu. Odpeédi deéti ukazuiji,

Ze kontrola rodia s kym a jak travi détvolny ¢as méa pozitivni vliv naigdchaze-

ni vzniku nikotinismu, jako zavislostniho chov&0% dti s pravidly a kontrolou
nekoui vibec, dti, které nejsou kontrolovany ve volnédase nekoti pouze

v polovirg piipadi.
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koureni déti

100% /
80%; / :
60%0; :

Obez pravide

40% / O pravidla
20% &
0% T .
ne ob¢as ano
21.PijesS alkohol Wetné piva?
Skupiny Piti alkoholu pocet %
Ano 6 3,3
VSichni respon- .
denti (180) |NE 144 80
Oh¢as 30 16,7
Pravidla Ano 1 0,8
(130) Ne 117 90,0
Oh¢as 12 9,2
. Ano 5 10,0
Bez pravidel Ne >7 54.0
(50) -
Oh¢as 18 36,0

Duvody k z&azeni této otazky byly stejné, jako u otazky??2. Ri zpracovavani
tohoto dotazniku prainly v médiich alarmujici zpravy o alkoholismétid coz n&
utvrdilo v tom, Ze jsem tuto otdzku sprévearadila. Alkoholismus této dkoveé
skupiny respondefitpovazuji v ramci socialni patologie za jev htaii s klasifi-
kaci asocialniho chovéani. Jako zavazny se mi gt e ze 180 respondénte
véku 13 az 16 let, Sestd uvadi, Zze konzumuje alkoh®hstji. Také v této tabulce

konzumaci alkoholu srovnavam pouze v ramci skupiafinované ve Il. okruhu

-67 -



otazek, tedy &i, které maji,ci nemaji stanovena pravidla traveni volné&asu a
jejich kontrolu. Kazdé desaté dikteré travi volnyas nekontrolova¥) pije alko-
hol. K oltasnému piti se v této skupiptiznava 4x vice &i, nez je tomu ve sku-

pin¢ s pravidly a kontrolou volnéhtasu.

piti alkoholu

100%y
80%
60%; Obez pravide
409%] Hpravidla
20%
0% T T
ne obcas ano
22.Byl (a) jsi nékdy za Skolou?
Skupiny zaskolactvi pocet %
VSichni respon Ne 117 65,0
denti (180) .]vednou 54 30,0
Casto 9 50
Funkeni ro- Ne 105 71,9
dina (146) Jednou 40 27,4
Casto 1 0,7
Nefunkéni Ne 12 35,3
rodina (34) Jednou 14 41,2
Casto 8 35,5
Pravidla Ne 90 69,2
(130) Jednou 38 29,2
Casto 2 1,5
B idel Ne 27 54,0
ez(‘;[)"’;"' € [Jednou 16 32,0
Casto 7 14,0
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Na zaskolactvi se vyznamnouérou podili atmosféra rodiny a jeji fungovani,
resp. nefuné&nost. U nefunénich rodin ma problémy se zaSkolactvim 35,5&4.d
Podobny vysledek jsem zjistila u rodi kteri své @ti nekontroluji. Zde ma pro-
blémy se zaskolactvim kazdé sedmé.dit

Na dochazku do Skoly maji srovnatelny vliv fénkst rodiny i stanovena pra-

vidla pro traveni volnéhdasu dti.

23.Utekl (a) jsi nékdy z domova?

Skupiny Utek pocet %
Vsichni respon-| Ne 174 96,7
denti (180) Ano 6 3,3
Funkini ro- Ne 144 98,6
dina (146) Ano 2 1,4
Nefunkeni Ne 30 88,2
rodina (34) Ano 4 11,8
Pravidla Ne 127 97,7
(130) Ano 3 2,3
Bez pravidel Ne 47 94
(50) Ano 3 6,0

Z domova uteklo Sested z celkového p&tu dotazovanych. Na &ty z domova
ma velky vliv funknost rodiny. Z rodin, kteréadre nefunguji uteklyctyti déti,
cozZ je ale kazdé osmé @it této skupiny. Reet dti, které utekly z rodin, jeZ maji
uréenda pravidla pro traveni volnéliasu je stejny, jako z rodin, ktera tato pravidla
neukuji. Vzhledem k p&tu déti ve srovnavanych skupinach, dochazi dkam

z rodin, kde nejsou pravidla stanovenadst;ji.
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24.Mluvis vzdy pravdu?

Skupiny Pravdomluvnosi pocet %
VSichni respon Ano 92 o11
denti (180) |NE 15 8.3
Obcas 73 40,6
Funkeni ro- Ano 85 58,2
dina (146) Ne 9 6,2
Ohcas 52 35,6
Nefunkeni Ano 7 20,6
rodina (34) Ne 6 17,6
Obcas 21 61,8
Pravidla Ano 60 46,2
(130) Ne 10 7,7
Oh¢as 60 46,2
. Ano 32 64,0
Bez pravidel Ne 5 100

(50) .

Obcas 13 26,0

Polovina vSech dotazovany uvadi, Zze mluvi vzdy guawravdomluvgsi jsou
déti s funk¢nich rodin 58,2%. U ogaé skupiny mluvi pravdu pouze kazdé péaté
dité. Déti vyrastajici v rodinach s pravidly a kontrolou volnébasu secastji
uchyluji k ol¥asné 1zi 46,2%. Ogaa skupina vykazuje vysledek 26%. Nabizi se
vyswtleni, Ze vzhledem k svém@ku maji oltas potebu se vyhnout stanovenym
pravidiam. ReSeni obasného Ihani wthto rodinach jsem nezkoumala. Lep3iho
vysledku dosahla tato skupina v odpdv ,nemluvim pravdu“ 7,7%, u ogaé
skupiny takto odpovidalo 10%tl. Vysledky naznéuji, Ze atmosféra rodiny a jeji
funkénost vede &i k divere v rodte a dosplé, nebd jsem tuto otdzku neomezila

pouze na pravdomluvnost v rodia tyto dti témet 3x ¢asgji mluvi pravdu, nez

dsti z nefunknich rodin.
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25.Ukradl(a) jsi nékdy néco?

Skupiny Kradeze pocet %

Vaichni respon- Ano, jednou 20 11,1
denti (180) |N© 145 80,6
Ano ¢asto 15 8,3

Funkéni ro- Ano, jednou 5 3,4
dina (146) Ne 138 94,5
Ano ¢asto 3 2,1

Nefunkeni Ano, jednou 15 44,1
rodina (34) Ne 7 20,6
Ano ¢asto 12 35,3

Pravidla Ano, jednou 4 3,1
(130) Ne 125 96,2
Ano ¢asto 1 0,8
. Ano, jednou 16 32,0
Bez(g[)a;wdel Ne 0 200
Ano ¢asto 14 28,0

D¢ti, které nikdy nic neukradly je 80,6%¢&z funkénich rodin se dopustily kra-
deZe drobnosti pouze 5xj tiéti uvadi, Ze kradodasto. U nefunénich rodin pou-
ze kazdé paté ditnic neukradlo, vice neZetina dti kradecasto (35,3%). Eti,
které nejsou ve volnéase kontrolovany kradly v 60%ipadi, ¢asto krade vice
nez ¢tvrtina ckti této skupiny (28%). Vliv dobrého rodinného zazearkontrola
rodict nad volnymé¢asem svych &i jsou srovnatelné, nikdy nekradlo 94,5%id
z funkénich rodin a 96,2%ddi z rodin, kterd maji stanovena pravidla travesli v

néhocasu a dti kontroluji.

-71 -



26. UDblizil jsi nékomu?

Skupiny Ublizovani pocet %
o Ano, sam(a) 46 25,6
VSichni respon-
denti (188) Ne 106 58,9
V parte 28 15,6
Funkni ro- Ano, sam(a) 40 27,4
dina (146) Ne 89 61,0
V partt 17 11,6
Nefunkeni Ano, sam(a) 6 17,6
rodina (34) Ne 17 50,0
V parte 11 32,3
Pravidla Ano, sam(a) 39 30,0
(130) Ne 86 66,2
V partt 5 3,8
. Ano, sam(a) 7 14,0
Bez(g[)a;wdel Ne 0 0.0
V parte 23 46,0

Déti z funkénich rodincasgji uvadly, Zze rtkomu ublizily sami 27,4 %. V parse
takto chova pouze 11,6%tiltéto skupiny. Kazd&eti dit z nefunknich rodin uz
nékomu ubliZilo v pak nebo s kamarady. Vyrag8i je tento vysledek z pohledu
kontroly a stanoveni pravidel traveni voln&lasu. Ténsi polovina dti ze skupi-
ny, kterd nema stanovena pravidla traveni voln&su a neni rodi ve volném
case kontrolovana, uvadi, Zze ugkamu ublizila ve spolsosti kamaradl nebo
s partou. Podil &i, které na tuto otdzku odp&ly zaporr je z pohledu funi
nich rodin i rodin s pravidly a dohledem voln&lasu ténsi srovnatelny. Rekva-
pilo mne, Ze tért polovina gipousti ublizeni jinémutgiz individuélrg, nebo ve
spole&nosti jinych. Domnivam se, Ze toéki o vziiistajicim nasili ve spateosti.

Svou otazkou jsem nezjdvala intenzitu a spotenskou nebezgaost nasili.
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27.Poskodil(a) jsi nekdy néco?

Skupiny Poskozovani pocet %
o Ano, sam(a) 35 19,4
VSichni respon-
denti (188) Ne 109 60,4
V parte 36 20,0
Funkeni ro- Ano, sam(a) 23 15,8
dina (146) Ne 102 69,9
V partt 21 14,4
Nefunkeni Ano, sam(a) 12 35,3
rodina (34) Ne 7 20,6
V parte 15 441
Pravidla Ano, sam(a) 18 13,8
(130) Ne 96 73,8
V partt 16 12,3
. Ano, sam(a) 17 34,0
Bez(g[)a;wdel Ne 13 26.0
V parte 20 40,0

Déti jsem instruovala, Ze se ptam na umysiné poSkoa&ti véci (majetku) i o
poskozovani &ci, u kterych se domnivaji, ze ,nikomu nepamapiklad lavicky
v parku, dopravni zri&y, ale i sprejerstvi. 39,4% vSechtidpripousti, Ze iz Bco
poskodily. Téndt 80% dkti z nefunknich rodin uvadi, Ze jiz&eo poSkodilycas-
t¢ji s kamarady nebo v pért 44,1% dti z této skupiny. Individuathje to 35,3%.
Déti z funkénich rodin tuto odpasd’ volily ve 30,2 %. Tér shodri v pripac in-
dividualnihoc¢inu a ve skupi& Velice podobné jsou vysledky, kdy skupitignim
podle toho, zda maji stanovena pravidla traveniéubéasy a dti jsou kontrolo-

vany.

VYHODNOCENI Ill. OKRUHU OTAZEK

Odpowdi na otazkyc. 20 — 26, které zji®valy socialni patologii, asocialni
chovani (nikotinismus a alkoholismus (20 a 21) kkdenci, jsem vyhodnocovala

samostaté za celou skupinu respondérg za skupiny definované v I. okruhu a ve
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[I. okruhu otazek. Porovnala jsem, do jaké miryo@ chovani ovliviino funk-

nosti rodin, tedy skupiny definované na zaklagislediki odpowdi v I. tématic-

kém okruhu otazek a jakym &gobem je toto chovani ovlig¢no stanovenim pra-

videl traveni volnéhatasu d@ti a jejich kontrolou (ll. okruh otazek). Vysledky

uvadim v grafech. Kaeni a alkoholismus jsem vyhodnotila samostatalpoedi

do vyhodnoceni delikventniho chovani nezaggwam. Grafy jsou naleZitnade-

psany.

delikvence u vSech respondeiit
ano
18%

| nikdy
68%

delikvence u funkénich rodin
ano

nikdy
76%

delikvence u

ano
36%

delikvence u rodin s pravidly

ano
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28. Setkal(a) jsi se Sikanou?

Kontakt se Sikanou pocet %
Ano 105 58,3
Ne 45 25,0
Neumim odpowdét 30 16,7

58,3% dti se jiz v tomto ¥ku se Sikanou setkal¢tvrtina dsti se s Sikanou nese-

tkala vibec, 16,7% &:i si neni jisto, zda Slo o Sikanu.

29.Které z nasledujicich projevi povazujes za Sikanovani?

Co je Sikana pocet %
Nadéavani 50 27,8
Biti 171 95,0
Zesnesnovani 86 47,8
PoSkozeni &ci 168 93,3
Vymahani peiz 180 100,0
Vymahani svény 112 62,2
Néco jiného 140 77,8

Déti mely za dkol se vyjétit ke vSem otdzkam. &i jsem podila, Ze i vyhroZzova-
ni uvedenym skutkem mohou do odpdivpccitat. Mohly dopsat chovani, které
povaZzuji za Sikanu. Této moznosti vyuzilo 148idkteré déle uvady nuceni k
psani Ukal, posluhovani, pomlouvani a zcizovaréiciv Za Sikanu jednoziiaé
povazuji vymahani pea a biti. Tolerantni jsou u verbalnich prajesikany, nej-
vyrazreji u nadavani, které za Sikanu povazuje pouze 2d8f4zanych a také ze-

smesnovani, které za Sikanu povazuje necela polovitia-d 47,8%.
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30.Dochazi ve skole k SikaéP?

Sikana ve Skole poset %
Ano 55 30,6
Ne 90 50,0
Nevim 35 19,4

Déti jsem poudila, Ze se dotazuji pouze na Sikanu ulighu pobytu ve Skole,ip
pustila jsem i dobu konzumacedola a pobyt ve Skolni druzinPouze polovina

déti uvadi, ze ve Skole k Sikamedochazi. 30,6%é&t Sikanu ve Skole zazilo

19,4% dti si se Sikanou ve Skole neni jisto.

31.Pokud ano, kde?

Sikana ve Skole poset %
Na zachod 16 29,1
V Satrg 18 32,7
Na chodls 10 18,2
Jinde 11 20,0

Na tuto otdzku odpovidaly pouzétid které v gredchozi otazce uvedly, Ze se s Si-
kanou ve Skole setkaly — 58ttl Nej¢astji se Sikana objevuje v Sati32,7% dota-
zanych, tén¥ tretina se setkala se Sikanou na za¢he@9,1% dti. Z odpowdi je
ziejmé, Ze k Sikahdochazi nejastji v Ustrani (Satna a na zachodech) — celkem
tyto prostory uvedlo 61,8% dotazanych. Odfabyjinde” jsem dale neu@siova-

la.
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32.Komu bys o Sikare rekl (a)?

Komu bys oznamil pocet %
Rodicim 31 17,2
Uciteli 10 5,6
Kamaréadovi 73 40,6
Nikomu 45 25,0
Nékomu jinému 21 11,7

Respondenti mohli volit pouze jednu z nabizenyclzmosti, popipad® doplnit
vlastni odpo¥d’. Nejmensi dvéru maji Zaci v tomto &ku k witelam, Sikanu by
oznamilo witeli pouze 10 &ti. Neastji by se dti swtily kamaradovi a nikomu
by se neskfila ¢tvrtina dotdzanych. Jako jinou osobu, komu by s#ilgvdéti
uvedly starSi sourozence 6,1% dotazanych a pksa @8 %. Dale to byli vedouci

krouzki a ostatni fibuzni.

33.Pomohl(a) bys komu, kdo je Sikanovany?

Komu bys oznamil pocet %
Ano 65 36,1
Ne, pra& 115 63,9

36,1% dotazanychéti uvadi, Zze by byly ochotnyékomu, kdo je Sikanovany po-
moci. D\ tretiny cti by nepomohly, a jako n&gsgjSi odpoed’ uvedly v fiznych
formulacich nezjem 41,1% respondeatobavu z pronasledovani a moznost Si-

kanovani 16,7%.

Odpowdi na tento okruh otazek jsou shrnutyyyhodnoceniieti hypotézy.
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6. VYHODNOCENi HYPOTEZ

[. U déti, které vyristaji v plné funkéni rodiné, se méw objevuji patologické
prvky chovani.

Funieni rodina (146 &i) Nefunkeéni rodina (34 i)
delikvence
Patet odpoedi % Paiet odpo¥di %
Ne 663 75,7 80 39,2
Ojedirgle 97 111 50 24,5
Casta 116 13,2 74 36,3

Pro nazornost opakuji grafy z vyhodnoceni lll. téoke okruhu odpoidi.

delikvence u funkénich rodin delikvence u nefunkénich rodin

nikdy
39%

ano
36%

nikdy

76%

oh¢as
25%

Hypotéza se dle zji&ych vysledk potvrdila. Respondenti z rodin, které jsem
vyhodnotila jako méafunkeéni nebo nefunéni uvadiji, Ze se dopoudji delikven-
ce ¢asto témt tiikrat vice nez je tomu u rodin futikich. Delikvence ojedifia,

nebo meén casta je u skupiny respondérg mérg funkénich nebo nefurdnich
rodin vice nez dvakr&etnsjsi.

-78 -



[I. Déti z rodin, kde jsou stanovena pravidla pro travenivolného¢asu vyka-

zuji méné ¢asto zavadoveé chovani.

Rodiny s pravidly a kontrolou vol Rodiny bez pravidel a kontroly
delikvence néhocasu (130 &ti) volnéhocasu (50 éti)
Patet odpowdi % Patet odpowdi %
Ne 584 74,9 159 53,0
Ojedirgle 102 13,1 45 15,0
Casta 94 12,1 96 32,0

Pro nazornost opakuji grafy z vyhodnoceni lll. téoke okruhu odpoidi.

delikvence u rodin s pravidly delikvence u u rodin be:
pravidel

nikdy
53%
nikdy
75%

Druha hypotéza se dle zgstych vysledk potvrdila. respondenti z rodin, které
uréuji pravidla pro traveni volnéhtéasu d@ti a dodrzovaniéchto pravidel pravi-
deln® nebocasto kontroluji vykazuji méncasto zavadové chovani. Delikvenci v
dotazniku Ize vysledovat @dhto dti ténmei 3x mér ¢asto, nez je tomu u respon-
denti z rodin, které nemaji pravidla dana é&idve volném case nekontroluji.
Vedle delikvence jsem wd¢hto skupin sledovala i patologii zavislosti, nike-
mus a alkoholismus, také u tohoto chovani odgdoukazuji, Ze &i z rodin, ktera
maji pravidla traveni volnéhtasu upravena vykazuji vyraztepsi vysledky. Pra-

videlné kodteni uvadi 4,6% &i s kontrolou volnéh@asu, dti bez kontroly je to
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20%.U alkoholu je tento pa¥n0,8% : 10%. Hlezitostré pije alkohol 4x meé# de-

ti z rodin s pravidly traveni volnéliasu.

[ll. V osmé a devatéitidé zakladni Skoly se dti setkavaji se Sikanou.

Tato hypotéza se také potvrdila. Se Sikanou segtkalo 58,3% &i, Zaka
osmych a devatychritl. Sikanu ve $kole uvadi ve svych odgdich 55 dti —
30,6% dotazanych.

Kontakt se Sikanou pocet %
Ano 105 58,3
Ne 45 25,0
Neumim odpogdét 30 16,7
Sikana ve Skole pocet %
Ano 55 30,6
Ne 90 50,0
Nevim 35 19,4
zkuSenost se Sikanou Sikana ve Skole
nezna nevi ano
odpowd ano 19% 31%
otk 58%

50%
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7. ZAVERY PRAKTICKE CASTI

Tématem préce je ,Projevy delikvence na ZS a mdgpésvychovy mladist-
vych delikvent”. Vyzkum byl provadn na Skolach v regionu Jifidhav Hradec.
Pro &ely této prace byl respondént predloZzen k vyplani dotaznik, ktery jsem
sestavila tak bylo mozno vyhodnattyii tématické celky, které by korespondova-
ly s hypotézami.

V odborné literatie a véejn¢ publikovanychélancich (ziskanych s vyuzitim
internetu) jsem zjistila, Ze ve spotmsti je velky problém s agresivitogtd Pe-
dagogové také poukazuji z vlastni zkuSenosti ng z&kdti a mladeZ netravi vol-
ny ¢as plnohodnoth Rovrez se v literatie objevuji nazory, Ze nejgalejSim
projevem rizikového chovaniéd a mladeze je zneuZivani navykovych latek,
zejména takzvanspol&ensky tolerovanych — nikotin a alkohol.

Tyto poznatky mne vedly k formulagdi hypotéz. Pokusila jsem se zjistit,
jak se na vzniku patologického chovani, zejménéwdehce, podili atmosféra ro-
diny a jaky vliv na delikvenci a také vznik zavistbna alkohol a nikotin ma kont-
rola volnéhotasu dti. Predpokladala jsem, Ze di@fungujici rodina s kvalitnimi
interpersonélnimi vztahy a kontrola a stanovenviged traveni volnéh@asu d@ti
priznivé ovliviiuje patologii chovani, vznik zavislosti a delikvedéti. Tyto hypo-
tézy se potvrdily.

Casto diskutovanym problémem ve sgolesti je Sikana jiz na zakladnich $ko-
Sikanou, zda Ize vysledovat Sikanu ve Skolad¢edpokladala jsem, Zetgina diti
se s Sikanou setkala. Takto ziskany Udaj jsensstily vyhodnotila. Hypotéza se
mi potvrdila. Informativié jsem se zajimala v souvislosti se Sikanou, jaké Z&ci
maji postoje a co za Sikanu povaZzujétivétSinou chapou Sikanu jako neverbalni

agresi, kterou by n&gst;ji resSili ve vrstevnické skup#n Znatnacast dti uvadi, ze
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by Sikanovanému nepomohly dz nezajmu, nebo z obavy z pronasledovéani. Do-
spilym autoritam — rodiam a witelam by se s Sikanou &kil pouze kazdy paty re-

spondent.

-82 -



ZAVER

Zawrem mé diplomové prace bych se &htzamyslet nad otazkou snizeni
hranice trestni zodpeunosti. Tato otazka je velice aktuélni a vetasto diskuto-
vana. Zmého vyzkumu vyplyva, ZzZeétd jiz na zakladnich Skolach se
s patologickymi jevy setkavaji a samy je pachagitelly #ejme, ze poet trest-
nych ¢ina mladistvych a jejich brutalita stale roste. Jsaesgdcena, Ze lidé od
¢trnécti let dobe wdi co dtlaji a také dote wdi, Ze dlaji, co se dlat nesmi. Do-
kazuje to jak myj vyzkum na zakladnich Skolach, tak i m& vlastnusgnost
z vychovného Ustavu, kde se s mladistvymi delikyessgttkdvam. Proto souhlasim
s nazory, které hranici trestni zodpdwaosti z patnacti let n&rnact schvaluji.

Dale bych se #a zamyslet nad otazkou moZnosteywychovy mladistvych
delikventi. Ze své praxe vim, zZe procentéewychovy mladistvych delikveit
zkumu na zakladnich Skolach motiai, Ze tam, kde selhava nebo jiz selhafa p
vychow rodina, kde nikdo tyto @i nenauil zakladnim navykm, dovednostem,
moralce a hodnotam jegvychova velice obtizna. Z pohledu vychovatelkywye
chovném Ustavu mohu uvéstignazor, Ze fevychovatlovéka, ktery nikdy nepo-
znal Zadny kladny vzor, ktery neéhzadné zazemi, kteryigchazel z astavu do
Ustavu a pachani delikventni¢imt mu nepisSlo nijak Spatné nebo muipéselo
jakékoliv osobni paSeni, je velmi obtizna a prakticky nemoznéa. Pretma pe-
vychovu mladeze ve vychovném Gstavu divam jako nanmst posledni a néip
liS &astnou..

Proto by otazka delikvence mladezeslan vzbuzovat z4jem nejen na zaklad-
nich Skolach u pedagbgvychovnych poradc ale i mezi Sirokou \ejnosti.

Velmi dialezita je prevence, odborna terapie a sdejox rodina, ktera ma

snad nejetSi vliv na formovani charakteru kazdéhoveka.
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Presto Ze se jedna z mé strany o prvni samostafrakyom a jsem sid&doma
ur¢ité ,nedokonalosti“, byla bych rada, kdyby ma diplava prace pomohla vSem,

ktefi pracuji s mladezi.
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PRILOHY

Priloha ¢.1: Vzor nevyplrgného dotazniku

Priloha ¢.2: Vzor vyplréného dotazniku
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Priloha ¢. 1

Vzor nevyplnéného dotazniku

1) Jsem:

a) chlapec
b) divka

2) Vék:
3) Bydlis s ol#ma rodiéi?

a) ano
b) ne

4) Mas sourozence?

a) ne
b) ano jednoho
c) vice

5) S problémy se s@iujeS negasté)i?
a) rodicam
b) kamaradce, kamaradovi

C) nEkomu jinému ..........cooeeieininnnnn.
d) neswiuji se

6) Travis s rodi¢i hodné volnéhoéasu?

a) ano

b) okcas

C) ne nemajtas
d) ne, nechci

7) Kdyz dostanes$ Spatnou znamku, jak reaguji rodie?

a) nevadijimto
b) nadavaji, dostanu vyprask
c) mam zékazy
d) jinak ...
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8) Pomahas doma s uklidem (mimo svych osobnicléai)?

a) ano, pravidela

b) ne

c) ohcas

d) nezadaji to po mn

9) Zajimaji se rodi¢e o tuij prospéch?
a) pravidelrg

b) okcas
C) ne

10) Kontroluji rodi ¢e tvou pripravu do Skoly?

a) pravidelrg
b) okcas
C) ne
d) nepgipravuji se
11) MysliS si, ze si s rodii divérujete?
a) ano
b) ne
C) nevim

12) Musis rodi¢am Fikat, za co utratis kapesné?

a) ano
b) ne
c) kapesné nedostavam

13) Za co utratiS nejvic perz?

a) kultura, sport, zabava

b) konicky

c) jidlo, laskominy

d) alkohol, cigarety

€) JINE i

14) Co délas negastéji ve volném ¢ase?
a) sleduji televizi, video
b) hraji si na peoitaci
c) touldm se siateli
d) sportuji, navatvuji krouzky, kulturni psady
€) Jiny Zpasob .......ccooiiiiii
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15) TraviS volny ¢as v parté?
a) ano,casto
b) ob¢as
c) ne
16) Jsi spokojen(a) s tim jak travis volnyas?
a) ano
b) ne
17) Zajimaji se rodi¢e s kym se stykas?
a) ano
b) ne
c) obkcas
18) Védi rodice, jak travis volno?
a) ano
b) ne
C) nevim
19) Uréuji rodi e, presnyéas kdy se mas vratit véer doma?
a) ano fesr¢
b) ne
C) jenom obec#
20) Kouris?

a) ano
b) ne
c) obcas
21) Pijes alkohol Wetné piva?
a) ano
b) ne
c) ohcas
22) Byl(a) jsi nékdy za Skolou?
a) ne
b) zkusil(a) jsem to jednou
c) casto
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23) Utekl(a) jsi nékdy z domova?
a) ano
b) ne
24) Mluvis vzdy pravdu?
a) ano
b) ne
c) obkcas
25) Ukradl(a) jsi nékdy néco?

a) ano, jednou (matkost, Zvyka&ku v obchod)
b) ano, kdyZ nemam penizesao ukradnu
c) ne, nikdy
26) Ublizil(a) jsi nékomu?
a) ano, sam(a)
b) ne
c) spolu s kamarady (s partou)
27) Poskodil(a) jsi nekdy néco?
a) ano
b) ne
c) spolu s kamarady (s partou)
28) Setkal(a) jsi se Sikanou?

a) ano
b) ne
C) neumim odpogdét

29) Které z nasledujicich projevi povazujes za Sikanovani?

a) nadavani e) vynmlperz
b) biti f) vymah&viainy
c) zesmShovani g) €00 jiného.....cc.ovveiiiinnnnn,

d) poskozenidci
30) Dochazi ve skole k Sikaér?

a) ano
b) ne
C) nevim
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31) Pokud ano, kde?

a) veftide
b) na zachad
c) nachod®é
d) jinde
32) Komu bys o Sikare iekl(a)?
a) rodéam d) gkomu jinému ...l
b) witeli e) nikomu
c) kamaradovi

33) Pomohl(a) bys rkomu, kdo je Sikanovany?

a) ano
b) ne (pr@)................
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