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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Problematika zivislosti na druhém stupni ZS

V teoretické dsti je struéné podan nastin zékladni problematiky zvoleného tématu od analyzy
jednotlivyeh podob zavislosti po pojem prevence a realizace prevence ve Skolnim prostfedi. Otazky
vymezeni efektivity preventivniho plisobeni autorka vystihuje v nékolika bodech, nevime, do jaké
miry se pfitom inspirovala v evalua¢nich dokumentech, které slouzi $kolam k hodnoceni efektivity
preventivnich programi. Kapitola 7. — ,,Co ma a mize délat uditel* (s. 55-57) se tyka spise onoho
slova ,,muze*. Mira povinnosti a kol pro uéitele — metodika prevence je totiz pfesné stanovena a
definovana pokynem MSMT — v kontextu ¢ili prace je tedy dileZité z tohoto dokumentu vyjit a tkoly
rozebrat. Autorka také vyrazné podtrhuje znalostni / informadni bazi prevence (,,zdci by méli ziskat
informace” aj.). Je vak tlak na predavéani informaci o drogach skute¢né Géinnym pii zméné postoju
74kt a studentl k drogovym experimentim? Dale autorka uvadi myglenku, e ucitel by mél byt
schopen zvladat drogovy problém Zaka (s.57 — v tomto kontextu pouziva slova jako : domluvit, poucit,
nabidnout programy pro zabavu, volny ¢as, informovat rodice...) . Je—li viak zéavislost na drogéch
takovy problém, jak o ném autorka sama velmi spravné pise na str. 42 — 43., pak zvazte, do jaké miry
je ucitel schopen G¢inné pomoci a v éem by pak v realu méla jeho pomoc spocivat.

Prakticka ¢ast. ktera vychazi z nestandardizovaného dotazniku, méa pomé&ré reprezentativni vzorek
celkem 120 respondentll a stanovené hypotézy dodavaji vyzkumu prostor k kvantifikaci adaju.
Zpracovani vysledki je velmi peélivé a piehledné a autoréin komentar dostatecné doprovézi graficke
vyjadieni. Zavéry jsou zajimavé a pro praxi prevence piinaseji vyborné podnéty. Polemizovat Ize snad
jen s oznacenim Tfebong jako venkova a venkovskych déti (museli bychom skutedné v zavéru odlisit
déti bydlici v Praze, na malém mésté a na venkove).

Po formalni strance mne piekvapilo pouziti oboustranného tisku prace a format pisma neni take
vhodny (zarovnani odstaved, rozliseni velikosti pisma kapitol a podkapitol apod.). P&kna je naopak
liprava praktické ¢asti.

I pies uvedené piipominky viak konstatuji, Ze prace splituje nroky diplomového tkolu a doporucuji
ji k obhajobe.

Z4adam diplomantku, aby béhem obhajoby blize specifikovala vyhrady k teoretickym kapitolam o roli
ucitele pfi prevenci.
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