Oponentsky posudek diplomové prace
bc. Jaromira Cerméka

Dopady kurikularni reformy na oblast vychovy ve volném case

Formalni stranka:

Prace obsahuje zhruba 70 stran. Rozsah je dan pouze odhadem, jelikoZ autor opomnél strany
olislovat, coZ velmi stéZuje orientaci v textu (za U¢elem odvoldvek na chyby v textu jsem proto strany
provizorné o&islovala: s. 1 — Uvod). Prace je &lenéna na podkapitoly 1. a 2. Fadu. Clenéni je vzhledem
ke struktufe prace smysluplné a odpovida i rozsahem sdéleni.

Autor se odvoldvd na 67 odbornych zdroji (véetné zdkonl a kurikuldrnich dokument(). Seznam
literatury je pfehledny. V textu cituje korektné.

S vyjimkou neoéislovanych stran ma prace standardni grafickou troven.

Jazykova stranka:

V praci se nevyskytuiji tiskové chyby, obéas ale chybuje autor v gramatickych jevech (napf. minimalné
2 x ve shodé podmétu s pficestim minulym:s. 3 —, s cily”, s. 75 —,,...vlady... mohli”).

Prace vykazuje Fadu nedostatkil zejména ve stylu psani. Casto se opakuji v jedné véty stejné vyrazy
(s. 8 - 3 slova se stejnym zakladem v jednom souvéti: chdpdno, chdpdni, chapat, s. 22 — pfispévek,
pfispévku, s. 35 — FeSeni musi byt fedeno), jindy jsou formulace neobratné (napf. s. 16 — ,,mezi roky 6
- 12 let”) nebo tézko srozumitelné (napf. s. 8 — ,pochopit divod mnoistvi pochopeni kurikula®).

Obsahova stranka:

Z hlediska zplisobu préce se shromazdénymi informacemi kontrastuje préce s neobratnou stylistikou
autora. Predevsim provadi dlslednou analyzu zkoumanych pojm0 tim, Ze je srovnava vzhledem
k jasné formulovanému kritériu a nasledné z ni vyvozuje disledky pro daldi postup. Zavéreény
kvalitativni vyzkum tak skuteéné vyplyvd zproblému, ke kterému autor dospél v prabéhu
zpracovavani teoretické ¢asti prace.

Vznesu-li tedy nékolik otdzek vztahujicich se kautorovym tvrzenim, dokladd to zejména jeho
schopnost vyvolat diskusi, neni to poukaz na nedostateénost jeho argumentace.

Na s. 19 autor hovoti o ,spole¢nostnim modelu kurikula” jako o nastroji, ktery pro stat znamena ve
smérovani k distributivni spravedlnosti k principu zdsluhovosti. Znamena to, Ze diky tomuto modelu
kurikula m@ze casem stat rezignovat na distributivni princip solidarity? ,Kapital kompetenci®,
kteréhoZto terminu autor uZiva, by byl spravedlivy pouze v pfipadé, Ze by bylo mozné, aby se vsichni
lidé naucili viechno ve stejné kvalité — coZ nelze (pfinejmensim pro jev normalniho rozlozeni
koeficientu 1Q v populaci). Za timto tvrzenim se podle mého nazoru skryva souhlas s liberalistickou
koncepci Fizeni statu.

V té souvislosti také predkladam k tGivaze autorovi jeho tvrzeni, Ze rlznost definic kurikula souvisi
s otazkou Filosofie vychovy po smyslu edukace (s. 7). Filosofické nazory lezi v zakladu politickych
smeérd, v jejichz ramci jsou organizovany rlzné skolské systémy v ruznych zemich. Ale kazdé politické
zfizeni ma svou predstavu o cilovém zaméfeni vlastniho Skolského systému, které je odvozeno od
jeho zdkladniho modelu Fizeni statu. Raznost definic kurikula tedy mlZe byt zplsobena predeviim
politickym kontextem zemé (napf. socialistické Skolstvi) &i politickych ndzorl autor( (napf. Pricha:
odpovédi na jeho otazky uvedené v textu maji daleko spise povahu politickou nez filosofickou, Mardk
apod.). ‘



Pfipominku mam v této souvislosti k pfejimani tezi riznych autor( bez hlubsiho porozuméni jejich
logice. Napf. Mandk uZivd ve svych teoriich slovniku marxistické politické ekonomie (vyrobni
prostfedky a vyrobni sily) i jeji tezi, Ze konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi prostfedky je
motorem vyvoje lidstva od jedné spolecensko ekonomické formace k nasledujici. (s. 16)

Na s. 29 kritizuje autor zaméfeni kurikuldrnich reforem vzemich EU na zvySovani
konkurenceschopnosti zemé a tvrdi, Ze se tim lidé stdvaji prostiedkem k dosahovani cilG stétu, coi je
moralné nelnosné. Podotykdm, Ze zvySovani bohatstvi a respektu, ke kterému dochazi, jestlize stat
urovng, takZe stat vlastné cili i na jejich zajmy. Redukce cild vzdélavani na ekonomické viak vypovida
o jednostranné preferenci materidlnich hodnot v nasi zemi. Odpovida to sice bézné viednodenni
zkusenosti, otdzkou viak je, zda navy3ené bohatstvi zemé miZze pomoci moralnim aspektdm krize, ve
které se nade spole¢nost momentdlné nachazi.

Vzhledem k praci mam jesté dva dotazy mensiho vyznamu:

1. Jaky je rozdil mezi kompetenci a kvalifikaci. Na s. 53 totiZ autor opira klasifikaci kompetenci o
Narodni soustavu kvalifikaci.

2. Evaluace na konci 5. a 9. roéniku prostfednictvim tzv. standard( neni ovérovanim znalosti
24ku? (s. 45)

3. Co znamena vyraz ,rozbalovani kompetenci“? V ¢em napf. vidi autor ,nepfimé rozbalovani
kompetenci® v Salezianské stredisku mladeze? Nebo pro¢ by nemohly vést normativné
vyjadrené cile v organizaci Pionyr k jejich rozbalovani na konkrétnéjsich urovnich didaktické
prace napr. vedoucich oddild? Coipak i nejednoznacné definice kompetenci v oficidlnich
dokumentech nemaji normativni charakter prosté tim, Ze definuji, co ma zak umét v zavéru
edukacniho procesu?

Zavér:

Prace sice vykazuje nedostatky po strance formaini a stylistické, po strénce obsahové ji viak povazuji
za dobfe promysienou a vyargumentovanou obhajobu tezi vyslovenych v jejim Gvodu.
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