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Posuzovana diplomova prace se vénuje dulezité otazce vlivu kurikularni reformy
probihajici v ¢eském formdalnim vzdélavani na oblast vychovy ve volném Ccase.
Podstatu kurikularni reformy pritom - dle mého minéni zcela spravné - spatruje
v proméné cilti vychovy a vzdélavani smérem k vymezeni prakticky uplatnitelnych
obecnych kompetenci.

Prace je standardni svym rozsahem iformdalnim zpracovanim. Autor cerpa
z dostate¢ného mnozstvi relevantnich zdrojt.

Prace je - kromé uvodu a zavéru - ¢lenéna do ¢ty zakladnich kapitol. Postupuje
pritom logicky v nékolika krocich. Nejprve se pta po podstaté kurikularni reformy,
kterou nahlizi jednak z Sir$i perspektivy vyvoje pojeti vzdélani jako takového,
jednak zuzsi perspektivy vzdélavaci politiky CR poslednich desetileti. Poté, co
dospéje k zavéru, Ze podstatou kurikularni reformy je reforma vzdélavacich cilg,
nasledné se podrobnéji zabyva otazkou vymezeni téchto cilt a dospiva k problému
vymezeni klicovych kompetenci. Tento se pak snazi nahlédnout rovnéz v kontextu
vychovy ve volném case. Vlastni vyzkumné Setieni, které praci uzavira, pak nabizi
vhled do zplisobu, jakym jsou vymezovany vychovné-vzdélavaci cile v koncep¢nich
dokumentech, resp. ve webovych prezentacich, vybranych volnocasovych zarizeni.

Jako vedouci prace kladné hodnotim poctivy a svédomity piistup diplomanda
ke studiu literatury, o kterou se opiral, i k psani samotné diplomové prace. Praci
jako celek povazuji za - vramci aktudlnich moznosti - zdaftilou, trpi vsak
nékterymi nedostatky, které mi nedovoluji hodnotit ji jako praci vybornou.

Je Skoda, ze po formalni strance se autorovi nepodarilo ve finalnich korekturach
ohlidat nékteré naleZitosti, jako je chybéjici ¢islovani stran. Také pocet jazyko-
vych chyb (zejm. psani ¢arek ve vétach) by mohl byt nizsi. Misty opomiji odkazo-
vat na literaturu, z niZ ¢erpd, odkazuje pouze na jména autorti bez bibliografic-
kého odkazu. Text také na radé mist svéd¢i otom, Ze pro autora nebyl zapas
o jasnou a vystiZznou formulaci mysSlenky vZdy vitézny (i kdyZ oproti prvni verzi je
findlni verze textu v tomto ohledu jiz vyrazné lepsi). Misty se diplomand vyjadiuje
velmi Sroubované€, az nesrozumitelné (napf. mélo by byt ,pouZito jednotného
zachazeni s terminy”, ,zéna nejbliz§iho uceni je pifimo ovlivnhéna tim, kdo ji
predndsi’, ,rozvaha premyslela na tim..."). Na nékterych mistech tato neobratnost
ve vyjadfovani vede aZz k fakticky nesmyslnym souslovim ¢i vétam, které se
nicméné vyskytuji na mistech dilezitych pro pochopeni textu (,obsahova analyza
volnocasovych zatizeni” apod.).
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Po strance obsahové velmi kladné hodnotim snahu diplomanda o samostatné
uvahy a hodnotici komentare podlozené argumentaci, zejm. v prvnich trech
kapitolach. Vyhradu mam snad jen k nedostate¢nému rozliSeni cila vzdélavani od
cila vzdélavaci politiky v kap. 2.4 (napf. rozvijet zajem o neformalni vzdélavani
zvetfejiiovanim piikladt dobré praxe). V porovnani s prvnimi tfemi kapitolami je
pro mne nicmeéné kapitola ¢tvrtd malym zklamanim. Diplomand dle mého minéni
pristoupil k obsahové analyze dokumentt, resp. k otevienému kédovani, jak svoji
metodu také oznacuje, nepriliS dobfe. Vlastni vyzkumné Setfeni je pomérné
povsechni, je spiSe popisného neZ analytického charakteru, analyzované doku-
menty jsou v kapitole 4.7 vytéZeny jen velmi stru¢né. Na tomto misté ovSem vidim
také dluh svij, tedy vedouciho prace. Podcenil jsem schopnost diplomanda
samostatné se s vyzkumnym tukolem vyporadat, diplomand by byval potieboval
prubéznéjsi vedeni. Mé komentare v zavérecné fazi prace prisly az prili§ pozdé,
nikoli vSak vinou diplomanda.

Otazky k diskusi: Z textu prace vyplyva, Ze diplomand povazuje absenci RVP
pro volnocasovou oblast za problém ¢i za chybu kurikularni reformy (kap. 2.5).
Proc¢ je takovy dokument tfeba? Jak by mél vypadat, pokud by mél vzniknout?

Domnivam se, Ze predlozena diplomova prace spliiuje stanovené pozadavky; do-
porucuji ji k obhajobé a - v zavislosti na prabéhu obhajoby — navrhuji hodnoceni
stupném ,velmi dobie" / ,dobre”.
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