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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se vénuje problematice pfimych zahranicnich
investic ve vztahu k regiondlnimu rozvoji. Tento fenomén je v dne$ni dobé vniman jako
vyznamny katalyzator predev§im ekonomického rozvoje hospodaistvi. Pocatecni kapitoly
se vénuji tématim, cilim prace a vyctu zékladni literatury. V kapitole metodické
poznamky jsou popsdny zdkladni metody postupu prace (metodika vymezeni
specifického regionu, postup prace s datovymi soubory a jednotlivd vychodiska).
Nasledujici kapitoly jsou vénovany jednak fenoménu zahrani¢nich investic ve svétovém a
zejména pak Ceském méfitku, jednak pak definovanim pojmu regiondlni rozvoj a region.
Piedposledni kapitola se pak zamétfuje na vybrané fyzickogeografické a zejména pak
sociogeografické charakteristiky JihoCeského kraje s diirazem na vymezeny region.
Posledni ¢ast je souvislym hodnocenim nejprve vSech ekonomickych subjekti, poté vsak

se zaméfenim na zahrani¢ni subjekty podnikajici v daném uzemi.

Abstract

This submitted graduation theses puts brain to questions of foreign direct
investment in relations to regional development. This phenomenon is nowadays noticed
firstly like an important catalyzer of the economical develop of economy. The opening
chapters put brain to themes, objectives of the works and primary scientific literature. In
the chapter methodial notes are defined the basical methods of work (Method of
definition of specifical region, progres of work with statistical data and several solution).
Following chaptures are turned partly to a phenomenon of foreign direct investment on a
world and especially on a czech wide scale, partly to a construct of the region and
regional develope. The last but one chapture presents chosen characteristics of
physiography and social geography. The last part converts continuous evaluation at first
of the all economical subjects and then with a view to the international subjects carrying

business in the surveyed region.
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1. Uvod

Piimé zahrani¢ni investice jsou fenoménem soucasného hospodaistvi, jako je
napiiklad mobilni telefon fenoménem moderni komunikace. Tato forma pohybu a
alokace kapitalu se ¢im dal vice stavd v oCich nejen ekonomd, ale také politiki a tim
zprosttedkované i obycejnych obcanti, bernou minci uspésnosti ¢i netispésnosti domaciho
hospodafstvi. Tento prvek se méni v katalyzator rozsahlejSich zmén a to nejen
ekonomickych. S tim je samoziejme spojeno mnoho myt a omyli, které ¢asto nejsou na
prvni pohled vidét. Zajem o riizné aspekty hospodarského zivota jsem mél jiz od mladi,
at’ uz v historickém kontextu, ¢i v kontextu spoleCenském. Vzdy jsem se snaZzil nahlizet
na véc ze vSech moznych thla pohledu a tak by to doufdm mélo byt i v této praci.

Vzhledem k tématu prace bylo kromé kapitoly tykajici se metodiky vypracovano
nekolik teoretickych kapitol, jez jsou cilené zaméfeny na nasledujici témata. Prvni dveé se
zabyvaji pfimymi zahrani¢nimi investicemi a regiondlnim rozvojem, resp. regionem,
jako spole¢nymi determinanty této diplomové prace. Dale je v textu v€novana pozornost
pramyslovym zénam jako vyznamnému gravitanimu fenoménu lokalizace investic
v Ceském prostiedi, zejména pak investic zahrani¢nich. V tomto svétle se jevi také
dojizd’ka do prace jako dilezity faktor dopadu PZI v rdmci regionu. Z tohoto divodu je 1
tomuto jevu poskytnut urCity prostor. Nejednd se vSak o komplexni studii dojizdky
v regionu, nybrz pouze jeho casti, tedy regionu Dacicka, ktery je specificky svym
perifernim postavenim v rdmci JihoCeského kraje i postavenim vic¢i krajim ostatnim.
Vlastni studie je vSak samostatnou soucésti této prace spolecné s ostatnimi analyzami
ekonomickych subjekti v zemi, zvlast€é pak zahrani¢nich, kde je postupovano

hierarchicky od krajské urovné pies dotcené okresy po vymezeny region.



2. Téma a cile prace

Jak ndzev této prace napovidd, oblasti mého vyzkumu je problematika pfimych
zahrani¢nich investic. Nejednd se vSak o praci dotykajici se celorepublikové, tedy
makroekonomické turovné, nybrz o podchyceni a zasazeni této problematiky do
regionalniho, resp. subregionalniho kontextu. V tomto ohledu je dle mého néazoru
pomémné velky dluh na védecké praci, nebot vétSina praci se pravé zabyva
makroekonomickym pohledem na danou problematiku a pokud se jiz n€kterého regionu
v rdmci investic dotyka, pak se vesmé&s jedna o oblasti s jejich vétsi koncentraci. Z tohoto
divodu jsem si vybral region, ktery je v hospodarském prizmatu regionem vyrazné
perifernim, k némuz se neubiraji pohledy statnich organli, natoz pak potencidlnich
zahrani¢nich investort. JihoCeské piihrani¢i Rakouska je pravé timto regionem, jeZ je
charakterizovano velkym kontrastem oproti vlastnimu jiho¢eskému vnitrozemi, kde
vSechna regiondlni, tedy krajsk4d métitka a charakteristiky ztraceji svou platnost, a jejichz
vysledky a ukazatele ze subregiondlniho pohledu ziskavaji zcela odlisny rozmér. Tato
oblast je vskutku plna paradoxti. Na jednu stranu je zde zietelnd geografickd blizkost
k okolnim hospodatsky vyspé€lejsSim zemim, na druhou stranu obrovské socioekonomicka
1 kulturni propast rozkladajici se po obou stranach dnesni hranice.

Cilem této prace je nejprve se detailnéji zabyvat problematikou piimych
zahrani¢nich investic ve vztahu kregiondlnimu rozvoji obecné. Seznamit se
s teoretickymi pristupy k dané problematice, zanalyzovat stav pfimych zahrani¢nich
investic ve vybraném regionu, jejich strukturu a alokaci. Pouh¢ konstatovani stavu véci
by vsak bylo velmi ploché, proto se dile zaméiim na odhaleni pfi¢in a dusledka, které
s timto fenoménem souvisi. Zajimava se mi zda byt i otdzka, zda tyto investice maji Sirsi
nadregionalni ramec. Zcela jist¢ m¢ také zajimé odpovéd’ na otazku, zda investice do
tohoto regionu maji n¢jaky multiplikacni efekt, tfeba takovy, jaky mitizeme napiiklad
sledovat v automobilovém primyslu a jeho piibuznych odvétvich v Ceské republice, tedy
zda dochazi napt. na zaklad¢€ jedné zahranicni investice k investicim dal§im. Nemusi se
vsak jednat pouze o investice zahrani¢nich firem, nybrz také firem tuzemskych, ¢i o tzv.
mezinarodni ,,joint ventures“. Do zorné¢ho thlu by se mél dostat nejen aspekt vlivu na

regionalni rozvoj, ale také piimé ptisobeni na zivot daného regionu, tedy zda dochéazi ke



zmeénam zejména ve struktufe zaméstnanosti, dopravni obsluznosti, pohybu pracovnich
sil uvnitf 1 vn€ regionu, ptipadné k rozsahlejsi bytové vystavbeé apod..

Zéaveér meé diplomové prace by se mél vénovat jakémusi syntetickému pohledu a
hierarchickému srovnani v ramci vyssich regionalnich celkl, at’ uz byvalych okrest, ¢i

kraje.

2.1. Hypotézy

Dle mych hypotéz by se stavajici i potencionalni investofi méli etablovat z fad
mens$ich podnikatelskych subjektti ¢i dokonce jednotlived, jelikoz se veelku jednd o
oblast zna¢né periferni. Svou geografickou polohou, socidlnim slozenim i pocétem
obyvatel nebude prave tato oblast v pfimém hledacku jakéhokoli zahrani¢niho investora,
natoz pak velkych zahrani¢nich firem. Z celorepublikového hlediska tato oblast také
nebude prioritnim tizemim, piestoze nékteré obce se vyrovnaji ¢i dokonce predci svou
nezaméstnanosti mnohé obce severnich Cechdch & na severni Moravé. Pravé tak
relativné nizka nezaméstnanost vétsich obcei bude pravdépodobné brzdnym faktorem pro
vstup zahrani¢niho investora do tohoto regionu a ani pro tamni velké obce tento jev
nebude motivaci pro vyraznéjsi aktivitu v tomto sméru. Ve zkoumaném tGzemi se navic
vyskytuje velké mnozstvi obci, jez vykazuji nizky pocet obyvatel, tedy i nizky pocet

potencidlnich pracovnikd.



3. Literatura

Nepocitame-li obdobi pied rokem 1948 jsou pfimé zahrani¢ni investice pomérné
novym elementem v domacim prostiedi. Tomu odpovida i skladba relevantni literatury,
ktera se zacala touto tématikou zabyvat az pocatkem devadesatych let. Pouzita literatura
tykajici se PZI vSak byla vzdy v kontextu sregiondlnim rozvojem, nebot’ klasické
ekonomické prace nebyly vici tématu relevantni (vesmés tyto prace reflektuji Cisté
ekonomickd, makroekonomicka hlediska). Svétova literatura méla samoziejmée
mnohalety naskok, pfesto se mnohé zasadnéjsi prace datuji do devadesatych let (Dunning
1993), ¢i do let minulych (Turnock 2005).

Zahrani¢nimi investicemi se z ¢eskych autort zabyvaji jednak ekonomové, ale i
geografové a to zejména ve vztahu k regionalnimu rozvoji (Srholec 2004; Tousek, Tonev
2003). Jejich hodnoceni se jednak tyka geografické lokalizace PZI na vSech regionalnich
urovnich, jednak je sledovan aspekt atraktivity jednotlivych uzemi pro vstup
zahrani¢niho investora. Tyto aspekty jsou doménou praci M. Viturky (1998, 2002), jenz
na zaklad¢ mj. dotaznikovych Setfeni hodnoti pravé miru atraktivity , ¢i obecn¢ analyzuje
kvalitu podnikatelského prostiedi jako faktor efektivnosti regionalniho rozvoje (Tousek,
Viturka 2001).

Dal$im tématem spjatym s touto praci je problematika regionalniho rozvoje.
Z geografického hlediska se tomuto problému ve své praci vénuji pracovisté
geografickych ustavii né¢kolika ¢eskych univerzit (PfF UK Praha, MU Brno, Z¢U Plzen,
aj.). Zjejich védecké cinnosti vychazi mnohé komplexni prace. Teoreticky ndstin
problematiky regionalniho rozvoje se pak vénuje vcelku piinosna prace Teorie
regionalniho rozvoje (Blazek, Uhlif 2002) zachycujici jednotlivé teoretické ptistupy at’ uz
ekonomické, geografické, ¢i sociologické. Geografické organizace spolecnosti a procest
transformace spole¢nosti 1 hospodaistvi v domacich podminkach se ve své praci dotyka

M. Hampl (Hampl 1996), kdy navazuje na své diivejsi teoretické prace z minulého

obdobi.



4. Metodické poznamky
4.1. Vymezeni izemi

Zkoumané tizemi se nachazi v jiznich Cechach. Jak jiZ nazev této prace napovida,
vybrané izemi se naléza pii statni hranici s Rakouskem. Jsem si védom toho, Ze pojem
,Rakouské ptihrani¢i jiznich Cech® je termin pomérné vagni, neni nijak administrativné
stanoven a je tifeba jej ponckud uZzeji specifikovat. Dle soucasnych definic pojmu region
mizeme rozliSovat na prirozeny region, determinovany jako fyzickogeograficky
vymezeny na zéklad¢ fyzickogeografickych znakt (reliéfu, klimatu, ptd, vodstva apod.),
jenz se vyznacuje se vysokou mirou homogenity, nebo na region socidlnégeograficky (téz
nodalni), vymezeny na zdklad¢ relativné uzavienych prostorovych vztahli, zejména
dojizd’ky. Tento se pak vyznacuje vztahem stfedisko — zadzemi. Jak je z vySe uvedenych
definic patrné, nejedna se v tomto ohledu ani o jeden piipad.

Administrativné se zkoumany region rozklad4d na tzemi 3 okrestl, resp. okresu
Ceské Budgjovice, ¢esky Krumlov a Jindfichtiv Hradec, tedy okrest Jihoeského kraje,
jez bezprosttedné sousedi s Rakouskem. Hlavnim hlediskem pro zatazeni jednotlivych
obci do vybraného regionu byla vzdalenost centra izemniho obvodu obce od statni
hranice. Tato vzdalenost byla stanovena na 15 km. Tato specifikace vychazi z n€kolika
parametrll, jeZ bylo tfeba pro dané uzemi zohlednit, je vSak nutné poznamenat, Ze se
jedna o ucelové spojeni obci a oblasti do umélého celku, jez vSak v mnohém nesou
spolecné socioekonomické atributy. Jednim z hlavnich atributi dané¢ho uzemi je jeho
ptisluSnost k byvalému pohrani¢nimu pésu v dobach ,zelezné opony* kdy bylo celé
ptihranici cilenym perifernim tizemi na jednu stranu ostfe sledovanym, na stranu druhou
oblasti z hlediska hospodarského 1 kulturniho zivota zemé& zadmérn€é opomijenou.
Hospodatsky zivot se vyjma vétSich center omezil povétSinou na zemédélskou a
lesnickou vyrobu s minimem investic. Jednim zcili této prace je pravé tématika
transformace periferniho fizeného hospodaistvi ve svétle novych pomérti a v kontextu
ekonomickych zmén celé Ceské republiky.

Sledovana oblast je uzkym pruhem uzemi pfi statni hranici Ceské republiky
s Rakouskem. VySe zminéné exaktnéjSi vymezeni dané oblasti, popirajici vétSinu
administrativnich 1 geografickych c¢lenéni, je jistym ustupkem systematicnosti a
prehlednosti, nebot’ jsem si zcela védom, Ze napiiklad nékteré obce v okrese Cesky
Krumlov zasahujici dale do vnitrozemi by mohly vySe zminénym charakteristikdm také

vyhovét, avSak na druhou stranu sem zasahuji vétSi centra jako Kaplice, Trebon, i
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Jindfichtiv Hradec, z nichZ pravé dveé posledni za periferii ani v obdobi pied rokem 1989
zcela jist¢ povazovat nemiiZzeme. Posledni znich je byvalé okresni mésto, jez je
plnohodnotnym regionalnim centrem s takika plnou Skalou sluzeb a primyslu, navic
s pomérné vyraznym poctem obyvatel. To nepiimo souvisi i s dalSi charakteristikou
zkoumaného tizemi, jiz je pomérné nizky pocet obyvatel v sidlech, vyjma pravé posledné
jmenovaného Jindfichova Hradce, jeZ sice pfesahuje hranici 20 ti tisic obyvatel, ale je ve
zkoumaném Uzemi jevem zcela ojedinélym, ostatni mésta jsou, co do poctu, maximalné
tietinovd a to 1 v pifipadé, kdybychom se podivali ddle do vnitrozemi za hranici
zkoumaného uzemi.

Vymezeny region je soucasti tif okrest, Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice a
obec, kterou je Horni Dvofisté. Rozloha kraje je 10 056 km?, z &ehoz téméf jednu Y tvoii
vybrané uzemi. VétSina plochy zkoumaného regionu se také nachazi na uzemi
Jindfichohradeckého okresu, jenZ je nejvétsim v celé CR (cca. 2000 tis. km?). V ramei
vybraného uzemi se nachazi 5 obci s rozSifenou plsobnosti (Kaplice, Trhové Sviny,
Ttebon, Jindfichiv Hradec a Dacice) a dohromady sedm povéienych obecnich uradii
(Horni Plana, Vyssi Brod, Ceské Velenice, Nova Bysttice, Slavonice, Suchdol nad

LuZnici a Nové Hrady, Strdz nad Nezarkou, Kunzak).
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4.2. Metodika prace s RES

Analyza pifimych zahraniénich investic vychdzi zinformaci obsazenych
v Registru ekonomickych subjektt (dale jen RES) a sjednocenych k 31.12.2004. V tomto
registru jsou zahrnuty jak akvizice zahrani¢nich firem, tak investice na zelené louce.
Informace jsou soudasti &iselniku druh viastnictvi'. Takto ziskané tdaje jsou nositelem
jisté miry nepfesnosti, resp. obsahuji nedostatky, na néz je tieba pti vysledném hodnoceni
brat zietel. Tyto nedostatky zminuji 1 jini autofi (Viturka 2000), ovSem jako zakladni
zdroj dat je RES nezastupitelny ma pro vysledné hodnoceni zasadni vyznam.

Hlavnim nedostatkem registru je uzitd podnikovd metoda, jez zakryva uzemni
strukturu dcefinych zavodi, coz do jist¢ miry omezuje vypovidaci schopnost zvlasté¢ u
pramyslovych podniki, kdy jejich pobocky v nékterych ptipadech dosahuji vyrazného
po¢tu pracovnikd. Nejinak je tomu v pfipadé produktivnich sluzeb, zejména
v bankovnictvi a pojistovnictvi.?

Dalsim nedostatkem je neexistence rozliSeni zahrani¢nich investic na akvizice,
fuze, point ventures, ¢i investice na zelené louce. Déle téz registr neuvadi presné pocty
pracovniku subjektu, nybrz pouze kody dle stanovenych velikostnich kategorii, kde navic
zatazeni nékterych podnikti byva nepiesné.

Tyto uvedené nedostatky bylo tfeba do jist¢ miry odstranit na zakladé dalSich
informaci, jez bylo nutné pro korekci shromaZzdit. Jednd se zejména o riiznad terénni
Setfeni, ¢ sriznymi studiemi tykajicich se vyznamnych podnikéi v daném regionu.’
Problémem vsak zlstava validace dat mensich ekonomickych subjektl, u nichz je tieba

do jisté pfipustit jistou miru chybovosti, piestoze jeji mira neni nikterak zésadni.

"tj. polozky 7 — zahraniéni vlastnictvi a 8 — mezinarodni vlastnictvi tj. domaci + zahraniéni

? Napiiklad v sektoru bankovnictvi byl ve zkoumaném tGizemi pouze jeden bankovni ustav (Miihlviertel

sparkasse

? Prikladem je vy&et podniki, ktery je soudasti Analyzy jihoceského kraje vytvoteny firmou Euroanalysis.
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5. Primé zahranicni investice

Ptimé zahrani¢ni investice lze v souasném kontextu chéapat jako fenomén, jenz
s dirazem na rychlejsi restrukturalizaci ekonomik byvalych postkomunistickych zemi
stal vyznamnym katalyzatorem zmén ve smyslu vyssi efektivity a produktivity (Srholec
2004, Turnock 2005). Na druhou stranu je tfeba zminit fakt, ze jejich role (PZI) byla a je
Casto vnimana zcela nekriticky. N¢ktefi dokonce poukazuji na to, ze zahrani¢ni investice
vibec nejsou inicidtorem reforem, nybrz pouze vysledkem pozitivnich ekonomickych
reforem spole¢né s urcitou kvalitou lokalniho prostiedi (Turnock). Navic mohou PZI vést

k vytvoteni dudlni ekonomiky, kdy jejich pozitivni efekt se promitd pouze do nckterych

oblasti ekonomiky (Pavlinek 2004).

5.1. Obecna charakteristika primych zahrani¢nich investic
Definice primych zahrani¢nich investic

Piimé zahrani¢ni investice (PZI) jsou hlavni formou pohybu dlouhodobého
kapitalu. Hlavnim kritériem pfi vymezeni piimé zahrani¢ni investice je zejména rozsah
pravomoci investora pii rozhodovacich procesech ve spolecnosti, do které vlozil vlastni
kapital. Obecné 1ze piimé zahrani¢ni investice charakterizovat jako investice takového
rozsahu, kdy je investor schopen aktivné se podilet na fizeni podniku. Charakteristika PZI
vSak neni ve v§ech zemich jednotna.

V Ceské republice je vymezeni piimych zahrani¢nich investic obsaZzeno v
devizovém zakonu (Zékon <¢islo 219/1995 Sb.): ,Pfimou zahrani¢ni investici je
vynaloZeni penéznich prostfedkii nebo penézi ocenitelnych prav za uGcelem zaloZeni,
ziskani nebo rozsifeni trvalych ekonomickych vztahti investujiciho tuzemce na podnikani
v zahrani¢i nebo investujiciho cizozemce na podnikéni v tuzemsku a to nékterou z téchto
forem:

1) Vznik nebo ziskani vyluéného podilu véetné jeho rozsiteni.

2) Ucast na nové vzniklém nebo existujicim podniku, jestlize investor vlastni
nebo ziskd nejméné 10% podilu na zédkladnim jméni spole¢nosti nebo nejméné 10 % na
obchodnim jméni nebo nejméné 10 % hlasovacich prav.

3) Finan¢ni Gvér na pét nebo vice let, poskytnuty investorem na podnikani, na
némz ma investor ucast podle bodl 1.a 2. nebo uvér spojeny s dohodou o podilu na
rozdéleni zisku.

4) Uziti zisku ze stavajici pfimé investice do této investice (reinvestice).
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Formy primych zahrani¢nich investic

a) Zalozeni samostatného podniku ¢i dcefinnych spolec¢nosti bez ucasti doméciho
kapitalu.(tzv. Investice na zelené louce, greenfield investment)®

b) Koupi podstatnych podilii na kapitdlovém trhu & formou privatizace.”

¢) Kapitalovou G&asti ve spoleénych podnicich (Joint - Ventures)®

d) Reinvestici zisku

e) Vnitropodnikovymi uvéry

Porovnani fuzi, akvizic a investic na zelené louce

Vzhledem k odlisSnym formam vstupu zahrani¢nich spole¢nosti na trh hostitelské
zem¢é je mozno si polozit otdzku, zda ptiliv pfimych zahrani¢nich investic ve formé fuzi a
akvizic ovliviiuje ekonomiku stejnym zpiisobem jako pfiliv pfimych zahrani¢nich

investic v podob¢ investic na zelené louce. V ptipadé fize ¢i akvizice se jedna pouze o

* Investice na zelené louce piedstavuji zalozeni nového podniku. Tyto investice byvaji zpravidla nositelem
nejmodernéjSich technologii a know-how . Rozsahle investi¢ni projekty zvySuji troven celych regiond,
nebot’ vytvaieji velké mnozstvi pracovnich prilezitosti a vyuzivaji sluzeb mistnich subdodavateld.
Prispivaji také k exportni vykonnosti zemé. Casto se jednd o investice, které jsou umistény v primyslovych
zonach, které jsou vybudovany za pomoci statni podpory.

> Fuze je ozna&eni pro splynuti spole¢nosti. Splynutim bud’ viechny podniky zaniknou, &imz vznikne novy
podnik, nebo jeden podnik existuje dale a ostatni do n&j vplynou. Akvizice (pfevzeti, take - over)
predstavuje prevzeti podniku na zakladé koupé, at’ uz se jedna o prevzeti pratelské ¢i nepratelské. Fuze a
akvizice mohou mit horizontalni nebo vertikalni podobu. Zatimco pii horizontalni forme podniky produkuji
stejné (pfipadné konkurencni) vyrobky ¢i sluzby, pfi vertikalni forme je jeden podnik potencialnim nebo
skute¢nym dodavatelem vyrobkt nebo sluzeb pro podnik druhy. Jeho ¢innost se tak rozsifuje ke zdroji
(zpétna integrace) nebo k zakaznikovi (dopfednd integrace). V piipadé privatizace je partnerem podniku
stat. Prostfednictvim takovéto akvizice je investorovi nabizena moznost vstoupit do jiz existujiciho
podniku. Vétsinou se jedna o strategické podniky-energeticke, strojirenské ¢i telekomunikacni.

% Divodem pro spolupraci mezi podniky je pfedevsim dosazeni uspor ve vydajové strance. Dal$imi divody
miize byt zlepSeni pozice na trhu &i rozloZeni rizika mezi vice podniky. Casta je spoluprace podnikii pii
provadéni vyzkumu ¢i vyvoje nového produktu. A to zejména ve finanéné naro¢nych oborech jako je
automobilovy primysl. Poslednim piikladem spoleéného podniku v Ceské republice je projekt TPCA -
spoluprace automobilky Toyota a PSA (Citroen, Peugeot) v Koling€. Strategické aliance umoznuji urychlit
inovacni proces, uspofit naklady na ob&tované procesy a snadnéji proniknout na nové trhy. Faktem, ze tak
Casto omezuji hospodatskou soutéz a prenaseji ji do globalni roviny.

Ve strategickych aliancich jsou slabé stranky jednoho partnera kompenzovany silnymi strankami
partnera druhého. pfedstavuje zplsob, jak vyuzivat trhy, podilet se na riziku a zabranit pfipadnému
nepiatelskému pievzeti. Strategicka aliance je novou podnikatelskou jednotkou, ve které spolupracuji dvé
nebo vice firem (pfitom se vSak nemusi jednat o firmy ve stejném oboru), pfedstavuje zplsob, jak vyuzivat
trhy a podilet se na riziku.
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zménu vlastnika. Tato forma pfimych zahrani¢nich investic v pocatecni fazi nema vliv na
zvyseni produkéni kapacity zemé. Toto tvrzeni plati zejména v kratkém obdobi, nebot’
ucinky fuzi a akvizic se projevuji zejména v delSim casovém horizontu. Rozdily mezi
ucinky jednotlivych forem pfilivu pfimych zahrani¢nich investic mohou byt shrnuty
nasledovné:

Investice na zelené louce piinaseji oproti akvizicim vice kapitalu. Akvizice maji
vyznam piedevsim tehdy, pokud by jinak mélo dojit k ukonceni vyroby (konkurz,
bankrot apod.).

Investice na zelené louce vytvareji nova pracovni mista (i kdyz toto tvrzeni
nemusi byt vzdy pravdivé- viz. problematika maloobchodnich fetézcti). U akvizic tomu
muze byt i naopak, nebot’ v ptipadé restrukturalizace mize dochazet ke snizovani poctu
zaméstnancil, jako napiiklad v piipadé privatizace bankovniho sektoru v Ceské republice,
¢i pramyslovych podnikd.

Akvizice vétSinou pfindSeji méné novych technologii. V urcitych piipadech
mohou akvizice vést az k pfeméné ziskané firmy na pouhy montazni zédvod a ke ztraté
mistniho vyzkumu a vyvoje, ¢i jinych specializovanych aktivit. Naproti tomu u investic
na zelené louce lze predpokladat, ze pii stavbé nového podniku bude investor vyuzivat
nejefektivnéjsich, tedy nejmodernéjsich technologii.

Akvizice miize podpofit koncentraci aktivit do rukou jedné firmy a potlacit tak
konkurenci na trhu hostitelské zemé a miize néasledné vést az monopolnim praktikam.
Investice na zelené louce vétSinou naopak posiluji konkurenci na trhu. V nové vzniklych
podnicich nachézeji dalsi uplatnéni mistni malé a stfedni podniky, nebot se mohou
podilet na subdodavatelskych procesech.

Nelze jednoznacné prohlésit, Ze investice na zelené louce ptindseji vice pozitiv
nez flze a akvizice. VétSina vySe uvedenych negativ, které jsou spojené s prilivem
piimych zahrani¢nich investic ve form¢ fizi a akvizic, se vztahuje vétSinou k casovému
obdobi tésné po vstupu tohoto kapitalu. Ptiliv pfimych zahrani¢nich investicv podobé
fuzi a akvizic je vSak vétSinou nasledovan dal$imi investicemi, které mohou ve
skute¢nosti vyrazné prevysit puvodni investice. Pivodni investice v podobé flaze ci
akvizice muze byt v delSim casovém horizontu nasledovana transferem novych
technologii, zejména v ptipadech, kdy novy vlastnik provadi modernizaci vyroby. Diky
dodate¢nym investicim a uspéSné restrukturalizaci mohou investice ve formé fuzi a

akvizic vytvaret rovnéz nové pracovni prilezitosti.
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5.2. Disledky pohybu pfimych zahrani¢nich investic

Zahranicni investice jsou povazovany za dodatecné vnéjsi zdroje, které dopliuji
nedostatek domadcich Uspor a mohou se tak vyrazné¢ podilet na ekonomickém ristu.
Odborna ekonomicka literatura rozliSuje mezi pfimymi a neptimymi efekty, které jsou s
prilivem pfimych zahrani¢nich investic do hostitelské zemé spojené.

Mezi hlavni pfimé pozitivni efekty doprovazejici ptiliv zahrani¢niho kapitalu patfi
zejména stimulace hospodaiského rastu, dostupnost modernich technologii a
manazerskych dovednosti.

Mezi vedlejsi efekty (externality) spojené s prilivem piimych zahrani¢nich
investic lze zahrnout pielévani pozitivnich efektG z firem se zahrani¢ni Ucasti do

domacich podniki a vytvoreni vazeb domacich spole€nosti na zahranici.

Efektivnost PZI prizmatem ¢asového hlediska
V pocatecni fazi:
Vliv na hospodaisky vysledek neni ptimy
Prohloubeni deficitu zahrani¢niho obchodu
Restrukturalizace miize zvysit nezaméestnanost
Urychleni strukturalnich zmén
V del§im ¢asovém horizontu:
Vyssi tempo hospodaiského ristu
Zvyseni exportni vykonnosti a zlepSeni bilance zahrani¢niho obchodu

Repatriace ziska

Pozitivni diisledky piimych zahrani¢nich investic
Priliv zahrani¢nich investic pfinasi celou fadu pozitiv, kterd Ize jen velmi tézko

substituovat. Dle zpravy World Investment Report z roku 1999 jsou nejvice cenény tyto

faktory:

Kapital- Pfimé zahrani¢ni investice jsou jednou z forem finan¢nich zdroji pro
rozvoj ekonomiky. Na rozdil od ostatnich zdrojii zahrani¢niho kapitalu jsou investovany
dlouhodobé¢ a doplituji v hostitelské zemi nedostateCné generované Uspory.

Technologie - Nadndrodni spolecnosti vétSinou pfinaSeji nové technologie, které
zvySuji efektivitu vyrobnich procesti. Mohou pfinést inovace, které ovlivni chovani

spottebitelli, okolnich firem, subdodavateli, odbératelti a konkurentd. Stimuluji tak
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technologické zmény, které zavadéji pii vyrobé vlastni produkce, ale jsou také piikladem
pro ostatni spolecnosti, mohou posléze zakladat vyzkumna a vyvojova centra, kde mohou
pusobit $pickovi doméci odbornici.’

Pristup na trhy - Zahrani¢ni spole¢nosti maji diky své Siroké pisobnosti lepsi
piistup na trhy a domaci firmy mohou exportovat svoji produkci na trhy, na které by se
samy nikdy nedostaly. Dochazi tak k vyvozu nejen novych, ale i plivodné vyrabénych
produktt, které by jinak nenasly na svétovych trzich uplatnéni.

Manazerské dovednosti a znalosti - U nadnarodnich spole¢nosti pracuji vysoce
kvalifikovani odbornici. Spole¢nosti vysilaji tyto odborniky, kteti diky svym
manazerskym technikdm a organizacnim schopnostem pozitivné plisobi na situaci v
zahrani¢nich pobockach nadnarodnich spolecnosti. Urychluji tak proces celkovych
ekonomickych a technologickych zmén.

Zivotni prostiedi - je tomu tak pouze v piipadé pouziti vyspélych technologii,
které obvykle splnuji ekologicka kritéria. Tento aspekt vSak vzdy koresponduje s platnou
legislativou v dané zemi, tj. stejnd spolecnost se pfizplisobuje mistnimu pravnimu
prostiedi.

Vliv na domaci spolecnosti - Zvysena investicni aktivita zahrani¢nich spole¢nosti
umoziuje uplatnit se domacim spolecnostem, které se mohou podilet na dodavkach
materidlu ¢i vyrobé meziprodukti (subdodavatelsky prvek). Predchozi investice navic
mohou vyvolat dalsi investice v¢etné reinvestice ziskl (tzv. multiplikacni efekt).

Zjednodusen¢ Ize tvrdit, Ze vSechny vyse uvedené piinosy PZI pro
mistni/regionalni ekonomiku zavisi na mife provazanosti dané pobocky nadnarodni
korporace (dale jen NNK) s mistni ekonomikou. Jak mira provazanosti s mistni
ekonomikou, tak rozhodovaci autonomie poboc¢ky NNK se odviji od toho, co je mistni
ekonomika schopna dané NNK nabidnout. Proto by se tzv. after-care programy mély

zameiovat predevSim na rozvoj mistniho prostiedi (fyzického i socialniho, s védomim

7 Ceska republika je nadnarodnimi firmami zatazovana do druhé a tfeti desitky zemi nejatraktivngj§ich pro
vyzkum a vyvoj - az za zemé jako Cina, Indie, Rusko, Malajsie, Korea nebo Thajsko, ale na stejnou trover
jako Australie, Irsko, Izrael, Norsko, Polsko, Spanélsko nebo Svédsko. Cesko mé v oblasti védy a vyzkumu
znaény potencial. Ten ale bohuzel neni ani zdaleka vyuzivan, protoze nema vytvorené dostate¢né provazani

mezi inovaénim potencidlem firem, univerzitami, vyzkumnymi pracovisti, financovanim a vzdélavanim,
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vyznamu administrativnich a legislativnich podminek pro podnikéni).® Programy after-
care maji povahu nepfimych podplirnych nastroji. V del§im casovém horizontu u nich
vSak lze ocekdvat vyssi pfinosy k mistnimu / regiondlnimu ekonomickému rozvoji nez v
pfipadé nastroji zaméfenych piimo na samotné nositele PZI. Prostiedky vénované
napiimou podporu jsou pi1 odchodu investora v podstaté ztraceny. V piipad¢ investic do
mistniho prostiedi vSak tyto prostiedky ztraceny nejsou a kvalitni podnikatelské prostiedi
muze jednak ptildkatjiné NNK, ale hlavné casto slouzi i domécim mistnim a regionalné

vyznamnym firmam.

Negativni dusledky piimych zahrani¢nich investic

Pii posuzovéani zahrani¢nich investic je nezbytné si uvédomit, Ze zahrani¢ni
investofi pfichazeji do urcité zemé predevSim proto, aby zde vytvofili zisk. Nelze tedy
vzdy ptedpokladat, ze zajem investort se kryje s ekonomickymi zajmy hostitelské zem¢.
Investor vzdy zhodnoti vSechny aspekty a investici uskute¢ni jen tehdy, bude-li
vykazovat zisky. Vstup zahrani¢niho investora tak mize mit tyto negativni diisledky:

Vznik duélni ekonomiky — tj. existence na jedné stran¢ prosperujicich a rostoucich
podnikli napojenych na zahrani¢ni kapitdl a na druhé strané¢ skomirajicich domacich
podnikt. V nékterych ptipadech je domaci primysl natolik slaby, ze se inovace a kapital
z podnikl se zahrani¢nim kapitdlem nemohou ve vétSin€ ptipadu pielévat do domacich
podnikii, které se pak zaméfuji na vyrobky nizi kvality. V piipadé CR viak dochazi k
restrukturalizaci a adaptovani jednotlivych firem sohledem na stav a strukturu
ekonomiky.

Repatriace ziski - V pfipad¢, Ze zisk spoleCnosti neni zpét reinvestovan,
transferuji pobotky do zemé matefské spolecnosti.” V zemich s vysokym piilivem
pfimych zahrani¢nich investic v podob¢ privatizace statniho majetku tento faktor nehraje
piili§ vyznamnou roli, avSak v pribehu ¢asu, kdy se pfiliv pfimych zahrani¢nich investic
z privatizace sniZzuje a zacinaji pfevazovat investice na zelené louce, zvySuje se odliv
kapitalu formou repatriace ziskl, coz muze pievySit i celkovy pfiliv zahrani¢nich

mvestic.

¥ Programy after-care maji povahu nepiimych podptirnych néstroji rozvoje lidskych zdroj dané ekonomiky.

? Vétsinou se jedna o vyplaceni mimotradné dividendy. Tato dividenda pak z vétsi &asti (pokud ne veelku)

pfipadne matefské firmé, kterd je vesmes vétSinovym vlastnikem deefinné tuzemské spolecnosti.
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Zvyseni mezd - V podnicich se zahranicni ucasti vétSinou odpovida rtist mezd
ristu produktivity prace. Toto zvySeni se nasledné projevuje i u domdcich podnikd,
potazmo 1 ve statnim sektoru, ve kterych ovSem tempo rastu produktivity prace zaostava
za rastem mezd. Nastava tak situace, ze domaci podniky, aby udrzely své pracovniky,
jsou nuceny zvysit mzdy, coz vede ke zdrazeni jejich produkce.

Rist penézni zdsoby - Dal$im vyrobnim faktorem, jehoz cena v disledku pftilivu
ptimych zahrani¢nich investic mize rist je kapitdl. Rlst penézni zasoby souvisejici s
ptilivem kapitdlu mize zpusobit inflacni tlaky. Nasledna restriktivni monetarni politika
vede k vysokym trokovym sazbam a tim ke zdrazeni uvérti v dané ekonomice.

Dailové problémy - Nadnéarodni spolecnosti mohou manipulovat s cenami mezi
jednotlivymi zahrani¢nimi pobockami a mohou tak snizit sviij danovy zéklad v zemi s
vysokou danovou zatézi. Tuto moZnost domaci podniky nemaji a snizuje se tak jejich
konkurenceschopnost.

Uzavieni vyroby - Nepratelské prevzeti (viz vyse) s umyslem utlumit vyrobu patii
k nejhor$im zplsoblim pohybu kapitdlu. Zahrani¢ni investor tak ¢ini s imyslem utlumit

vyrobu konkurenta a obsadit trh vlastnimi vyrobky.
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Tab.1. Potencialni pozitivni a negativni dusledky pfimych zahrani¢nich investic

Potencialni pozitivni disledky PZI

Potencialni negativni disledky PZI

Uroveii podnikul

- pokracovani a rozsiteni produkce

- zvyseni produktivity prace

- ptistup k investi¢énimu kapitalu

- ptistup na svétovy trh a distribu¢nich
siti

- ptenos vyspélych technologii a
knowhow

- zvySeni konkurenceschopnosti

- rozvoj védy a vyzkumu

- propousténi pracovnich sil
- snizeni miry investic a produkce
- presun védy a vyzkumu do zahranici

Mistni a regionalni ekonomika

- zachovani existujicich pracovnich
mist a tvorba novych

-zvySeni mezd

- naruast realného prijmu

- nardst exportu

- Skoleni pracovnich sil

- poskytnuti sluzeb mistnimu
obyvatelstvu

- vedlejsi disledky na mistni a
regionalni ekonomiku

- subdodavatelské ptilezitosti pro
mistni firmy

- mistni zavislost na zahrani¢nim
kapitalu

- externi kontrola mistni ekonomiky

- lakani kvalifikovanych pracovnikli
z mistnich firem

- potlaceni a zanik mistnich podnik
neschopnych konkurovat
zvyhodnénému podniku pod zahrani¢ni
kontrolou

- potlaceni vyvoje novych domécich
firem

- snizovani kvalifika¢ni Grovné
(deskilling)

- specializace regionu na
nekvalifikovanou, pracovné narocnou
vyrobu

- vznik dudlni ekonomiky

5.3. Celosvétovy pohyb PZI

Zdroj: Kousalova (2005)

Rok 1997 ptinesl velmi pozitivni vysledky v globalnich kapitadlovych tocich.
Celosvétovy piiliv zaznamenal jiz sedmym rokem nepfetrZity mezirocni narast (19 %) na
novou rekordni troven ve vysi 400 mld. USD (svétovy odliv kapitalovych tokl dosahl ve
stejném roce 424 mld. USD). V globédlnim méfitku dominovaly vyspélé zemé, které se
podilely asi dvéma tietinami na svétovém kumulovaném objemu piijatych a 90 % na
poskytnutych piimych zahrani¢nich investic. I kdyZ je stale jejich postaveni mimotadné
silné, v poslednich letech vSak roste véha i rozvijejicich se zemi, které v oblasti tokil
pfimych zahrani¢nich investic zaznamenaly v 90. letech nejvétsi uspéch. Hodnota
ptimych zahrani¢nich investic, které v 90. letech piijaly, i jejich podil na celosvétovém

objemu se zvySila z34 mld. USD vr. 1990 (17 % svétového pfilivu ptimych
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zahrani¢nich investic) na 149 mld. USD v r. 1997 (37 %). V roce 1990 se podilely pouze
jednou pétinou na celosvétovém objemu piijatych investic.

V roce 2003 poklesl piiliv PZI o 18% (na 560 mld. USD), ktery nasledoval po
masivnim poklesu o 41% v roce 2001 (z 1 400 mld. USD v roce 2000 na 818 mld. USD)
a o 17% v roce 2002 (na 679 mld. USD) (viz graf 1). AvSak globalni odliv PZI vzrostl
v roce 2003 o0 3% na 612 mld. USD a vyvoj vypada dobie 1 pro rok 2004. Za rok 2003
vzrostly toky do rozvijejicich se ekonomik uz o 9%. Cina se stava hostitelskou zemi
s nejvétsim ptilivem PZI pred Francii a USA. Akvizice a spojovani nadnarodnich
spolecnosti, jakozto hnaciho motoru globdlnich PZI od pozdnich 80. let, stagnuji, ale
rokem 2004 zacinaji opét nabirat na intenzité.

Svétova politika PZI se stava vice liberalnéjsi, zvySuje se stupeni transnacionality
mezi podniky a hostitelskymi zemémi.

Od roku 2000 klesa globalni ptiliv PZI. Je to dano stagnujicim vykonem EU a
neptfesvédCivymi ekonomickymi vykony Japonska. Sviij podil na mensim toku PZI ve
sveté ma 1 zétijovy utok v New Yorku roku 2001 a obavy z dalSich teroristickych utoki.
Nicméné od roku 2003 naopak roste odliv spolecné s lepSicim se ekonomickym

klimatem, rok 2004 naznacuje zotaveni.

Obr.1. Svétovy piiliv PZI za obdobi 1980 — 2003 (mld. USD)
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www.unctad.org/fdistatistics (02/2005)

21


http://www.unctad.org/fdistatistics

Regionalni srovnani priliva PZI

Podle UNCTAD (2004) ptiliv PZI do rozvinutych zemi klesl v roce 2003 oproti
ptedchozimu roku o 25% z 490 mld. USD na 367 mld. USD. Na grafu 1 je tato hodnota
pouze tietinova oproti hodnoté 1 100 mld. USD dosazena v roce 2000. Toky do USA
poklesly na nejnizsi troven od roku 1992, tvoii pouze desetinu hodnoty obdobi 2000-
2001. Evropska unie (hlavné¢ Némecko a Velka Britanie) zaznamenala mnohem mensi
toky PZI neZ za rok 2002.

Na druhé strané toky do rozvijejicich se zemi vzrostly v roce 2003 0 9% na 172
mld. USD ze 158 mld. USD roku 2002, ale samoziejmé se lisi dle konkrétnich regiond.
Afrika zaznamenala narist pfilivu investic o 28% (15 mld. USD z 12 mld. USD v roce
2002), které¢ smeiovaly piedev§im do projekti t€zby a zpracovani piirodnich zdroji.
Priliv PZI do asijsko pacifického regionu dosahl 107 mld. USD oproti 95 mld. USD roku
2002. Latinskd Amerika a Karibik zaznamenava ctvrtym rokem po sobé¢ slaby pokles (z
51 mld. USD vroce 2002 na 50 mld. USD). Podil rozvijejicich se ekonomik na
globalnim pfilivu PZI vzrostl o 8% na celkovych 31% v roce 2003.

Stfedni a vychodni Evropa zaznamenala v roce 2002 rekordni pfiliv 31 mld. USD,
avsak vroce 2003 néasledoval prudky propad na 21 mld. USD. Prtiliv PZI do desitky
kandidatskych zemi (vstup do EU kvéten 2004) se scvrknul z 23 mld. USD na 11 mld.
USD. Pokles za obdobi 2002-2003 zaznamenala taktéz Ruska federace, a to z 3,5 mld.
USD na 1,1 mld. USD. Tento stav byl zptisoben celkovou recesi na svétovém poli PZI.

Ptiliv PZI do tzv. emerging markets (pro tyto trhy je obecné charakteristicka
relativné vysoka ziskovost, ktera je ovSem spojena s vysokou rizikovosti) byva
povazovan za jeden z klicovych faktorti dynamiky a kvality rlstu jejich ekonomické
vykonnosti. Nasledujici fadky poukazuji na hlavni fakta souvisejici s pfilivem PZI do
Ceské republiky a s moznym vlivem PZI na tempo ekonomického ristu v poslednich
deseti letech.

Ceska republika spolu s ostatnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy (SVE)
nehrala v poslednich deseti letech pfili§ vyznamnou roli z hlediska celosvétovych toki
PZI. Napriklad v roce 1997 byly rozvinuté trzni ekonomiky zodpovédné za dvé tretiny
kumulovaného pftilivu PZI a za 95 % kumulovaného odlivu PZI. Naproti tomu ve stejném
roce dosahl podil zemi SVE na celosvétovém roénim piilivu PZI 4-5 %. Z pohledu CR a
dalsich zemi SVE mohl pfiliv PZI slouzit vedle vSech obecné identifikovanych

pozitivnich efektl jako signal divéryhodnosti procesu ekonomické transformace. PZI
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rovnéz slouzily velmi dobfe a velmi Casto jako zdroj financovani pro zemé SVE a ve
form¢ zahranicnich uspor tak pfispivaly k profinancovani casto se vyskytujicich

hlubokych deficiti bézného uctu platebni bilance v téchto zemich.

5.4. P¥imé zahraniéni investice v CR

Tento piispévek ma za cil zhodnotit dlouhodoby vyvoj PZI v Ceské republice,
jejich zménu a odvétvovou a regiondlni strukturu. Jak jiz bylo zminéno vysSe, staly se PZI
v $irSim  pojeti vyraznym ekonomickym, ale v uzS§im kontextu i silnym rozvojovym
faktorem hospodafstvi, nebot’ objem alokovanych investic v roce 2005 ¢inil zhruba Y4
vydaju statniho rozpoctu.
PZI v CR do roku 2004

Celkovy stav piimych zahrani¢nich investic v Ceské republice ke konci roku 2003
doséhl 1 161,8 mld. K&. Tento vysledek predstavuje meziro¢ni pokles o cca 3,7 mld. K¢,
v némz se projevil pfedevsim zpétny odkup akcii Eurotelu od zahrani¢niho investora a
prodej zahraniéniho podilu v Ceském Telecomu portfoliovym investorim prevazné z
USA a Velké Britanie. Tyto transakce vyznamné ovlivnily vSechny slozky piimych
zahrani¢nich investic a zpusobily pokles podilu odvétvi dopravy a telekomunikaci na
celkovém stavu PZI v Ceské republice na necelych 6 % oproti 11 % v predchozim roce.

Nejvetsi podil zahraniénich investic dosahujici téméf 17 % zaujimad odvétvi
penéZznictvi a pojisStovnictvi. Oproti lofiskému roku poklesl podil odvétvi obchodu a
oprav, které bylo v pifedchozim roce nejvétsim piijemcem zahrani¢nich investic. Tento
vyvoj reflektuje situaci, kdy po obdobi rychlého rozvoje, predevsim obchodnich fetézcu,
zaCalo v této oblasti dochazet k zanikiim a sluCovani spole¢nosti a optimalizaci vyse
vlozeného kapitdlu. Nadale plati, Ze nejvétsi objemy piimych investic pfichazeji do
Ceské republiky z Nizozemi a Némecka, odkud pochazi vice neZ 50 % investovaného
kapitalu. Tfetim nejvétSim investorem je stejné jako v pfedchozim roce Rakousko s 12%
podilem. Mezi osmi nejvyznamnéjSimi investorskymi zemémi zUstavaji jeSté Francie,
USA, Velka Britanie, Belgie a Svycarsko. Zem& Evropské unie se na pfilivu investic do
CR podileji 88 procenty, pfi¢emz celych 85 % ptipada na ptivodni &lenské zemé& EU.

Z hlediska sektorti ekonomiky doSlo k navySeni investic do zpracovatelského
pramyslu, ktery se na celkovém pfilivu investic podilel 42 %. Nejrychlejsi rozvoj v rdmei
zpracovatelského primyslu zaznamenala vyroba motorovych vozidel. Podil sektoru

sluzeb naproti tomu poklesl, pfedevs§im vlivem zminéného prodeje podilu Ceského
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Telecomu a Eurotelu, na 47 %.Vybrané ukazatele charakterizujici vykony doméacich
podniki se zahrani¢ni Gi€asti zahrnuji trzby, pocet zaméstnancii, pfidanou hodnotu, export
a import zboZi a sluzeb. V roce 2003 doslo k narlstu hodnot vSech ukazateli s vyjimkou
pfidané hodnoty, jejiz objem poklesl o 14 mld. K¢ oproti roku 2002. Tento vysledek,
stejn¢ jako hodnotu trzeb, které vykazaly jen mirny meziro¢ni narist 8§ mld. K¢,
vyznamné ovlivnilo vyvedeni telekomunikacnich spolecnosti z ptimych investic. Nartst
trzeb zpracovatelského primyslu tak byl kompenzovéan poklesem v sektoru sluzeb.
Celkovy prebytek obchodni bilance generovany podniky se zahrani¢ni Gc¢asti vSak
vyrazné vzrostl na témét 45 mld. K¢, coz je podstatny narast oproti prebytku 4 mld. K¢
vykadzanému v roce 2002. Na tomto vysledku se projevil predev§im dynamicky ruast
exportu v roce 2004, generovany sektorem zpracovatelského primyslu a v jeho ramci
pfedevsim vyrobou elektroniky, motorovych vozidel, plasti a potravinarskych vyrobki.
Analyza atraktivity tuzemskych spolecnosti pro zahrani¢ni investory z hlediska
velikosti podniku doklada, Ze nejvétsi objem piimych investic, cca 62 % objemu
investovaného kapitalu, je soustfedéno do velkych podniki s vice nez 250 zaméstnanci.
Do stfedné velkych podnikd s 51 — 250 zaméstnanci je alokovano 15 % objemu
zahrani¢niho kapitdlu a na zbyvajicich 23 % se podileji podniky do 50 zaméstnancii a
spolecnosti nevykazujici vlastni zaméstnance. Pokud vezmeme v uvahu celkovy stav
pfimych investic v tuzemsku, tedy nejen prostfedky investované do zékladniho kapitalu,
ale téZ reinvestovany zisk a Uvéry poskytnuté zahrani¢nim investorem, vzroste podil
podnikii nad 250 zaméstnanct na 67 % celkového objemu investi¢niho kapitélu.
Zahrani¢ni investofi vykazuji ve vétSiné podnikli rozhodujici vliv. Z celkového
poctu cca 3900 spole€nosti se zahrani¢ni majetkovou tcasti je vice nez 70 % spolecnosti
vlastnéno stoprocentné a dalSich 21 % vykazuje vice neZ padesatiprocentni zahrani¢ni
podil na zékladnim kapitalu tuzemské spolecnosti.
Regionalni struktura PZI v Cesku
Objem zahrani¢nich investic v CR za¢al dramaticky stoupat po roce 1997, kdy
svého maxima dosahl v roce 2002 s hodnotou témét 280 mld. K& a poté se vratil po
vyrazngjsi korekcei v néasledujicich dvou letech téméf na stejnou uroven. Jejich rozmisténi
vSak bylo a je do zna¢né miry nerovnomérné. Vliv na rozmisténi PZI nesou zejména
rozdily v rozvojovém potencialu jednotlivych regionli, ekonomicka struktura a jeji

troveti (Zizalova 2005). Hlavnim faktorem ovliviiujicim lokalizaci PZI jsou predev§im
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kvalita dostupnost lidskych zdroju, existujici kvalitni infrastruktura a také moznost
vyuziti aglomera¢nich vyhod (Pavlinek 2004).

PZI byly v letech 1998 a 2004 mnohem vice koncentrovany v metropolitnich a
pramyslovéjsich regionech v ¢ele s Prahou. Na druhém misté se umistila Mlada Boleslav,
kde vSak hodnota investic pfepoctena na 1 obyvatele nedosdhla ani polovi¢ni hodnoty
oproti Praze. Tato koncentrace je samoziejmé spojena s investicemi do automobilového
primyslu v kontextu s investicemi ve Skoda Auto. Zajimavou se zda byt pomérné
vyrazna lokalizace PZI do severnich a severozapadnich Cech, ale i né&kterych
severovychodnich okresti Ceska, které je do znaéné miry dano jednak investicemi do jiz
existujicich primyslovych podnikil (akvizice) a zejména pak i vyznam lokalizaci tzv.
pobidkovych investort diky systému investicnich pobidek, jenz je zaméfen na okresy
s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti (Tousek, Tonev 2003)'’. Jednozna¢né nelze ani
potvrdit geografickou blizkost pii hranicich s Bavorskem a rozmisténi na kartogramech
ma spiSe mozaikovity charakter.

Budeme-li sledovat lokalizaci zahrani¢nich subjekti podle hlavnich
ekonomickych c¢innosti, objevi se pfi pohledu na delSi Casové obdobi zajimavé
skute¢nosti. Naptiklad lokalizace zahrani¢nich spole¢nosti podnikajicich v sektoru
prumyslu byla pocatkem devadesatych let v jihozapadnim pohranici, kde jejich relativni
intenzita dosahovala vyssich hodnot nez v Praze (Zizalova 2005)."" O deset let pozd&ji jiz
situace dostala jinou smérovou orientaci, pficemz je patrna rozvojova osa od némecké
statni hranice pies Bor, Plzen, Prahu, Mladou Boleslav k polské hranici. V pasu od Prahy
smérem na severovychod se jedna zejména o odvétvi souvisejici s automobilovym
prumyslem a koncentrace podniki v okoli Plzné zahrnuji pfedevSim elektrotechnicky
primysl, 1 kdyZ toto rozdéleni neni zcela jednoznacéné.

Cilovym sektorem pro zahrani¢ni investice jsou také sluzby. Zde je tieba zminit

dva hlavni faktory. Prvnim je pocatecni vyrazna koncentrace do né¢kolika stredisek

19 Systém investiénich pobidek zpravovany agenturou Czechinvest viak byl cilené zaméfen na velké
investice, tudiz pokud se néjakého investora podafilo ptilakat, pak se vétSinou jednalo o kapitalové

vyraznou investici.

'V tomto ohledu vsak byl hodnocen prosty pocet spolecnosti, nikoli jejich velikost ¢ hodnota samotné

investice.
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pocatkem devadesatych let, kterd se v prubc¢hu let prenesla do piihrani¢nich regioni
s Némeckem a Rakouskem. '

PZI jsou v Ceské republice lokalizovany piedeviim do ekonomicky
vyznamnéjSich regiont, v jejichZ Cele stoji hlavni mésto a dale pak ostatni metropolitni
oblasti. Z hlediska regiondlniho rozvoje jsou vyznamné také regiondlni disparity
v lokalizaci PZI. Tyto disparity jsou z vétSiny dany rozdilem mezi Prahou a ostatnimi
regiony. B€hem obdobi plisobeni PZI na domaci ekonomiku se regiondlni disparity také
zvysily, a to jak v pfipad€ vSech regiont, tak i vSech regionli vyjma Prahy. Celkov¢ je
zejména pro oblast sekundéru a terciéru, které hraji dominantni roli, vyrazna polarita
Cechy vs. Morava. Z toho lze tedy soudit, ze PZI sice vedou k rychlejsi restrukturalizaci
a vys$i produktivité, avSak na druhou stranu ptisobi jako faktor prohlubovani regionalnich
rozdili (Kousalova 2005).

Zavérem lze tedy fici, Ze v prub¢hu druhé poloviny devadesatych let se ptiliv PZI
znatné zvysil, presto je patrné, ze jejich lokalizace doznala zna¢né nerovnomérného
charakteru, kdy téméf 60 % z nich bylo do roku 2004 umisténo do Prahy a takika 80 %
do metropolitnich arealtt (Zizalova 2005). Pfesto vtomto zjiiténi nelze nalézt
jednoznaény prostorovy vzorec. Spojeni PZI s vyssi produktivitou vyroby tak vede
k dal$imu prohlubovani regionalnich rozdilt, nebot’ tyto oblasti sice tdhnou ekonomiku
zemg, presto jejich aktivita (restrukturalizace a transformace ekonomiky) se z vetsi ¢asti
odrazi zpét do vlastniho regionu.

Pomineme-li vlastni tradi¢ni centralni regiony nalezneme dalsi atraktivni regiony
s vys$i alokaci PZI a témi jsou piihrani¢ni oblasti Némecka a z Casti Rakouska. Pro
zahranicni spole¢nosti z odvétvi primyslu se jevily diky dopravni blizkosti a samoziejmé
niz§im nakladim na pocatku devadesatych let ptihrani¢ni regiony s Bavorskem. Pro
podniky investujicich ve sluzbach to pak byly jesté navic regiony sousedici se Saskem
s vyrazn€j$i koncentraci v zapadoceskych laznich a ptihrani¢ni oblasti Rakouska. Faktor
geografické polohy zde hraje sice velkou roli, ale je tfeba mit na paméti, Ze pouze co do
poctu spolecnosti, nikoli objemu investic. Nerovnomérné rozmisténi PZI tak dale vede
k vy$S§im regiondlnim rozdilim jak vramci samotnych regiond, tak ve zvySujici se

polarité Cech na jedné strané a Morava a Slezska na strané druhé.

12 Zejména okresy Tachov, Cheb a Karlovy Vary piilakaly vyznamny podil zahrani¢nich spoleénosti
podnikajicich v odvétvi lazefistvi. Okres Cesky Krumlov pak lokalita lipenské piehrady, ktera piilakala

holandského investora s naslednym multiplikacnim efektem.
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6. Regionalni rozvoj
Pojem regiondlni rozvoj je velmi Siroky. Je vcelku zbytecné patrat po néjaké

presné definici tohoto pojmu, nebot’ zadnd jednoznacna a obecné platna totiz neexistuje.
V nejuzSim pojeti je mozné si pod pojmem regionalni rozvoj piedstavit pouze
ekonomicky rozvoj nebo rist ur¢itého uzemné definovaného celku, coz by ovSem bylo
pon¢kud kratkozraké. V soucasnosti se vSak pod timto pojmem casto obvykle rozumi
celkovy rist socioekonomického potencialu a Grovné regiond, aktivace vyuziti mistniho
rozvojového potencialu, zvySovani konkurenceschopnosti apod. Z uhlu pohledu
regionalni politiky lze tvrdit, ze se jednd o zavedeny pojem oznacujici cilenou,
strategicky zaméfenou a koordinovanou snahu mistnich aktérti (politikl, podnikateld,
organizaci) orientovanou na zlepSeni mistni socioekonomické tirovné a celkové kvality
zivota mistnich obyvatel. Na zéklad¢ nize uvedeného je tedy mozné uvést vice definic,

v nichz je mozné nalézt i jisty pranik.

6.1. Definice regionalniho rozvoje

Regionalnim rozvojem se rozumi ekonomicky rust a strukturdlni zména, kterd
vede ke zvySeni Zivotni urovné a kterd zahrnuje prinejmensim ti dimenze —ekonomickou,
socialneé-kulturni a politicko-administrativni. (Vazquez Barquero, A.)

Regionalni rozvoj je holisticky proces, pri kterém jsou vyuzity prirodni,
ekonomické, socialni a kulturni zdroje regionu pro zlepSeni kvality Zivota jeho
obyvatelstva, tak aby byla zvyraznéna komparativni vyhoda a odlisnost/specificnost
regionu. (Institut regionadlniho rozvoje)

Pojmem regionalni (ekonomicky rozvoj) se rozumi proces partnerstvi verejného a
privatniho sektoru za ucelem realizace iniciativ, jejichz vysledkem jsou investice a vznik
novych (pri zachovani stavajicich) pracovnich mist a postupny riist Zivotni urovné
obyvatelstva v daném regionu. Tyto iniciativy musi byt zaméreny na vytvareni podminek
pro podporu ristu produktivity a konkurenceschopnosti firem v soukromém sektoru.
(Berman Group)

Spolenymi  znaky téchto definic je diraz na prostorovou dimenzi
socioekonomického rozvoje, komplexni charakter rozvoje, kdy se nejednd pouze o
hospodaisky rust, ale spiSe o integralni proces rozvoje smétujici ke zvySovani kvality
zivota v daném regionu. Vyznamna je téz tiloha vefejného sektoru — ackoliv explicitng je

vyjadiena pouze ve tfeti definici, z predchozich implicitn€ vyplyva.
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6.2. Region

Zabyvame-li se regionalnim rozvojem, je tfeba se vénovat 1 pojmu region. Jako
prirozeny region je oznacovan vztahoveé uzavieny Gzemni celek, kde dochédzi k tizemni
délbé funkci mezi jadrem a zazemim. Vztahova uzavienost uzemniho celku je zde
samoziejmé minéna veelku relativné. Zadny uzemni celek (region) logicky neni vztahové
pln€ uzavien (tzn. nedochazi k vztahlim mezi regiony). Zakladnimi funkénimi vztahy v
uzemi mezi jadrem a zdzemim jsou dojizdka za praci, do Skol a za sluzbami.
Nejvyznamnéj$im funkénim vztahem v Gzemi je vSak dojizd’ka do zaméstnani, coZ je
dano predevsim kvuli jejimu kazdodennimu charakteru a rozsahu jevul. Ekonomické
aktivity se vyznac€uji vyrazn€ vyssi mirou izemni koncentrace oproti rozmisténi obyvatel,
coz vede k tvorbé funkéniho vztahu mezi jadrem a zazemim. Pfirozené regiony uvnitf
statu se tak mohou vyznacovat velmi odliSnou populaéni velikosti, coZ je dano zejména
odlisnou velikosti a vyznamem jejich jader.

Dojizdka do prace je viak v Ceské republice prostorové pomérné omezena, kdy
vétsina dojizdéjicich za praci dojizdi do center ne vice nez 30 — 50 km vzdalenych z
mista bydlisté, pficemz denni dojizd’ky na del$i vzdalenosti jiz totiz nelze z pohledu
dojizdgjiciho efektivné realizovat. Dojizd’ka do zaméstnani je proto pouze funkénim
vztahem integrujicim pomérné malé regiony. V realité se vSak vyskytuji 1 odlisné funkce
integrujici spole¢nost v ur€itém tzemi. V tomto kontextu hovoiime o mikroregionu, v
pfipadé regionli vymezenych na zdklad¢ pracovni dojizdky jako funkcéniho vztahu.
Zjednodusené lze v Ceské republice za mikroregionalni uroveit povazovat uroveir 77
byvalych okresi.

Mezoregion lze charakterizovat funkénimi vztahy jsou dojizd’ka do Skol vysSiho
stupné, dojizd’ka za sluZbami nadstandardniho charakteru nebo vetejnymi sluzbami vyssi
hierarchické urovné (napt. vysokéd skola, divadla, vysoce specializované¢ obchody a
sluzby apod.), popt. dodavatelsko-odbératelské vztahy. V CR této urovni odpovidaji
zhruba VUSC.

Pojmem makroregion se obecné jedna o region velkého rozsahu. V piipadé CR je
to cely stat. Ve velkych zemich vSak je aktudlni i vnitini ¢lenéni na makroregiony. V
ptipadé makroregionti se jednd o velmi riznorodé funkéni vztahy resp. spiSe spolecné
charakteristiky (napf. jazyk nebo jiné socialné-kulturni charakteristiky). V piipadé
problematiky regionalni diferenciace a regionalniho rozvoje tedy musime vzdy vychézet

z toho, na jaké geografické trovni se pohybujeme (mikroregionalni, mezoregionalni vs.
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makroregionalni). Pfirozené regiony, které jsou definovany relativni uzavienosti
funkénich vztaht (poptf. podobnosti urcitych charakteristik), je tfeba odliSovat od
administrativnich regionli. Administrativni regiony jsou vymezovany za ucelem vykonu
vefejné spravy, coz vyzaduje jejich podobnou velikost. Diky tomu se vSak jednd o
regiony ume¢lé, mnohdy neodpovidajici skute¢nym procesiim a vztahiim probihajicim v
uzemi. Okresy, kraje, regiony soudrZznosti — na vSech téchto urovnich se jednd o
administrativni (statisticky Ucelové) €lenéni s rlznou mirou odli$nosti od pfirozenych
regiontl.

Ekonomické definice regionu zohlediiuji, na rozdil od zemépisnych, spolecné
vyrobni vzorce, trzni vazby, smér ekonomické zavislosti ¢i povahu trhu prace.
Funkcionalni definice pak kladou diiraz na socidlni vztahy a interakce (vcetné takovych
spolecenskych zvyklosti jako zplsoby rekreace, cestovani ¢i trdveni volného Casu). Dle
funkcionalniho pfistupu jsou regiony hodnoceny na zaklad¢ kritérii kulturnich nebo
jazykovych, ¢i dle vzorct socialni komunikace.

Z instituciondlniho hlediska je moZno regiony povazovat za institucionalni
struktury, bud’ historicky konstituované, ¢i vytvoirené uméle s urcitou roli ve vztahu k
administrativé vyssiho celku. Nékteré studie vymezuji regiony v rdmei umisténi na Skale
centrum-periferie, jiné zase dle vztahu politického systému regionu k politickému
systému vysSiho celku (Strmiska 2003). Obdobnych definici je moZno nalézt nespocet,

pro ucely této prace je vsak uvedeny vycet vice nez dostacujici.

Déleni dle geografického hlediska
Dle geografického hlediska Ize regiony délit do ¢tyt skupin, a to od nejmensich po
regiony velké geografické rozlohy. Jedna se o tyto typy (srov. Romancov 2002):
- mikroregion-
- subnarodni (makro)region- region
- stat-
- geograficky (makro)region.
Tyto jednotlivé typy lze od sebe jednoduse kvantitativné odstupiiovat. Zatimco
rozloha mikroregionli (napf. mikroregion Jizerské hory ¢i Lednicko-Valticky aredl)
odpovidd svou velikosti obcim az okresim, subnarodni (makro)region (napf. jizni

Morava, Alsasko) pak krajim az zemim. Region stat (napi. Ceska republika, &i
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Némecko) miize mit podobu statu az soustati, geograficky (makro)region (napi. Blizky

vychod) odpovida velkym geografickym celkiim, pfipadné kontinentim.

Déleni dle hospodarského potencialu
Na zéklad¢ hospodaiského potencialu Ize regiony dé€lit do nasledujicich skupin
(Harrop 1996)
a) nedostatec¢né rozvinuté periferni regiony
b) upadajici a staré industrialni regiony
c) centralni regiony

d) rychle se rozvijejici regiony

6.3. Nerovnomérnost regionalniho (ekonomického) rozvoje

At se podivame na vnitrostatni, evropskou nebo svétovou uroven, vSude zjistime,
ze mezi jednotlivymi regiony existuji velmi vyznamné rozdily z hlediska dosazené
urovné socioekonomického rozvoje. Piikladem mohou byt regionélni rozdily na urovni
NUTS II regionli v ramci EU-25. Z hlediska ekonomické produkce na obyvatele dosahuje
Vnitini Londyn 315 % praméru EU-25, zatimco Lublinské vojvodstvi v Polsku pouhych
32 % praméru EU-25 3.Ackoliv existuji velmi vyrazné tzemni rozdily v dosaZeném
stupni rozvoje, neexistuje shoda v odpovédi na otdzku, zda-li je regiondlni rozvoj
konvergentni nebo divergentni. Na jedné strané stoji zastanci ptredpokladu, Zze zakladni
tendenci regionalniho vyvoje je vyrovnavani regiondlnich rozdili. Podle druhé strany je
zakladni tendenci prohlubovani (popf. udrzovani) rozdili mezi regiony. Obé strany
uznavaji, ze existuji mechanismy putsobici v obou smérech vyvoje, nicméné zastanci
jednotlivych teoretickych ,8kol“ povazuji vzdy jednu skupinu mechanismi za
vyznamnéj$i. Zasadnim rozdilem mezi témito ,,Skolami* je ¢asové hledisko, ve kterém by
m¢élo dojit k vyrovnani rozdilti. Zastanci rovnovazného regionalniho rozvoje pracuji s
velmi dlouhymi Casovymi horizonty (nékdy 1 desitky let). Jednotlivé teorie regionalniho
rozvoje jsou ruznorodé a casto protichidné. Napiiklad v ramci EU dochazi ke
konvergenci na urovni narodnich statl, ale k divergenci na urovni regioni NUTS II.

Nékteré teorie zdaraznuji cykliénost vyvoje. Naptiklad dle Friedmannovy teorie
polarizovaného vyvoj (Friedmann, 1972) dochazi nejprve k vyrazné nerovnovaze, ktera
je posléze prostfednictvim difuznich efektd a rlistu organi¢nosti vzdjemného propojeni

mezi jadrem a periferii postupné nivelizovdna. Dle Hamplovy teorie hierarchie reality
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vznikaji neustale nové stimuly diferenciace, zatimco u starSich jevii dochéazi ke snizovani
regiondlnich rozdill (Hampl, 1999). S védomim problematického méfeni vyvoje
regionalnich rozdilti (zejména v dlouhém obdobi — neexistence a nesrovnatelnost dat jsou
pouze jednim z problémi) Ize konstatovat, ze v kratkém a stfednim obdobi (max. 10 let)
je regionalni rozvoj spiSe nerovnomérny. Dusledkem této skutenosti jsou mimo jiné
aktivni snahy jednotlivych spolec¢nosti (pifedevSim statl) tyto rozdily korigovat.
Korigovéani regionalnich rozdili vSak musi vychazet ze znalosti pfi¢in a vyznamu
regiondlnich rozdili a jejich potencidlnich nepfiznivych duasledkit. Jednotlivé regiony
disponuji odliSnym potencidlem ekonomického rozvoje, ktery predstavuje pilif rozvoje i
v ostatnich oblastech kvality Zivota.

podminkami a dostupnosti piirodnich surovin. Ackoliv se zavislost ekonomického
rozvoje regionu na fyzickych podminkdch (zejména materidlnich zdrojich) snizuje,
predstavuji velké rozdily ve fyzicko-geografickém prostiedi jednotlivych regiont
vyznamny (iniciac¢ni) faktor nerovnomérného regionalniho rozvoje. V obdobi, kdy byly
suroviny a jiné pfirodni zdroje kli€¢ové pro rozvoj, se v pfiznivych oblastech rozvinuly na
danou dobu vyspélé spolecnosti. Tyto spolecnosti se staly centry dalSiho rozvoje — zde
vznikaly nové technologie, zde se rozhodovalo o tom, kam bude smétovat ekonomicky
rozvoj apod. Pocateéni rozvojova centra zaCala postupné sama o sobé predstavovat
klicovy faktor dalSiho rtistu. Faktor pfirodnich podminek navic se zvySujici se schopnosti
spolecnosti oprostit se od zavislosti na pfirodnich podminkach postupné ztratil na
vyznamu.

Uspé&sna centra rozvoje piitahovala dalii ¢innosti a byla zejména mistem vzniku a
rozvoje novych cinnosti. Tento proces se opakoval, ¢imz dochazelo ke kumulativnimu
efektu. Koncentrace obyvatel a ¢innosti umoziiovala dosahovat vnitinich a vnéjSich
uspor, coz podnécovalo ekonomicky rozvoj. Vnitinimi isporami jsou predevSim Uspory z
rozsahu a ze specializace. Koncentrace umoznila zvysit objem produkce, ¢imz se snizuji
jednotkové néklady na produkci a zvySuji vynosy. ZvysSeny objem vyroby déale umoznuje
dosahovat inovace v oblasti organizace a procesu. Jinymi slovy koncentrace je
predpokladem k dosazeni vSech vyhod pramenicich ze standardizované velkovyroby
(Reich, 1990). Kumulativni efekt a synergie pozitivnich pfinosti ekonomickych aktivit

ovSem plati nejen pro procesy vyrobni, ale i pro nehmotné vyrobky a aktivity duSevniho

4
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disponibility nékterych zdroji. Vnéjsi tspory mohou mit mnoho podob — ptikladem je
vetejny systém vzdélavani (firmy maji ptistup ke kvalifikovanym lidskym zdrojim),
kvalitni infrastruktura ad. Zasadni vyznam ma pfitomnost jinych firem. Ta umoziuje
Sifeni know-how a technologii, umoziuje realizovat vzajemné vyhodnou spolupraci,
sdileni vyhod z kvalifikovaného pracovniho trhu. Blizkost firem také snizuje transak¢ni
naklady spojené se vzdjemnymi kontakty. MozZnost dosahovat vnitinich i vnéjSich uspor
spolu s kvalitou mistnich lidskych zdrojl, védeckovyzkumnym potencidlem a velikosti
mistni poptavky patii mezi rozhodujici lokaliza¢ni faktory v soucasné ekonomice. Jejich
vzajemnd podminénost vede k pozitivnim zpétnym vazbam kumulativniho charakteru,
coz pfispiva k nerovnomérnému regionalnimu rozvoji. V souvislosti se snahou vetejného
sektoru o korekci regionalnich disparit je nutné¢ zabyvat se dilematem mezi principy
solidarity a zéasluhovosti. V kontextu tohoto dilematu musi byt navic zohlednéna
skuteCnost, ze prilisné prerozdélovani ve prospéch zaostavajicich regionti vede obvykle
ke ztrat¢ konkurenceschopnosti celého statu. Reakci na tuto skutecnost je zmeéna
charakteru korekci. Obecné se ustupuje od pasivnich dotaci (a tudiz Céastecné 1
pterozdélovani) k aktivizaénim nastrojim. Ty jsou zaméfeny na vytvareni podminek pro
endogenni rozvoj v zaostavajicich oblastech. Jedna se o pfistup ve smyslu ,,pomoz si a
bude ti pomozeno*“. Praktickym ptikladem jsou investice do vzdélavani a rozvoje

lidskych zdrojii a vytvaieni podminek pro podnikdni namisto pasivnich dotaci.
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7. Prumyslové zony
Primyslové zény jsou vyznamnych fenoménem lokalizace PZI v Ceské republice
a ani JihoCesky kraj a zkoumany ptihrani¢ni region neni vyjimkou, proto je tedy nutné se

sezndmit s teoretickymi vychodisky tykajicimi se tohoto problému.

7.1. Pfedpoklady vzniku primyslovych zén

Transformace domaci ekonomiky v 90. letech 20. stoleti pfinesla pomérné
rozsahlou transformaci primyslové vyroby. Restrukturalizace primyslu byla v poslednim
desetileti doprovéazena celou fadou socialné ekonomickych a ekologickych problémi',
které zpocatku diky transformaci ,,Ceskou® cestou plsobily zjevné chaoticky, vSak
s ptibyvajicim zahrani¢nim kapitadlem a naslednou selekci dopadly vcelku pozitivng.

V dasledku této restrukturalizace bylo a je potieba ziskat vnéjsi investice, a to
zejména zahrani¢ni, protoze tento.extra-teritoridlni kapital hraje velice dilezitou roli pii
urychleni procesu modernizace a restrukturalizace ekonomiky. Multiplikacni efekty
investic se vétSinou projevi v tvorbé novych pracovnich mist, ve zvySenych ptijmech
regionu ¢i ve zvySeni exportu. Hlavné pak novi investofi pfinesou do regionu moderni
technologie (know-how), zaméfeni na nové trhy a pusobi i na celkovou zménu
podnikatelského klimatu. Stavajici malé a stiedni podniky postupné navazuji s ptichozimi
investory nové obchodni kontakty. Jednou z moznych aktivit podporujicich zisk
zahrani¢nich investic je budovani primyslovych zén.

Nové priimyslové zony nemaji jen vliv na socioekonomickou stranku uzemi, ale
vyraznou mérou také pisobi na pietvafeni piiméstské krajiny. Pivodni zemédélskeé
vyuziti uzemi je Casto nahrazeno funkci vyrobni, obchodni, ¢i dopravni.. Suburbanni
oblast se transformuje po vzoru zdpadoevropskych mést, 1 kdyz transformace neprobiha
zcela stejnym zplusobem. Jednotlivé transformacni procesy neprobihaji ve stejném sledu
jako u zahrani¢nich mést, ale projevuji se mnohem rychlej$i dynamikou vyvoje, zejména
jedné-li se o obchodné-komercni objekty. Vznik novych primyslovych parki tak zpétné
pusobi na vefejnou sféru v oblastech dopravni obsluznosti, izemnich planid obci, ale i

sektoru vefejnych sluzeb (MF Dnes, 8.1.2004)".

B gtlum primyslové vyroby, radikalni vzestup nezaméstnanosti diive pramyslovych regiond, zhorsena

socialni struktura obyvatel, nutnost vysokych investic do Zivotniho prosttedi

' Naptiklad v Ceskych Velenicich vznik Hospodaiského parku zvysil tlak na vznik neexistujiciho

zdravotnického zafizeni, novou sluzebnu policie apod.
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7.2. Obecna charakteristika primyslovych zén
Definice primyslovych zén

Podle zédkladni definice World Investment Report (OSN) jsou primyslové zony
,zony nebo plochy pfipravené pro prumyslovy rozvoj, rozdélené na jednotlivé
podnikatelské plochy podle komplexniho planu.. Jsou obvykle lokalizovany blizko
dopravnich komunikaci, zvlasté v mistech, kde se nachazi dalnice, Zeleznice, letisté nebo
pfistav a poskytuji infrastrukturu pro v nich umisténé firmy* (http://www.unctad.org/,
5.1.2007). Hladik (2004) znéni doplnil, podle n&j je pramyslova zona ,,ucelené souvislé
uzemi piiblizné¢ obdélnikového tvaru, vymezené v zavazné Casti schvaleného uzemniho
planu velkého uzemniho celku ¢i schvaleného uzemniho planu obce jako uzemi soucasné
zastavéné prevazné objekty pro primyslovou vyrobu, obchod, sluzby, nebo jako
zastavitelné uzemi vhodné prevazné pro umistovani primyslové vyroby, obchodu,
sluzeb. Nejedna-li se o primyslovou zénu piipravovanou pro strategického, vyznamného
nebo vazného investora, musi jeji vyméra Cinit alespont 10 ha, jedna-li se o projekt
realizovany v nezastavéném Uzemi, nebo alesponi 5 ha, jedna-li se o projekt realizovany v

zastavéném ale nevyuzivaném uzemi.*

Klasifikace primyslovych zon
Agentura pro podporu zahraniénich investic Czechinvest definuje pro CR 6

zakladnich typt primyslovych zén — podnikatelskych parkd.
a) mistni primyslova zona
b) regionalni primyslové zona
¢) strategicky firemni pramyslovy park '
d) podnikatelsky park regionalniho vyznamu
e) podnikatelsky park narodniho vyznamu

f) specialni rozvojové parky

15 . ; . v « Mrororx [0 s . C gt
Pojmy zoéna a park nejsou presné vymezeno a uzivani téchto nazvi je proto velice subjektivni.
Obecné by rozdil mezi zénou a parkem mél byt zejména ve vyssi kvalité prostiedi, sluzeb a managementu
v ptipad¢ parkd.
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Pro stanoveni strategii primyslovych zoén je praktické rozdélit je na tii zdkladni
podle kritéria vyznamu a velikosti zony v ramci celé oblasti. Jednotlivé zony by mély mit
tyto optimalni vlastnosti (Hladik, 2004):
mistni primyslova zéna

a) neprili§ velky a néaroéné =zainvestovatelny pozemek s vhodnou dopravni

dostupnosti

b) ptredpokladd se napojeni na adekvatni technickou infrastrukturu a komunikaéni

technologie

c) vhodné vytvofeny dobry propagacni program a propagacni materidly, obsahujici
zdkladni data nejen o samotné zoéné, ale také o ekonomickych a socialnich

podminkach v okoli (iroven bydleni, pracovni sily a vzdélani obyvatelstva)
d) samoziejmosti u tohoto typu zony by dale mély byt nejen nizké néklady na stavbu
a provoz ale 1 ptiznivé podnikatelské klima v komunité
regionalni primyslova zéna

e) Vvetsi pripravena zona v blizkosti obce s alespot 40 000 ekonomicky aktivnimi

obyvateli v dojizd’kovém dosahu 45 minut

f) vyzaduje velmi kvalitni dopravni napojeni, technickou infrastrukturu a adekvatni
terénni Upravy, optimalni je blizkost dalnice nebo silnice I. tfidy, napojeni na

zeleznici
g) zbéna by jiz méla mit ¢asti vyClenéné pro pomocné a neprimyslové/komercni
vyuziti
h) nutné jsou dobie zpracované marketingové materidly pro propagaci zony,
vyhodou je vlastni managersky tym zony
zo6na strategického vyznamu
1) kompletné piipravena plocha s odpovidajici rozlohou okolo 100 ha

j) vmajetku jediného (pokud mozno vefejného) vlastnika, s vyfeSenymi

majetkopravnimi vztahy vcetné restitucnich narokt
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k) prezentovana pro velké investi¢ni projekty, v izemnim planu je zdiraznéno jeji
pramyslové vyuziti n€kdy je zéna ptipravena pouze pro jednoho (strategického)

investora

1) bezprostiedni blizkost dalnice a zeleznice, popiipad¢ i letisté. Podminkou je

minimalné 180 tisic obyvatel v dojizd ’kovém dosahu 45 minut

m) marketing je zajiStovan specializovanym tymem, nezbytnosti jsou marketingové

materialy, webové stranky a zvuény, zajimavy nazev

7.3. Typy rozvojovych nemovitosti pro PZI
Greenfields a brownfields

Dal$i moznosti jak dale rozsifit typologii primyslovych zén sledovat jejich
lokalizaci ve vztahu k pivodni funkci dané lokality. Na tomto zdklad¢ je mozné je
rozdélit do dvou kategorii. Primyslové zény je totiz mozné realizovat na volné, dosud
nezastavéné plose, tedy na zelené louce (greenfield) nebo je lokalizovat v jiz uzivaném,
Casto zchatralém, nevyuzivaném primyslovém arealu (brownfield).

V pocateénim obdobi rozvoje restrukturalizace primyslu v Ceské republice (1.
polovina 90. let 20. stoleti) byla tendence vyuzivat spise lokality typu brownfield. Tento
proces uzce souvisel s privatizaci a vstupem investorti do stavajicich podnikti a nejednalo
o vznik nové funkce aredlu. V nasledujicich letech, zejména po roce 1998, ale investofi
zacali uptednostnovat lokality greenfields pfed brownfields. Divodua je nékolik. Predné
ze strany statu ptichdzela mnohem vétsi finan¢ni podpora na ptipravu prumyslovych zon.
Dalsim divodem je volny prostor na ,,zelené louce®. Investor postavi objekty, které
vyhovuji rozméram, kvalitam dle jeho pozadavkl, a nemusi se ohlizet na budovy jiz
existujici, aby se jim snazil pfizplsobit. Odpada zde nutnost kompletniho pebudovani a
vyCisténi Gizemi. Mlze se pouze jednat o odstranéni zne€iSténi napt. pudy pouzivanim
chemickych hnojiv a ochrannych latek. Technickd a dopravni infrastruktura je
vybudovana nov¢, tak ma zarucenou delsi Zivotnost a je hlavné vybudovéna podle potieb,
nejsou problémy s nevhodné poloZzenou ¢i zastaralou a dneSni kapacité¢ neodpovidajici
infrastrukturou. Jistou roli také hraje cena pozemkd, ktera je niz$i na okraji mésta nez
v atraktivnich mistech center mést. Finan¢ni zdroje hraji velkou ulohu, nebot’ vystavét
nové objekty byva levnéj$i nez prestavovat staré, které byvaji spojovany s tfadou

nepiiznivych faktorii zvysujicich nutné vstupni ndklady. Produkce v montaZznich linkach
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vyZzaduje jednopodlazni primyslové haly s velkou plochou, které je mozné snaze budovat
na ,,zelené louce®. Proto se nc¢které komercni aktivity soustfed’uji na okraj mésta. Jedna
se o pfiméstskou, suburbanni oblast, kterd se nachazi za hranici kompaktné zastavéného
uzemi. Dochazi zde ke komercni suburbanizaci i ptesto, ze by urbaniza¢niho hlediska
bylo vhodnéjsi revitalizovat staré objekty byvalé primyslové ¢i zeméd¢€lské vyroby.

Na rozdil od pozitivniho vliv na ekonomiku vS§ak budovani novych primyslovych
zon s sebou nese také jista rizika v podobé nadmérného rozsifovani zastavéného uzemi,
v jehoz disledku se nenavratné snizuje podil zemé&délské plidy a zvySuje se intenzita
dopravy v dusledku dojizd’ky do zaméstnani i vlastni technologické prepravy vyrobku a
polotovarti a v pfipadé obchodné administrativnich budov doprava jako takova.

V soucasné dob¢ vSak vznikaji nové programy podpory restrukturalizace starych
primyslovych zon. Jednim z nich je naptiklad Regenerace primyslovych zon, jenz vznikl
ve spolupraci agentury Czechinvest a Ministerstva primyslu a obchodu. Diky této statni
podpofe vyznamné narlistd zajem mistnich samosprav upravit brownfields na fungujici
primyslové zony nebo obchodné-administrativni parky. V novém planovacim obdobi EU
na léta 2007-2013 ma byt také ¢ast programovych prostfedkl alokovana do této oblasti a
zaleZi jen na mistnich samospravach, v jejichZ vlastnictvi vétsinou brownfields jsou'®,
zda se jim podafi evropské penize vyuzit.

Zacina byt vyhodngjsi efektivnéji vyuzivat jiz existujici pramyslové aredly nez
pokraCovat v zabirani volné pidy. Z hlediska pracujicich lidi se brownfields se také
zpravidla nachazeji blize k centru mést, kde je dobré pokryti méstskou hromadnou
dopravou, zatimco do primyslovych zon ,na zelené louce* na okrajich mést je tieba

dopravu pro zaméstnance zpétné zarizovat.

Spekulativné postavené budovy

Jednd se o budovy postavené primarné pro nemovitost samotnou, neni zde
rozhodujici vlastni funkce nebo ptimo konkrétni zamér. Takto zbudované nemovitosti se
nabizi k okamzitému nastéhovani a tim umoznuji spolecné s dobrymi technickymi
podminkami budov i sluzeb relativné nejrychlejsi mozné spusSténi vyroby. Vyuzivani

takovychto prostor vede vétSinou k niz§im investiénim ndkladim, nebot” formou

1 Casto se jedna o arealy byvalych vojenskych posadek, jez se vétinou nachazi v t&sné blizkosti, nebo

samém centru mésta.
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poskytovani je vesmés prondjem. Mezi dalsi vyhodu pro potencidlniho investora je tfeba
zminit pfipadné snadn¢jsi st€hovani.

Mezi nevyhodami zde vévodi vysoka pravdépodobnost omezeného vybéru, nebot’
tato forma rozvojovych nemovitosti pro velké investice neni u nas prili$ rozsifena. Jinak
je tomu casto u malych a Castecné i sttednich podniki, které mnohdy vyuzivaji nabidky
nemovitosti ve starych prumyslovych aredlech uvolnénych po ptedchozi zredukované
nebo zcela zastavené vyrobé. Nejedna se vSak o Cistou formu brownfieldu, nebot’ tyto
arealy vétSinou nejsou nijak restrukturalizovany, ale poskytuji stavajici, vétSinou pro

zahrani¢ni investory nevyhovujici prostory.
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8. Vybrané charakteristiky uzemi

Na pocatku této kapitoly je potieba zdiraznit, Ze se zde jednd pouze o vybrané
charakteristiky zkoumaného izemi, tudiz cilem tohoto ptispévku je pouze odhalit n¢které
aspekty predevSim socioekonomického zivota tohoto regionu a nejednd se o analyzy

s nejvyssi mirou komplexity.

8.1. Fyzickogeograficka charakteristika izemi

Vybrana oblast se nachazi na jihu Ceské republiky, pfi statni hranici s Rakouskem
na uzemi JihoCeského kraje. Tim, ze se nejednd o pfirozeny region, ale Ucelové
definovany, bude se fyzickogeografickd charakteristika ¢aste¢né tykat celého kraje
s ptihlédnutim k pohrani¢ni oblasti.
Geologicka stavba: Cela jihoCeskd oblast je soucasti strukturné slozitého bloku
Ceského masivu jako souéasti tzv. Mezoevropy.  Dnesni vzhled reliéfu ,,Jiznich Cech*
je vysledkem dlouhého geomorfologického vyvoje. Na konci prvohor bylo v oblasti
Sumavy vyzdvizeno vysoké pohofi, které pak povétrnostnimi vlivy vétralo.Casti tohoto
povrchu jsou zachovany v podlozi svrchnokiidovych usazenin v jihoCeskych panvich. Na
konci druhohor a zaatku tfetihor zalilo zarovnany povrch mote. V tietihorach vlivem
alpinského vrasnéni doslo k tektonickym pohybtim v celych jiznich Cechach. Vznika
Sumava a Novohradské hory i se svymi podhdiimi. Po ustoupeni horotvorného tlaku
doslo k poklesu ker mezi zulovymi masivy na jihu (Sumavy) a stfedodeskymi masivy.
Tak vznikd rozsahld panev, jejiz okraje tvorili zdvizené kry. Do panve stékaly vody
z okoli a vytvofilo se sladkovodni jezero s Cetnymi zalivy. Jezero mélo znacnou hloubku;
mocnost nanost dosahuje vice nez 300 m, misty az 500m. Jako pozustatek téchto nanostu
se zde vyskytuji loziska jilu, kaolinu, kfemeliny, piskli a misty lignitu.. Odtok jezera
smétoval k jihu do motského zalivu v mistech dnesni dunajské kotliny.. Na konci tietihor
doslo k tektonickym pohybtim v jihoceské oblasti, ty zplisobily tklon tzemi k severu a
vytvofily dnesni vitavsko-dunajské rozvodi. Vltava plivodné smétovala k jithovychodu ve
sméru udoli feky Feld Aist Bach . Ri¢nim piratstvim malého #iéniho toku doglo ke zméng
toku Vltavy, ktery zacal téci do Ceskobud&jovické panve. Svédectvim tohoto jevu je
nacepni loket u RoZmberka.Ve c¢tvrtohorach zacal do vyvoje povrchu zasahovat kromé
ptirodnich cinitelli 1 ¢loveék téZzbou zlata (pozistatky doli a sejpil) a tézbou Stérkd,

zuly...(lomy) a také raseliny.
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Geomorfologické ¢lenéni: Na  vymezeni uzemi  zasahuji dvé  vyznamné
geomorfologické soustavy Ceské vysoiny — Ceskomoravskd a Sumavska soustava.
Sumavskou soustavu miizeme v této oblasti rozdélil jesté na Sumavu, Sumavské podhiifi,
Novohradské hory a Novohradské podhtii. Nejvyssim vrcholem viibec celého uzemi je
Plechy (1378 m n.m.). Novohradské hory jsou svym charakterem podobné Sumavé a
jejich nejvyssim vrcholem na ceské strané hranice je Kamenec (1072 m n.m.).Z
Ceskomoravské soustavy spadaji do vybraného regionu Ceskomoravska vrchovina
(Javoticka, Kfemesnické a Ktizanovska vrchovina a JeviSovicka pahorkatina) a Jihoceské
panve (Tiebotiska a Ceskobudgjovicka).

Podnebi: Ptevlada vliv podnebi piechodného stiedoevropského typu, v némz se
sttidavé uplatiiuji vlivy atlantského oceanu a pevniny. Pocasi je tedy znacné proménlivé.
Smér Sumavskych hiebeni je od jihovychodu k severozapadu, tedy proti prevladajicim
zapadnim vétrim, takZe ¢eska strana Sumavy je méné destiva a teplejsi. Podnebi je dale
ovlivilovano nadmotskou vyskou, nebot vysSkové rozdily jednotlivych oblasti jsou
znacné. Nejteplejsi jsou nejniZze polozend mista, zejména jihoceské panve, kde primérna
ro¢ni teplota dosahuje 7,5 - 8,0 °C. Se stoupajici nadmoiskou vyskou teplota klesa. Mezi
relativné tepla mista patii i Sumavské podhiiii , které je oteplovano suchymi vétry (fény)
a rovnéz oblasti rybni¢natych panvi, kde velké vodni plochy pilisobi jako akumulétor
tepla. Relativné chladnéj$i jsou naopak inverzni polohy v tudoli Vltavy, kotlina pii
Luznici a celé Jindfichohradecko. NejteplejSim mésicem roku byva zpravidla Cervenec —
v panvich dosahuje primérna teplota 17,2 — 18,1°C , nejchladnéjsi je leden s primérnymi
teplotami —2°C az v nejvyssich polohach pod - 4°C. Nejmens$i pramérné rocni srazky se
pohybuji (570 —600 mm) v severnich oblastech panvi a podél stfedniho toku Vltavy .
Nejvice srazek naopak spadne na vrcholcich hor (nejvice v oblasti Pleché¢ho okolo
1100mm).

Pidy: Ve vyssich polohach se vyskytuji zejména podzoly, tyto chudé pady jsou vétSinou
podkladem jehli¢natych lesi Sumavy a Novohradskych hor. V $umavském podhiifi se
vyskytuji zejména hnédé lesni pidy (vysSich poloh-vrchoviny a hornatiny), které byvaji
zalesnény nebo vyuzivany jako pastviny. V nizsich polohach se vyskytuji bohatsi hnédé
lesni pudy (tzv. nizSich poloh-pahorkatiny a vrchoviny). Velkd ¢ast tizemi kraje vSak
zahrnuje zamokiené plidy (raseliniste, slatini$té, podél ek a rybnikd). V oblasti toku

Luznice se vyskytuji také nivni pudy.
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Vodstvo: Celym uzemim probihd hlavni evropské rozvodi Labe-Dunaj, pficemz

vétSina Uizemi je odvodinovéana do Severniho mote, nejvychodngjsi ¢ast pak Moravskou
Dyiji do Cerného. Nejvyznamngjsi fekou v jiznich Cechach i v dané oblasti je Vltava.
DalSimi fekami jsou napf. jeji pravostranny pfitok Luznice s vlastnim pfitokem
Nezarkou. V minulosti zde bylo vybudovano vice nez 7 000 rybnikd, jejichz celkova
vymeéra dnes predstavuje vice nez 30 tis. hektard. Nejvét§imi z nich je rybnik Rozmberk s

rozlohou 490 ha.

8.2. Socioekonomicka charakteristika uzemi

v

V ramci vybraného tizemi se nachézi 4 obce s rozsifenou plsobnosti (Kaplice,
Tiebon, Jindfichiiv Hradec a Dacice) a dohromady sedm povéfenych obecnich urada
(Horni Plana, Vys$§i Brod, Ceské Velenice, Nova Bystiice, Slavonice, Suchdol nad
LuZnici, Trhové Sviny a Nové Hrady). Celkem do vybrané¢ho izemi spadé obci.

Celkem v tomto Uizemi zije ptes 106 tis. obyvatel.Jindfichiiv Hradec je se svymi
22 000 obyvateli nejpocetnéjsi obci dané¢ho regionu. Za ni se cca 3500 bydlicimi se
nachazi Ceské Velenice. Dalsi obce jiz &itaji mensi pocet obyvatel a jak je znamo je
ceskokrumlovsko okresem s nejfidSim zalidnénim v republice, coz je sice do urcité miry
pritomnosti rozsahlym vojenskym tujezdem Boletice, piesto je vskutku nizky pocet
obyvatel. Samotny pocet obyvatel vSak vypovida jen o stavu celé populace, nas vSak vice
zajima samotné ekonomicky aktivni obyvatelstvo (dale jen EAO).

Podivame-li se na situaci EAO ve sledovaném regionu zjistime, ze se jej zde
nachazi cca 76 000, coz je zhruba stejny podet jako v Ceskych Budgjovicich bez
aglomerace ovSem zde vSechny shodné rysy konc¢i. Ve vétsiné obci nedochazi v podilu
EAO k vétSim odchylkam, které jsou vesmés zplsobeny piirozenou ménou, avSak
zajimavé jsou zmény napi. v obci Lipno nad Vltavou, kde ve sledovaném obdobi doslo
naristu EAO o 19% (resp. 45 obyv.).'” Naopak k pomérné vyraznému (12%) ubytku
doslo napf. v obci Malonty, coz je ziejmé dano odlivem lidi blize za zaméstnanim,

zejména pak do Ceskych Bud&jovic.

' Hlavnim motivaénim faktorem bylo vyrazné roziifeni pracovnich piilezitosti v obci (viz. kap. Lipno nad

Vltavou ). K podobnému jevu doslo v sousedni Pfedni Vytoni.
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Nezaméstnanost

Mira nezaméstnanosti je jednim ze socioekonomickych ukazateld Gzemi. Je také
Castym lokalizacnim faktorem PZI, nebot’ dostatek potencialnich pracovnikil je jednim
z hlavnich kritérii pro umisténi novych vyrobnich kapacit. Naopak pfili§ nizka
nezaméstnanost se muze stat brzdou dalSiho pfilivu PZI, vzhledem k nedostatku
ekonomicky aktivniho obyvatelstva, netkuli jejich kvalifikaci.

Jak je z tabulky ¢€.5 (viz. ptiloha) patrné, je vybrany region, co se nezaméstnanosti
tyCe, znacné nesourody s extrémnimi vykyvy. Vyskytuji se zde obce s extrémné vysokou
nezaméstnanosti, kterd vysoko piekracuje celorepublikovy prumér, kdy casto dosahuje
20-30 % a v nekterych obcich dokonce 50%. Jedna se vesmé&s o obce bud’to ¢itajici velmi
maly pocet obyvatel, kde s n€kolika nové nezaméstnanymi zékonité razantné stoupne
nezameéstnanost, nebo jsou tyto obce lokalizovany extrémné na periferii, navic se
specifickym socialnim slozenim, &i se tyto v dané obci navzajem stietavaji.'® Na druhou
stranu jsou zde obce, které svym podilem nezaméstnanych dosahuji naopak vyrazné
niz$ich hodnot nez je primér CR, piikladem jsou Trhové Sviny, které maji jednak
slusnou nabidku pracovnich piilezitosti a jednak svou blizkosti Ceskych Budgjovic do
krajského mésta zakonité gravituji (viz.kap. dojizd’ka). Dale do této skupiny patii vétSina
mést v regionu, jejichZ nezaméstnanost je opét pod republikovym primérem (Ceské
Velenice, Tteboii, Nové Hrady) nebo jsou primérné (Jindfichliv Hradec, Dacice,
Kaplice). Néktera mensi meésta vyskytujici se opét ve vice periferni poloze vici
regionalnimu centru, jakym je napf. Staré mésto pod LandStejnem, v némz mira
nezaméstnanosti ¢ini 17%. Primérnd mira nezamé&stnanosti pak ¢ini cca. 11 % a to jak za
celé izemi, tak za vSechny obce v ptislusnych okresech.

Tyto charakteristiky vSak nemaji v Zadném piipadé obecnou platnost, nebot’ ani
pokud se to tykad nizké, nebo naopak vysoké nezaméstnanosti. Jsou zde mald mésta Ci
velké obce opét v periferni poloze jako Nové Hrady, ¢i Suchdol nad Luznici, v nichz je

pocet nezaméstnanych niz§i, nez je tomu napiiklad Jindfichové Hradci. Tudiz zde

'8 V obci Pohorska Ves na Kaplicku, ktera lezi v samotném srdci Novohradskych hor, je vyrazny podil
romského obyvatelstva (jejich pocet nelze bohuzel s jistotou urcit, protoze data ze scitani 2001 nelze
v tomto ohledu hodnotit za dostate¢né relevantni), které svou takika 100 % nezaméstnanosti tento podil

v obci vyrazné zvysuje.
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pozbyva platnost teorie, Ze ¢im bliZze centru a ¢im vétsi koncentrace obyvatel, tim vice
pracovnich piileZzitosti.

Podivame-li se na trend vyvoje po¢tu nezaméstnanych v jednotlivych obcich, pak
zjistime, ze nejveétsi nardst nezaméstnanosti lze obecné sledovat v druhé poloviné
devadesatych let, kdy vcelém stat¢ vrcholily transformac¢ni zmény ekonomiky. U
nekterych zejména pak menSich obci se trend poklesu pracovnich mist dale sniZzoval. U
vétSiny obci vSak doslo k zastaveni riistu nezaméstnanosti a s ptilivem myj. 1 zahrani¢nich
investic'® do nékterych obci se trend dokonce obratil.

U sledovani nezaméstnanosti je také zajimavy trend v sezonnosti (rozdil mezi
¢ervnem a prosincem). Rozdily jsou samoziejmé patrné u vSech obci, ale rozdily jsou
vyrazné zejména u obci opét v periferni poloze, nebo obci se zavislosti na cestovnim
ruchu. Ve vSech téchto obcich je vyrazny podil sezonnich praci, odehravajicich se v letni

sezong (lesnictvi, zeméd¢€lstvi, cestovni ruch).

8.3. Sidelni struktura Jiho¢eského kraje
Vyvoj sidelni struktury po 2.svétové valce

V novodobéjsi historii kraje mély vyraznéj$i vliv na vyvoj sidelni struktury
procesy po ukonceni 2. svétové valky. Pfitom vétSi vyznam mél odsun Némcl nez
nasledné dosidlovani pohrani¢i. Ubytek poctu obyvatel v povaleéném obdobi zejména v
malych sidlech byl v né¢kterych ptipadech pomérné vyrazny. V roce 2001 bylo v
JihoCeském kraji 623 samostanych tizemné spravnich jednotek. Z hlediska poctu je tak
kraj na 4 mist¢ ze vSech krajii republiky a ¢tvrté misto piipada na kraj rovnéz v praimérné
rozloze obce, ktera je 16,1 km2 na jednu obec. Naproti tomu hustota obci 6,2 obce na 100
km?2 tadi kraj aZ na 11. misto a hustota osidleni (63 obyvatel na km?2 ) je viibec nejmensi
ze vSech kraji republiky a je tfeba mit na paméti, ze pohrani¢ni oblasti jsou na tom
s hustotou osidleni jest¢ hure.

Od roku 1961 se pocet obci kraje snizil zhruba na 60 %, pfitom toto obdobi je
charakterizovano dvéma zdkladnimi a soucasné protichlidnymi etapami. Jednak je to
proces centralizace obci, ktery vrcholil v sedmdesatych letech minulého stoleti, a v jehoz
dasledku zustalo v roce 1980 v kraji 344 obci. Protipolem je dezintegrace obci, ktera byla

nastartovdna politickymi zménami v roce 1989 a ukoncena rokem 1994, kdy v kraji

"V Lipné nad Vltavou nastartovaly PZI nebyvaly ekonomicky rozvoj této malé obce.
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Obr.2. Sidla v JihoCeském kraji
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nastaly posledni zmény v izemn¢ spravnim vymezeni obci. V konecném souctu od roku
1970 pievazil trend ve sluCovani obci a jejich pocet je v soucasnosti o 119 mensi nez pied
tficeti lety. Pfitom ale v pribchu sledovaného obdobi doslo k pravnimu zaniku 444
samospravnych jednotek, nejvice v letech 1975, 1976 a 1980, kdy pokazdé pravné
zanikla témér stovka obci. Naproti tomu po roce 1989 ziskalo samostatnost 325
samospravnych jednotek, z toho v samotném roce 1990 to bylo 269 obci.

Zakladnich sidelnich jednotek je v kraji 2 566 a jejich pocet stejné€ jako Casti obci
se dramaticky neméni. Zhruba 5 % z nich je vSak bez trvale bydliciho obyvatele a dalSich
11 % ZSJ mé jednoho az 5 obyvatel. Z hlediska struktury osidleni ptipada v kraji 64,6 %
na obyvatele mést a 35,4 % je soustiedéno do venkovskych obci. Je vSak tteba
podotknout, Ze rozd€leni na meéstské a venkovské obyvatelstvo vychazi zcela z
administrativniho rozdéleni a do mést je zapocitano i obyvatelstvo, které¢ bydli mimo
vlastni mésto, ale z hlediska spravniho k méstu ptislusi. Stejné tak na druhé strané je za
venkovské obyvatelstvo oznacena i ta ¢ast, kterd zije v samostatnych obcich zejména v
blizkosti velkych mést a jejiz socidlni chovani se svym charakterem spiSe blizi
méstskému zpiisobu.

V poslednim desetileti se zmeénily trendy ve vyvoji obyvatelstva podle

velikostnich skupin obci. Témét po celé obdobi se snizuje pocet obyvatel nejmensich
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obci; do roku 1994 je pokles ovlivnén jak pfirozenou ménou tak migraci. Od roku 1995 u
do 500 obyvatel se na celkovém poklesu podili pouze pfirozena meéna obyvatelstva a
saldo st¢hovani je kladné. Ve skupin€ obci 500 - 999 osob byl vyvoj znaéné
nerovnomérny, ale spiSe vlivem proménlivosti st€hovani, nebot’ ve vSech sledovanych
letech prevysil pocet zemielych pocet narozenych. Pro otatni velikostni skupiny byl az do
roku 1994 typicky riist poctu obyvatel, pfitom kladny vliv mély oba faktory. V roce 1995
poprvé dochdzi ke snizeni poctu obyvatel v nejvyssi velikostni skupiné, 1 kdyz v
absolutnim vyjadfeni nejde o velmi vyrazné pocty (ibytek obyvatel pfirozenou ménou 26
osob a st¢hovanim o 59 osob). Ve vsech dalSich letech ale jiz tento trend pretrvava s tim,
ze ubytek obyvatelstva se prohlubuje a od roku 1997 se tyka i druhé nejvyssi velikostni
skupiny a od roku 1998 1 skupiny obci 5 000-19 999 osob. Pfitom vyznamnéjsi vliv na
pokles poctu obyvatel ma jiz zaporné saldo migrace.

Tendence ubytku obyvatelstva ve prospéch mensich obci neni pouze specifikem
mésta Ceské Bud&jovice, ale je patrna zejména u velkych mést v celé Ceské republice.
Pfitom migrace z téchto velkych mést je sice sméfovdna do menSich sidel, ale jejich
infrastruktura je velice blizkd méstu a s méstem je zajiSténa snadnd dopravni dostupnost.
Nelze tedy fici, Ze tento trend znamena navrat k bydleni na vesnici, nebo dokonce néavrat

k vesnickému zpiisobu zivota.

8.4. Dojizd’ka do zaméstnani
Ekonomické aktivity se v dasledku potieby vyuzivani aglomeracnich uspor

vyznacuji vyrazné vyss§i mirou izemni koncentrace oproti rozmisténi obyvatel, coz vede
k tvorbé funkéniho vztahu mezi jadrem a zazemim. Pfirozené regiony uvniti statu se
mohou vyznacovat velmi odliSnou populaéni velikosti, coz je dano zejména odliSnou
velikosti a vyznamem jejich jader. Dojizdka do prace je vSak prostorové pomérné
omezena. Naprosta vétsina dojizdgjicich za praci v Ceské republice dojizdi do center ne
vice nez 30 — 50 km vzdalenych z mista bydlisté. Denni dojizd’ky na delsi vzdalenosti jiz
totiz nelze z pohledu dojizdéjiciho efektivné realizovat. Dojizd’ka do zaméstnani je proto
pouze funkénim vztahem integrujicim pomérné malé regiony.

Statni statistika sleduje v ucelené podobé pracovni dojizd’ku prostfednictvim
pravidelnych populacnich cenzili jiz po Ctyfi desetileti. Monitoring dojizd’ky mél velky

vyznam v éfe centralniho planovani. Po roce 1989 nastava volny pohyb pracovnich sil

vvvvvv
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detailni informace o pracovni dojizd’ce ztratit cast svého dfivéjSiho vyznamu. Dil¢i tidaje
o dojizd’ce za praci se zjiStuji také v ramci pravidelnych ctvrtletnich vybérovych
Setfenich pracovnich sil. Ty mohou naznacit nékteré vyznamnéjsi trendy (napf. ndrtst
dojizd’ky do Prahy z okrest Stiedoceského kraje), vzhledem k vybérovému charakteru
zjistovani je vSak moznost pouziti téchto udaji k podrobné regionalni analyze znacné

omezena (detailni iIzemni pohledy komplikuji netinosné velké vyberové chyby).

Vyjizd’ka dle odvétvi

Vyjizd’ka za praci zasahuje vSechna odvétvi. Nejtypictéjsi je pro primysl, coz
souvisi pfedevSim s koncentraci vyrobnich kapacit do ekonomickych center, jejichz
prostorové rozmisténi neodpovidd vzdy historicky vzniklé struktute osidleni. Typicka je
téz vyjizdka pro stavebnictvi a nckteré obory sluzeb. Postupné vSak zasahla 1
zemédélstvi, pro néz diive byvalo obecnym jevem spojeni mista bydlisté a pracovisté. V
roce 2001 pracovaly 34,2 % vyjizd&jicich v primyslu, ndsledovalo stavebnictvi s 11,8 %
a obchod s 8,7 %. V okresech je vSak velikost podilii jednotlivych odvétvi rozdilna v
zavislosti na rozlozeni vyrobnich kapacit. Ve vSech odvétvich sméfuje vyjizdka
pfedevs§im do jinych obci vlastniho okresu, nejvice v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi
(84,1 %), nejmén¢ ve stavebnictvi (63 %). Nejvyssi podil ma vyjizd’ka do jinych kraji v
odvétvi doprava a telekomunikace (22,3 %) a stavebnictvi (18,7 %). V odvétvi
stavebnictvi se na vyjizd'’ce celkem podili vyjizdka do jinych kraji 15 % a do zahranici
3,3 %. Rovnéz v odvétvi zdravotnictvi a socidlnich ¢innosti je vysoky podil vyjizd’ky do
jinych kraji (12 %) a do zahrani¢i (3,4 %). V jednotlivych okresech jsou tyto podily
znacné rozdilné, nebot’ vedle rozlozeni pracovnich pftilezitosti jsou ovlivnény i polohou
okresu. Okresy Pisek, Jindfichtiv Hradec, Tébor a Strakonice maji ve vSech odvétvich
vyssi vyjizd’ku do jinych krajt, nejvyssi vyjizd’ka do zahranic¢i je v okresech Prachatice a
Cesky Krumlov, predeviim do odvétvi primyslu, stavebnictvi a zdravotnictvi.

Zmény ve struktufe ekonomicky aktivnich podle odvétvi roce 2001 proti roku
1991 se odrazily i ve zméndch v poctu vyjizd¢jicich. Vyrazny byl zejména pokles poctu
ekonomicky aktivnich v zeméd¢€lstvi a lesnictvi (v roce 2001 zde pracovalo 2,5krat méné
osob), Cast¢jsi se vSak v tomto obdobi stavala nutnost za praci vyjizdét. Proto se v tomto

odvétvi zvysil podil vyjizdéjicich z 31,2 % v roce 1991 na 36,8 % v roce 2001. Rovnéz
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Tab.2. Vyjizdé&jici za praci dle odvétvi

i ZolEjicd Z toho odvetel (v 36

T | Sien [FEE] eimys [ sovetricnd | cbehan [ BRES1 [ s | ZEE

KEraj celkem 118 994 T4 34,2 11,8 8,7 T4 4,0 4,9
Ceské Budéjovice 31 659 5.3 g 123 101 76 46 25
éesk';?' Krumloy 13174 54 T 115 71 74 3.3 4.1
Jindfichlv Hradec 16 533 10,0 34,3 1245 73 T4 34 44
Pizek 12 204 a5 .3 11,3 10,0 7a 40 =0
P rachstice 10505 75 36,4 11,2 6,7 67 35 45
Strakonice 13612 9.3 T 105 5.2 7.0 4.3 5.2
Takhor 21 257 == 3449 116 9.4 76 4.3 4 6

Zdroj: CSU

tak v odvétvi primyslu, dopravy a telekomunikaci, Skolstvi, zdravotnictvi a socidlnich
¢innosti se pocet ekonomicky aktivnich snizil, ale pocet vyjizdéjicich zvysil. Doslo proto
v téchto odvétvi ke zvySeni podilu vyjizdéjicich na poctu ekonomicky aktivnich. Ve
stavebnictvi se pocet ekonomicky aktivnich zvysil o 14,6 %, pocet vyjizd€jicich se vSak
snizil. Je to ovlivnéno zejména zvySenim poctu subjektli podnikajicich v tomto odvétvi a
jejich lokalizaci, na druhou stranu je tfeba vzit v uvahu, ze bylo vyznaceno jako misto
pracovisté sidlo firmy a ne konkrétni stavba, na niz se vétSinou musi dojizdét. Doslo
proto k poklesu podilu téch, kteti museji v tomto odvétvi vyjizdét z obce svého bydliste,
na poctu ekonomicky aktivnich z 54,6 % na 44,2 %. V odvétvi obchodu se pocet
ekonomicky aktivnich rovnéz zvysil, zvysil se vSak 1 pocet téch, ktefi museji vyjizdét. A
tak mimo obec bydlisté pracuje v tomto odvétvi 52,5 % ekonomicky aktivnich, zatimco v
roce 1991 to bylo 46,6 %.

Pokles poctu vyjizd€jicich v odvétvi zemédélstvi a stavebnictvi a narist v
odvétvich primyslu ¢i ostatnich nevyrobnich ¢innostech se odrazily ve zméné podilu
jednotlivych odvétvi na vyjizdgjicich celkem proti roku 1991. Nejvyraznéjsi je tato
zména v zemédélstvi a lesnictvi. V roce 1991 ptedstavovali vyjizdé€jici v tomto odvétvi
témet 17 % vSech vyjizdéjicich, v roce 2001 jiz jen necelych 7,5 %. Vyrazné se naproti
tomu zvysil podil téch vyjizdé€jicich, kteti uvedli jind odvétvi ekonomické Cinnosti nez

jsou zatazena do vy&tu nebo u nichZ nebylo odvétvi zjisténo (Cesky statisticky ufad).
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Pracovni mikroregiony

Cilem nésledujici podkapitoly je snaha o presnéjsi zachyceni skute¢ného
rozmisténi a struktury pracovnich pftilezitosti vcetné stanoveni uzemniho rozsahu
pracovnich mikroregiontll, tj. uzemnich celki méné zéavislych na administrativnim
usporadani. Hodnoceni orientace, intenzity i struktury dojizd’kovych proudid pomoci
mikroregionli odrazi vazbu mezi organizaci sidelniho systému a pfirozenou spadovosti
uzemnich jednotek.

V Jihoceském kraji bylo podle stanovenych kritérii vymezeno 17 pracovnich
mikroregionti. Jejich centra odpovidaji sidliim spravnich obvodd obci s rozsifenou
pusobnosti ve zkoumaném Uzemi se pouze v piipadé Tteboné hranice pracovniho
mikroregionu shodovala s hranicemi spravniho obvodu. Pracovni mikroregion Kaplice se
proti spravnimu obvodu li§il zafazenim obce Vézovata Plané ze spravniho obvodu Cesky
Krumlov, na druhou stranu obec Velesin spadala do zdzemi pracovniho mikroregionu
Ceské Budgjovice. V ostatnich ptipadech byl rozsah piesahii obci mezi jednotlivymi
spravnimi obvody v ramci kraje i se soudnimi kraji vét§i. Pracovni mikroregion Ceské
Budéjovice zahrnoval proti sprdvnimu obvodu navic 6 obci spadajicich pod spravni
obvod Trhové Sviny mj. ty, jeZ spadaji do zkoumaného regionu (Jilovice), VeleSin z
obvodu Kaplice. Ze spravniho obvodu Trhové Sviny 6 obci pfinaleZelo k zdzemi regionu
Ceské Budgjovice, z zadné obce jiného spravniho obvodu sem dojizd’ka ve vétsi mite
nesméfovala. Region Jindfichiiv Hradec se oproti izemi spravniho obvodu rozsitil o obce
Hetfmanec¢, Horni Mezificko, Horni Némcice a Studena z obvodu Dacice a obec Panské
Dubenky z obvodu Tel¢. Nejvétsi mezikrajovy pfesun obci pfipadl na mikroregion
Dacice, kam smétovala dojizd’ka z kraje Vysocina, a to 16 obci ze spravniho obvodu
Moravské Bud¢jovice, 6 obci z obvodu Znojmo a 1 obec z obvodu Tel¢. Na druhou
stranu 4 obce tohoto spravniho obvodu tvofilo souc¢ast zdzemi regionu Jindfichtiv Hradec.

Demograficky vyvoj v jednotlivych mikroregionech kraje v desetileti od roku
1991 byl odlisny. Rust poctu obyvatel byl nejvyraznéjsi v mikroregionu Tyn nad Vltavou
— Temelin (+3,5 %), Jindfichtiv Hradec (+3,4 %) a Ceské Budgjovice (+2,8 %). Naproti
tomu v 8 mikroregionech doslo k poklesu poctu obyvatel, pfedev§im v mikroregionu
Blatna (-5,8 %) a Milevsko (-4 %).

Na tuzemi dotenych mikroregioni bylo vzhledem k existenci dalsiho
vyznamnéjSiho cile dojizd’ky za praci, které zaroven tvoii zazemi dojizd’ky do centra,
vymezeno i izemi subregionu. V mikroregionu Trhové Sviny se jednalo o oblast Novych
Hradl, kde spadaly do subregionu obce Hranice, Horni Stropnice, Nové Hrady a

Pettikov. Pocet pracovnich mist vytvofenych v tomto subregionu se na poctu pracovnich
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mist celého mikroregionu podilel vice nez 36 %. VySebrodsko s 18 % podilem na
pracovnich mistech v ramci mikroregionu Cesky Krumlov zahrnuje 7 obci (Frymburk,
Lipno nad Vltavou, Loucovice, Malsin, Pfedni Vyton, Rozmberk a Vyssi Brod). Pro
mikroregion Dacice je vyznamné Slavonicko se 4 obcemi (Cizkrajov, Desna, Slavonice,
Zupanovice) a zejména Jemnicko s 21 obcemi kraje Vysogina, které zahrnovaly pies 47
% obyvatel a ptes 40 % pracovnich pfilezitosti mikroregionu. Vyznamnéjsi roli v
mikroregionu Tieboti hraje Ceskovelenicko (Ceské Velenice, Dvory nad LuZnici,
Halamky, Nova Ves nad LuZnici, RapSach, Suchdol nad LuZnici) s tfetinovym podilem

na poctu obyvatel 1 po¢tu pracovnich ptilezitosti mikroregionu.

Obr.3. Pracovni mikroregiony a subregiony v Jihoceském kraji

Centra mikro/subregiona
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Vytvorené pracovni mikroregiony se odliSuji nejen svou velikosti, ale i
rozdiln¢ silnym jadrem z hlediska podilu na poctu obyvatel i podilu na pracovnich
ptilezitostech vytvofenych v regionu. Nejvyznamné&j§i postaveni ma mésto Ceské
Budgjovice, do néjz bylo soustfedéno 77,4 % pracovnich pfilezitosti, které mikroregion
poskytoval a naopak nejnizsi byl tento podil v mikroregionech Ttebon (41,3 %), Dacice
(44,7 %).
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9. Analyza zmén v hromadné dopravé na Dacdicku v kontextu PZI

v regionu

V ramci vymezeného regionu byla vypracovéna studie analyzujici hromadnou
dopravu na Dacicku, jejimz cilem bylo na zdklad¢ 0daji o poctech spoji sméfujicich
z okolnich obci do pfilehlych center. Timto zpiisobem byl nakonec vymezen dopravné-
geograficky region Dacicka. Z dat obsazenych v databazi IDOS tak byl jednak vymezen
dopravné geograficky region, jednak byly postizeny zmény v urcitém Casovém rozpéti.
Tento Casovy interval byl stanoven na rozdil mezi lety 2000 a 2006. Byl zde hodnocen
pocet spoju v kvétnovou stiedu, tedy v pracovni den, kdy vysledek neovlivituji zadné
Skolni prazdniny ani statni svatky, jez maji na pocet spoji svij negativni vliv.
V piispévku byla zohlednény pouze spoje vetejné autobusové dopravy, nebot’ Zeleznicni
doprava na Dacicku nema prakticky vyznam.

Jak vyplyva z kartogramu Relativni expanze Dacic, doslo ve sledovaném uzemi
k jistym zménam v intenzit¢ poctu spoji. Zejména pak v jakémsi trojuhelniku
vymezenym obcemi Kunzak, Pise¢né a Nova RiSe. Vtomto uzemi vesmés doslo
k nartstu poctu spoji. Mimo tuto oblast vSak naopak pocet spoji poklesl, 1 kdyZ jen o
jeden az dva spoje. Z geografického hlediska pocet spoji poklesl zejména v pasu severné

a Caste¢né vychodné od vyse vymezeného trojahelniku.

Obr. 4. Relativni expanze hromadné dopravy Dacicka mezi 1éty 2000-2006
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Vymezeny dopravné geograficky region také pfiliS neodpovidd pracovnim
mikroregionlim, které jsou zminény vySe. Pod pracovni region spadd i subregion
Jemnicko, jenz je ovSem dopravnim spojenim propojen s Dacicemi velmi Spatné. Je to
zpusobeno zejména silnou vazbou dopravné geografickych regionli na administrativni
hranice. V tomto ptipad¢ se jednd o hranici jednak mezi okresy (Jindfichiv Hradec vs.
Znojmo) a piedevSim hranici krajskou, kde se stietavaji, resp. oddé€luji, 3 kraje
(Jihocesky, Jihomoravsky a Vysocina).

Celkové se region zménil jen minimalné. ZvétSeni je patrné pouze v oblasti 3 obci
(Pise¢né, Nova RiSe a Studend). Zavérem lze tedy soudit, Ze existence velkého
ekonomického subjektu v zemi, jimz jisté podnik TRW-DAS je, neméla prakticky

74dny vliv na rozvoj hromadné dopravy v regionu®.

 Dle vyjadieni personalniho oddéleni firmy TRW-DAS neorganizuje podnik zadnou hromadnou dopravu
(jak to u nékterych velkych firem v menSich regionech s méné rozvinutou hromadnou dopravou byva

zavedeno), ktera by slouzila dopravé zaméstnancti na jednotlivé smény.
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10. Hodnoceni zahrani¢nich ekonomickych subjektt
10.1. Stav ekonomickych subjektii Jiho¢eského kraje

Hodnoceni dle odvétvi

Nejprve je tfeba se podivat na vSechny ekonomické subjekty ptisobici na tizemi
celého Jihoceského kraje. V JihoCeském kraji je evidovéano cca. 210 tis. ekonomickych
subjekt zatfazenych do jednotlivych hospodaiskych odvétvi. V nejpocetnéjSim
zastoupeni zde nalezneme subjekty zabyvajici se obchodem. Tyto podniky nabyvaji
vyrazného poctu zejména pii malé velikosti, resp. do poctu deseti zaméstnanych osob,
tedy do velikosti mikropodniku. Jedné se nejCastéji o osoby samostatné vydele¢né ¢inné
bez jakychkoli zaméstnancti. Tento jev, klesajici pocet ekonomickych subjekti se
stoupajici velikosti podniku, Ize samoziejmé vysledovat prakticky vSech odvétvi, le¢
v tomto je pokles oproti ostatnim odvétvim pomérné vyraznéjsi. Jesté jsou zde nckterad
odvétvi, které jsou vyrazné podiloveé zastoupena na hospodarském zivoté kraje. Témi jsou
subjekty podnikajici v oblasti nemovitosti a pronajmu, resp. blize nespecifikované
podnikatelské ¢innosti. Zde bychom ovSem nalezli osoby, jejichz podnikatelskd ¢innost
ubytovaci kapacity, kam se fadi pfedevsim rizné penziony, pronajmy rekreacnich objektl
apod.

K jesté markantnéjSimu rozdilu dojdeme, zamétime-li se na odvétvi stavebnictvi.
Zde je obrovsky propad poctu podnikajicich subjektli se vzrlstajicim poctem
zaméstnancll jiz na prvni pohled patrny. Je to dano pfedevSim obrovskym poctem
samostatné podnikajicich femeslnikli. Dal§im faktorem velkého poctu jednotlivych
femeslnikli jako samostatnych ekonomickych jednotek je i existujici a predevsim stale
fungujici metoda outsourcingu, tzv. Svarcsystém®', jehoz vyhod vyuzivaji i velké firmy,
které tim minimalizuji své variabilni naklady. Stavebnictvi v Ceské republice je dnes

postaveno na mozna pon¢kud slozitém, nékolikastupiiovém systému subdodavatelt.

21 Pojmem Svarcsystém se v &eském pravnim prostiedi b&Zné rozumi situace, kdy podnikatel ,,zam&stnéva“
jiného podnikatele. Subjekt se tedy namisto zaméstnani zaméstnance v pracovnépravnim vztahu (na
zakladé pracovni smlouvy) snazi uzavtit obchodné-pravni (¢i v praxi méné Castéji rovnéz obCanskopravni)

smlouvu (smlouvu mandatni, smlouvu o spolupraci apod.).
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V podobném, i1 kdyZ o néco menSim, métitku zde nalezneme i rozsahly sektor
sluzeb, jenz je také postaven na vyrazném zastoupeni samostatnych jednotek, kde jen
vyjimeéné zaméstnava zivnostnik néjakého zaméstnance.

Také v nékterych odvétvich zpracovatelského primyslu je tomu podobné a to
zejména Vv téch odvétvich, kde se uplatiiovala tradi¢ni femeslnd vyroba. T&mito
odvétvimi jsou zejména vyroba textilnich a odévnich vyrobki, jeZ mé v jihoceském
regionu tradici, i kdyZ nesrovnatelnou se severnimi a vychodnimi Cechami, ptesto viak
pomérné silnou (Jitka, Jitex, Otavan, Fezko aj.). Dalsi primyslovou ¢innosti je pak
napiiklad vyroba riiznych hutnich a kovod€lnych vyrobka, ¢i dievaiska vyroba spjata
s rozsdhlymi zalesnénymi horskymi a podhorskymi oblastmi. Podobny charakter
v zaméstnanosti také vykazuje rybolov a chov ryb. V tomto pfipadé se podobnost
s predchozimi odvétvimi jevi spiSe ve vyrazném podilu samostatné vydéle¢nych osob nad
vétsimi podniky, rozhodné se vSak nejedna o nijak vyznamnou ¢ast ekonomiky. Piestoze
dle zkoumanych dat 1ze soudit na celkovou nevyznamnost rybolovu a chovu ryb, mé tato
ekonomickd aktivita vyznamny sekundarni pfinos zejména pro kultivaci a osobity raz
jihoceské krajiny, ktera svym jedineCnym charakterem podporuje cestovni ruch v této
oblasti. Podobny efekt udrzby krajiny ma i ziejmé posledni vyznamné odvétvi, kterym je
zeméedelstvi a lesnictvi. Jejich vyrazny podil, ktery se zietelné blizi podilu ve stavebnictvi
a pon¢kud prevysSuje vyznam podilu ubytovacich a stravovacich kapacit, a to 1 pfesto , Ze
se pravé nenachazi v nejproduktivnéjSich zemédélskych oblastech. Vyznamny podil
lesnictvi je samoziejm¢ dan c¢astecné podhorskym a horskym charakterem wzemi
s vyraznym zastoupenim lesnich ploch. Na druhou stranu je tfeba zminit, Zze tyto dvé
hospodaiské aktivity negeneruji adekvatni podil na tvorbé HDP vici jejich relativnimu
vyznamu. Naopak je tomu napiiklad v obchodu ¢i u podnikli ve zpracovatelském

pramyslu, kde je obrat firem nepomérné veétsi.
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Velikostni struktura podniki

Dal$im cilem prace s RES byla analyza ekonomickych subjekti dle jejich
velikosti**. Velikost podniku je charakterizovana jednak po&tem zamé&stnancii a jednak
velikosti aktiv. Néas vzhledem k dostupnosti dat i cilt této prace bude zajimat pfedevsim
pocet zaméstnanct, nebot’ velikost aktiv vSech dotcenych ekonomickych subjekti je udaj
z celoploSného hlediska tézko pftistupny a i1 kdyby byl, nem¢l kvili velké zkreslenosti a
Casté neuplnosti dostatecnou vypovidaci hodnotu.

Podniky tak mzeme dé€lit do ctyf kategorii dle jejich velikosti, k cemuz slouZzi
nasledujici tabulka:

Tab. 3.Velikostni kategorie podniku

porfiflli)ku Pocet zaméstnanci l}‘(:él:lli'loel:lrrz;t
Mikro 0-9 <2
Maly 10-49 <10
Stiredni 50-249 <50
Velky 250 + 50+

zdroj: http://europa.eu.int

Jak je ztabulky €. 4 patné, pak dle velikosti podniku maji rozhodné nejvétsi
zastoupeni mikropodniky, mali Zivnostnici bez zaméstnanct, jichz je zdaleka nejvice
nebo podniky s maximdlnim poftem zaméstnanct 9. Jejich celkovy primérny podil
v kraji je necelych 94 %. Budeme-li vSak jejich dominantni pozici hodnotit na zakladé
jednotlivych odvétvi, dojdeme na jednu stranu ke zjisténi, Ze vétSina z nich dokonce
dosahuje témét 100 procentniho zastoupeni, resp. hodnot mezi 97 a 98%, avSak na
druhou stranu je n€kolik odvétvi, v nichZ je podil mikropodnikli ponékud mensi. Nejedna
se vSak o n¢jakou vyraznou odchylku od celkového trendu, piesto je pro nastinéni dané

situace tyto hodnoty bliZeji analyzovat.

22 Velikost podniku je charakterizovana jednak podtem zaméstnanct a jednak velikosti aktiv. Tato
charakteristika vychazi z doporuceni Evropské komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd,
malych a stfednich podnikt.
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Tab. 4. Podily ZES dle velikosti

ODVETVi/VELIKOST PODNIKU MIKRO | MALY |STREDNI | VELKY
ZEMEDELSTVI, MYSLIVOST, LESNICTVI 97,8 1,3 0,8 0,1
RYBOLOV A CHOV RYB 90,0 4,0 6,0 0,0
TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN 83,6 8,2 6,6 1,6
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL celkem 96,2 2,6 0,9 0,3

VYROBA POTRAVIN A NAPOJU 88,7 7.8 2,9 0,6
TEXTILNI A ODEVNI 97,7 1,6 0,6 0,2
DREVARSKY, NABYTKARSKY, PAP. 97,5 2,0 0,4 0,1
PLASTIKARSKY, CHEMICKY 87,1 8,6 3,5 0,8
NEKOVOVE MINERALN{ VYROBKY 94,0 3,6 1,9 0,6
KOVODELNY 97,4 1,8 0,6 0,2
VYROBA A OPRAVY STROJU, ELEKTRO 95,1 3,1 1,2 0,6
VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU 95,3 1,6 1,0 2,2
JINAK NEROZLISENY 96,4 2,5 0,8 0,3
VYROBA A ROZVOD ENERGII 79,9 10,4 6,7 3,0
STAVEBNICTVI 98,2 1,4 0,3 0,1
OBCHOD 98,6 1,2 0,1 0,0
UBYTOVANI A STRAVOVANI 98,6 1,3 0,1 0,0
DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE 96,3 2,8 0,6 0,2
FH\IANCNi ZPROSTREDKoyANi , 99,6 0,3 0,1 0,0
PRONAJEM NEMOVITOSTI, PODNIKATELSKE
CINNOSTI 98,6 1,1 0,3 0,0
VEREINA SPRAVA A OBRANA 88,2 7,6 3,7 0,6
VZDELAVAN{ 77,7 17,5 4.6 0,2
ZDRAVOVTNI' A SOQIALNi PEC]E , 91,8 5,6 1,8 0,8
OSTATNI VEREJINE, SOCIALNI A OSOBNI
SLUZBY 98,4 1,3 0,2 0,0
CINNOSTI DOMACNOSTI 100,0 0,0 0,0 0,0
CELKEM 93,4 4,1 1,9 0,5

zdroj:RES2004,vlastni vypocty

Pokud tedy v nékterych odvétvich lze vysledovat mensi podil v zastoupeni
mikropodniki, pak je jednoznacné ve prospéch podnikli malé a sttedni velikosti. Jedna se
zejména o nasledujici odvétvi. V primarnim sektoru se pruméru vyrazné¢ vymyka tézba
nerostnych surovin a rybolov (resp. jejich chov). Ve zpracovatelském pramyslu je to
pfedevsim vyroba potravin a plastikdisky primysl. Z terciéru jde o odvétvi vzdélavani a
vetejné spravy.

Blizsi pohled na vySe zminéna tvrzeni nasledné odhali pfi¢inu vétsiho zastoupeni

malych a stfednich podnikli v danych odvétvich. Jsou to pravé ta odvétvi hospodarstvi,
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jez bud” vyzaduji vétsi kapitalovou zakladnu pro svilij provoz, nebo vyzaduji vétsi pocet
zainteresovanych pracovniki a nebo oboji.

V priméru jasné¢ dominuje tézba nerostnych surovin, coz je pravé disledkem
enormné vysoké kapitdlové narocnosti. V jihoCeském kraji se nejedna o tézbu
energetickych surovin, nybrz napiiklad o tézbu raSeliny lokalizovanou v podhorskych
oblastech, t¢Zbu pisku a Stérkopiskll v Tiebonské panevni oblasti ¢i cihlaiskych jild, jejiz
dolovéni je roztrouSeno po celém kraji. V oblasti chovu ryb je diivod podobny a stejné
jako u tézby vyplyva z historickych souvislosti. Obé odvétvi byla v minulosti vyrazné
centralizovana do velkych podnikil, jez byly vcelku nebo z€asti zprivatizovany nebo
prevedeny na obce.”

Vyroba potravinaiskych produkti je na jednu stranu znacné prostorové
rozptylena, na druhou stranu, zde dochézi k jisté koncentraci vyroby do vétsich podnikd,
které postupné ovladaji stale vetsi podil na trhu. Zejména pokud se jedna o pekarensky,
ale 1 mlékarensky primysl, je zastoupeni malych a stfednich podniki pomérné silnéjsi.
Piestoze pravé pekdrensky primysl byl v minulosti zna¢né rozptylen, nebot charakter
produkce neumoziioval a samoziejmé ani dnes neumoziuje vyrobu na sklad. V kazdém
meésté¢ 1 vetsi vesnici bylo malé pekaistvi, které bylo schopné uspokojit poptavku
v blizkém okoli. Dnesni trend je ovSem opacny, nebot’ fenomén dopravy zptsobil, ze 1
v tomto odvétvi je mozné piepravovat zbozi kratkodobé spotieby na vétsi, nékdy 1 velké

vzdalenostiZ*.

3 To je piedevsim ptipad podniki zabyvajicich se chovem a ¢asteéné i zpracovanim ryb, jez v dnesni dobé
ve velkém poctu vlastni vétsi obce Tiebon, Hluboka nad Vitavou aj.)

# Pikladem jsou napiiklad potravinaiské vyrobky s vys§i pridanou hodnotou. Vesmés se jedna o

w7

cukraiské vyrobky z nichz nejznaméjsi je na ¢eském trhu tzv. medovnik, jenz se diky moznosti rychlé

dopravy vyvazi do celého svéta.
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10.2. Zahrani¢ni ekonomické subjekty v p¥ihraniéi jiznich Cech
Zahrani¢ni ekonomické subjekty v jednotlivych obcich

Utelem této &asti mého piispévku je poodhalit stav zahrani¢nich ekonomickych
subjektt (dale jen ZES) v jednotlivych obcich zkoumaného regionu. Subjekty jsou
hodnoceny na zaklad¢ jejich lokaci v ptislusné obci a dale je zohlednéna jejich velikost,
co do poétu zaméstnanci.” Podle poétu zaméstnanct v podnicich 1ze nasledn& vyvozovat
zavery tykajici se postaveni ZES v regionu a jejich vlivu na socioekonomickou situaci
v ramci svého regionu, tedy i jeho piipadny rozvoj. V tomto ptispevku je dale zohlednéna
uzsi kategorizace velikosti ekonomickych subjektii. ZES jsou tak opét rozdéleny do Ctyt
skupin a to na mikro, malé¢, stiedni a velké podniky (viz tab.¢. ).

Co se velkych podnikl tyce, tedy subjektl nad 250 zaméstnanci, zjistime jich
pouze nékolik. Tyto podniky jsou zdkonité koncentrovany na uzemi lokélnich center,
nebo v jejich blizké aglomeraci. Takové obce nalezneme celkem 4 a jedna se o Kaplici,
Nové Hrady, Ceské Velenice a Dagice. Dalsi dvé obce, v nichz jsou velké podniky
lokalizovéany, jsou mnohem mens$i nez ta predchozi a nejsou ani regionalnimi centry.
Jednim z nich jsou Loucovice s necelymi dvéma tisici obyvatel a jest¢ menSi BeneSov
nad Cernou s necelym piildruhym tisicem obyvatel. V Loucovicich je velky papirensky
podnik, jenz je zde jiz z dob socialismu, vyuzivajici dostate¢nych zasob dievni hmoty i
¢isté vody z Vltavy. V druhém ptipadé se jedna o podnik piivodné ¢eského majitele, jenz
jej pred nckolika lety prodal zahraniénimu subjektu, podnikajici v odvétvi
elektrosouastek a jako subdodavatel automobilového priamyslu.®® V Kaplici jsou to dvé
firmy, jednou je firma Brawe, zabyvajici se strojirenstvim a druhou rakouska
elektrotechnickd firma D+G Elektrik. V Novych Hradech se jedna o pobo¢ny zavod
Jihogeskych lest Ceské Budgjovice, které jsou mezinarodnim podnikem s cizi wGdasti.
Ceskovelenicky Hospodaisky park dokazal tak jako Kaplice piildkat vétsi pocet
zahrani¢nich investort, ale do skupiny velkych podnikt lze zafadit pouze kanadskou
spole¢nost Magna Cartech s vyrobou soucastek pro automobilovy primysl. Zajimavym
podnikem v tomto uskupeni je Obal Rozkos, coz je firma s pomémé dlouhou tradici

v obci Stfizovice nedaleko Kunzaku. Firma, jejiz hlavni ¢innosti je vyroba drobnych

» Nezajima nas tedy jejich kapitalova aktiva, ale podet zaméstnancil, jenz je rozdélen do velikostnich

kategorii.

*% Firma Bentex se déli na dvé spole¢nosti: Bentex Automotive a Bentex Elektro.
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kovovych obalii, zaméstnava v obci s pouhymi 583 obyvateli cca 300 zaméstnanct,
z ¢ehoZ plyne, ze vétSina zaméstnancli do zaméstnani dojizdi. Posledni lokalitou jsou
Dacice, v nichz némecka firma TRW koupila byvalé Dacické strojirny a provedla jejich
Gisp&nou restrukturalizaci.”’ Tento podnik se tak jako piedchozi a vétsina velkych
podnikti v Ceské republice zabyva subdodavkami pro automobilovy pramysl. Pocet
velkych podnikil je ve zkoumaném tzemi pomérné maly, coZ se na prvni pohled mize
zdat ptekvapivé, le¢ zohlednime-li pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v regionu,
zjistime, Ze tomu ani jinak byt nemtize, nebot’ zde pro takto velky podnik prosté neni
dostate¢n¢ velky pocet ptipadnych pracovnikii. Nékteré z téchto firem jsou zéaroven i
nejveétsimi zaméstnavateli v danych lokalitach, ptikladem je dacickd TRW-DAS, kde
pracuje témet 900 zaméstnanci. Jak je tomu 1 u ostatnich velkych podnikll nachazejicich
se v oblasti s malym poctem potencialnich pracovnikt, tak cca. 2/3 zaméstnanct dojizdi
bud’ v ramci okresu, nebo z jinych okresii. Blize se faktoru dojizd’ky vénuje samostatna
kapitola.

Zahrani¢nich firem stfedni velikosti je pocetné vice, piesto jejich geografické
rozmisténi stale vykazuje jistou roztfisténost. K pfedchozim ¢tyfem regiondlnim centrim
se zastoupenim zahrani¢nich subjektii se ptidaly jesté Trhové Sviny, Ttebon a zejména
pak Jindfichtv Hradec, ktery je jednoznacné nejvétSim méstem ve zkoumaném uzemi.
Vsechny obce s rozsifenou plisobnosti, které jsou centry jakychsi subregiont tak maji
zastoupeni alespon jednoho zahrani¢niho podniku s vice jak 50 zaméstnanci. Zajimavym
jevem se zda byt téméf dvojnasobny pocet ZES v této kategorii v Kaplici oproti
Jindfichovu Hradci, jehoz pocet obyvatel dosahuje takika trojnasobku. Lokalizacni
ptedpoklady pro umisténi PZI v okoli Kaplice jsou popsany v samostatné kapitole.
Stfedn€ velké podniky jsou samoziejmé zastoupeny i v menSich obci a dokonce i
pomérné malych. Pfikladem je obec Dolni Péna, kterd sama cita 136 obyvatel, ale
geograficka blizkost Jindfichova Hradce je dostatecné vymluvnym faktorem. Zde
lokalizovana firma KTW se zabyvd vyrobou nastrojii. Podobnym zjevem je obec
Lasenice a Slavce, které jsou ur€itym zplsobem SirSi aglomeraci Jindfichova Hradce.

Podobné je tomu u Hofic na Sumavé, které t&7i z blizkosti Ceského Krumlova a stale se

7 Uspé&$na restrukturalizace Dacickych strojiren ve firmu TRW-DAS vedla aZ k zisku 2. mista v kategorii
Investice s nejvetsim inovacnim potencidlem roku 2005, které ud€luje agentura Czechlnvest spolu se

Sdruzenim pro zahrani¢ni investice AFIL.
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lepSici dopravni infrastrukture, stejn¢ jako v obci Bujanov vzdalené cca 6 km od Kaplice
v jejimz katastru se nachédzi dvé stfedné velké pramyslové firmy, avSak zaméstnavajici
obyvatele vice z Kaplice nez samotného Bujanova, kde samoziejm& neni dostatek
pozadovanych kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikli. Navic tyto podniky se
nachazi v tésné blizkosti silnice ES55, rychlé spojnice s Kaplici. V Horni Plané je
nejvét§im zahraniénim zaméstnavatelem trochu piekvapivé soukromy zemédélec
z Rakouska Willhelm Sitter, jenZ na druhém biehu Lipenské piehrady, ale stale v katastru
obce provozuje stejnojmennou firmu zabyvajici se jednak chovem masného skotu, jednak
drevatskou vyrobou, k ¢emuz mé v obou aspektech ptihodné podminky. Dal§imi stiedné
velkymi investory se mohou pys$nit také Nové Hrady, Slavonie, ¢i Nova Bystfice. Jedna
se také o jina odvétvi, nez v predchozich ptipadech. V Nové Bystiici a Novych Hradech
se nachazi mensi textilni fabriky, jejichz lokalizaci urCovala urcitd textilni tradice
v regionu. Ve Slavonicich je situovan zahrani¢ni subjekt podnikajici v hotelnictvi a opét
u Novych Hradu v obci Bynov je znamy vyrobce HBSW produkujici balenou stolni vodu
pod ndzvem Dobra Voda. Tento podnik byl piivodné domaci provenience, ale také do n¢j
castecné vstoupil zahrani¢ni kapital.

Proporcionalni zastoupeni malych podnikti s 10-24 zaméstnanci ve vétSich
centrech zlistava zachovano bez dominance Kaplice vs. Jindfichtiv Hradec a pocet obci se
celkové zvysil. Piestoze jejich pocet oproti stfedné velkym podnikiim nijak vyrazné
nevzrostl. Tento jev se zd4a byt na prvni pohled zvlastni, nebot’ by se mohlo zdat, ze
prosty pocet ekonomickych subjektl s klesajicim podtem zaméstnanci geometricky
poroste. Skutecnost je zna¢né odliSna a rozdily v poctech subjekti malych a velkych neni
nijak zévratny.

U mikropodnikd, tj. subjektl s max. 9 zamé&stnanci, je rozmisténi o poznani vice
rovnomérngjsi nez u vétSich firem. Tato skutenost je déna piedev§im lokalizacnimi
faktory a jejich vyznamovymi vahami v zavislosti na typu investi¢ni aktivity. Faktorovou
analyzou lokaliza¢nich zavislosti se ve praci zabyval napt. M. Viturka (2000).

Velkou skupinu tvoii osoby samostatné vydélecné ¢inné, tedy zivnostnici, jichz je
1 mezi zahrani¢nimi subjekty velké mnozstvi. Tito se z vétsi Casti etabluji zejména ze
dvou svétovych region. Prvnim jsou obyvatel¢ byvalého vychodniho bloku, resp.
Sovétského svazu a druhym regionem je JV Asie, pfedev§im Vietnamci a v mensi mife
Cihané. Zatimco obyvatelé byvalého SSSR se zabyvaji piedevsim stavebnictvim, pak

Asiaté se nejéastéji vénuji obchodu a s tim spojenymi aktivitami. Jejich koncentrace pak
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tvoii vyrazné komunity zejména v blizkosti hrani¢nich pechodii (Ceské Velenice, Dolni
Dvoristé, Vyssi Brod aj.) a jejich podnikatelskd Cinnost se odehrava na vefejnych
trzistich, v lep§im ptipad¢ se presouvaji do ,.kamennych* obchodl

Podivame-li se na vySe citovanou tabulku z opa¢ného pohledu zjistime, ze v 11
obcich ze vSech sledovanych (tj. 14%) neni zahrani¢ni subjekt v Z&dném podniku
zastoupen. Jednd se o obce jednak s malym poctem obyvatel a jednak v extrémné
periferni oblasti. Nemusi se vSak jednat o cisté geografickou periferii, ale téZ o
nevyhodnou postaveni pfedev§im v ramci dopravné-geografické polohy. Celkové vSak
lze tvrdit, Ze zahrani¢ni kapital si nasel cestu i do takového periferniho regionu jakym je

jihoceské ptihranici.

ZES dle Okeé

V hodnoceni celého uzemi se opét budeme drzet predchoziho metodického
postupu. Tedy opét zacne sledovanim nejvetSich podniki, co se zaméstnanosti tyce, ale
tentokrat s vét§im dirazem na jednotliva odvétvi.

Z celkového poctu 10 velkych podniki, tedy téch s vice nez 250 zaméstnanci, je
celych 90% rozmisténo v jednotlivych odvétvich zpracovatelského prumyslu. Jeho
dominance je pro region pomérné¢ vyznamnd, ale ne zdaleka do té miry, jakou Ize
sledovat v primyslov¢jSich oblastech republiky. Jedna se pfedev§im o odvétvi spojenych
s automobilovym primyslem, nebo soucasti elektrozatfizeni. Jsou to také v mensi mife
kovodélné firmy a jeden podnik s plastikaiskou vyrobou. Jedinym zastupcem jiného
odvétvi s velkym poctem zaméstnancti se skryva v lesnickém a dfevozpracujicim
prumyslu. Jsou jimi castecné zprivatizované JihoCeské Lesy se sidlem v Novych
Hradech.

Subjekti o stiedni velikosti, tedy s poftem zaméstnancti mezi 50-249, je cca
2,5krat vice nez velkych podnika. Tato kategorie sice pocitd s maximalnim poctem
pracovnikll do 249, ale maximalniho po¢tu nedosahuje v tomto regionu zadné firma a
vesmes se jednd o podniky s maximalné dvéma sty zaméstnanci. VétSina z téchto firem

se etabluje opét ve zpracovatelském pramyslu (19 firem), dvé v zem&dglstvi a lesnictvi®®,

2 v e ey .y , . . “ . v 1w . . .
¥ Jednou z t&chto firem je jiz zminovany Sitter s r.0., jenz provozuje zeméd&lskou i lesnickou produkci na

pravém biehu Lipenské piehrady.
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jeden podnik patii do odvétvi t&by nerostnych surovin®, jeden do stavebnictvi a jeden
do odvétvi finanéniho zprosttedkovani.™

Pokud jde o malé podniky, pak je jejich rozlozeni dle ekonomické cinnosti
nepomérné rovnomernéjsi nez tomu bylo u predchozich kategorii. Vyjma vefejné zpravy
a vzdélavani jsou zde zastoupena vSechna odvétvi véetné rybolovu a chovu ryb. Nejveétsi
zastoupeni mé opét zpracovatelsky primysl, pfesto jeho podil na celkovém mnozstvi
malych podnikd je mensi nez u ptedchozich dvou kategorii. Zastoupeni mezi malymi
podniky ma i doprava a ubytovani.

U mikropodnikli ma naopak nejsilngjsi postaveni obchod, tedy pokud budeme do
této skupiny poéitat i osoby samostatné vydéleénd ¢inné (OSVC). Na druhém misté je
obor stavebnictvi. V prvnim jsou doménou asijsti (pfedevSim vietnamsti) obchodnici
lokalizovani zejména v blizkosti hranic, *'v druhém piipadé jsou Zivnostniky v oboru
stavebnictvi mnozi obyvatelé¢ byvalého vychodniho bloku. Pokud bychom do skupiny
mikropodnikd nepoéitali OSVC, pak by jejich podil na absolutnich &islech ponékud klesl,
jejich vyrazné zastoupeni by vSak piesto zlistalo zachovano. Vyznamnymi odvétvimi jsou
opet zpracovatelsky primysl a déle pak zeméd€lstvi, v némz se ¢asto etabluji mnozi
rakousti a ¢asteCné némecti sedlaci, jez na této stran¢ hranice laka stejné kvalitni ptida
(ptestoZe podhorska) za mnohem niZ$i cenu neZ v jejich vlastni zemi. Faktor rozdilnych

cen nemovitosti by v blizké budoucnosti mohl vést k jejich jesté vétSimu poctu.

¥ Firma Hanson CR ma svou centralu v Praze, ale poboény zavod je téz v Majdalené a Suhdole nad
Luznici, kde tato danskd firma provozuje diive statni tézbu Stérkopiskli. Nad ramec zkoumaného uzemi

jeste tato firma t€zi v oblasti piskoven vychodné od Veseli nad LuZnici.

3% Touto firmou je rakouska Miihlviertel Sparkasse, ktera je jedinou finan&ni instituci, jiz bylo lze v registru
ekonomickych subjektll vysledovat. V tomto uzemi samoziejmeé existuje vice finan¢nich ustavu, ale jedna

se o pouhé pobocky, kdezto tato jedind ma v Jindfichové Hradci svou centralu.

3! Jejich nejvétsimi enklavami jsou Vy3si Brod, Kaplice, Ceské Velenice a malé obce v blizkosti hraniénich

prechodu.
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Srovnani regionu s vy$§imi uzemnimi celky

Tato kapitola se vénuje analyze zastoupeni ZES v piihrani¢nim regionu ve vztahu
k jednotlivym vy$$im uzemnim celkim. V tomto sméru byly zvlast sledovan cely
komplex subjektii a zvlasté subjekty smin. jednim zaméstnancem. K tomuto
metodickému kroku bylo pfistoupeno z ditvodu pomérné vysokého podilu subjektti bez
zaméstnancl, ktery by jinak celkové hodnoceni do jisté miry znehodnotil. Rozdily mezi
témito dvéma metodickymi pfistupy jsou zobrazeny v nésledujici tabulce.

V primérnim sektoru se vyrazné projevuji geografické aspekty piihrani¢niho
regionu, ale i jindfichohradeckého okresu, jez z vét§i Casti maji vyrazny venkovsky
charakter. Pfihrani¢ni region tak ldka vétSinou menSi zemédélské podnikatele ze
zahrani¢i jednak do extenzivni vyroby (vétSinou hovéziho dobytka) na rozsahlych
pozemcich v pohranici, jeZ byly v minulém reZimu zanedbavany. Zahrani¢ni subjekty se
z vetsi Casti etabluji ztad rakouskych, Caste¢né pak némeckych zemédélet, jez do
Ceského pohraniéi 1aka jednak geograficka blizkost a jednak niz$i naklady na nakup
nemovitosti. Caste¢né se tyto subjekty zabyvaji lesnickou vyrobou, i kdyZ v mensim
méfitku nez zemédélstvim. Casto byvaji tyto aktivity navzajem (viz. Sitter s r.0.). Naopak
nejmensiho podilu ZES v primarnim sektoru lze vysledovat v ceskobudéjovickém okrese,
jenz je ze vSech okresti Jiho¢eského kraje snad nejméné zemedelsky.

Piestoze jsou jizni Cechy znamy jako kraj rybnikd, pfesto ma rybatska produkce
spiSe lokalni vyznam a pfili§ nedokédzala ptildkat vyznamné&jsiho zahrani¢niho investora.
Chov ryb tak zistavd doménou domacich spolecnosti, zejména podnikl spjatych
s méstskymi samospravami, pod néZ vlastnictvi rozsdhlych lokalit v dneSni dob¢ patii a
tyto podniky se pak zabyvaji dal§im zpracovanim chovanych ryb.

Cely jihoc¢esky region nebyl nikdy aZ na vyjimky bohaty na nerostné suroviny. Ze
soucasné té€zby lze jmenovat snad pouze tézbu rasSeliny, kterd sice zasahuje do vSech
dotéenych oblasti, nicméné jeji charakter vice skromny. Vétsiho rozsahu s dopadem na
krajinny raz je tézba Stérkopiskd, jez je Castecné lokalizovana na tfeboiisku. Jak tézba
raSeliny tak Stérkopisky dokdzaly prildkat zahrani¢ni investory. MenSi subjekt tezi
raelinu pobliz obce Zar na Trhosvinensku. Stérkopisky jsou v jiznich Cechach doménou
danské spole¢nosti Hanson, jez méa svou dcefinou poboCku ve Veseli nad Luznici,
priCemz Cast t€zby se odehrava v okoli Suchdola nad LuZnici.

Pomérné vyrazné rozdily v podilu zahrani¢nich ekonomickych subjektli zjistime

ve zpracovatelském primyslu. Diference nejsou tak patrné, pokud totiz budeme sledovat
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vSechny subjekty beze zbytku, dostaneme Cisla v rozmezi 11 az 15 procent, piicemz
nejméné je zpracovatelsky primysl zastoupen pravé v piihrani¢i a celém Okrese
Jindtichtiv Hradec. Pokud ovSem z celkového poctu vyfadime subjekty bez zaméstnanct,
okamzit¢ se podil na celkovém poctu vSech subjektli zdvojndsobi. Dojdeme vSak jeste
k jednomu jevu a tim je dvojnasobny podil zpracovatelského pramyslu v okrese Ceské

Budéjovice nez v ostatnich sledovanych regionech.

Tab. 5. Podil ZES na celkovém poctu ekonomickych subjektii za jednotliva odvétvi

Vsechny ZES Subjekty s 1< zaméstnanci
Odvétvi Prihrani¢i Kraj CB CK JH Piihraniti  Kraj CB CK JH
ZEMEDELSTVI, LESNICTVI 6,5 3,7 1,0 2,9 7.8 8.3 2,1 22 | 33 | 89
RYBOLOV A CHOV RYB 0,1 0,0 | 00 0,0 0,0 0,4 0,1 | 0,0 | 00 | 00
TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,4 04 | 05 ] 05| 00
ZPRACOVATELSKY PRUM. 11,1 157 | 132 | 12,6 | 11,1 26,8 279 | 42,5 | 23,8 | 24,0

VYROBA POTRAVIN A NAP. 0,7 121 09 0,5 0,9 1,2 20 | 22 | 14 | 07
TEXTILNI A ODEVNI 1,7 1,7 1,4 1,4 1,9 3,9 32 | 43 | 28 | 3.4
DREVARSKY, NABYTKARSKY,

PAP. 1,5 30 | 21 2.3 1,7 3,1 45 | 65 | 3,7 | 4.1
PLASTIKARSKY, CHEMICKY 0,6 1,0 0,7 0,9 0,5 0,4 2,2 32 | 14 | 07
NEKOVOVE MINERALNI

VYROBKY 1,6 0,7 | 07 0,6 0,5 3,1 1,8 | 27| 14 | 07
KOVODELNY 1,9 477 4,5 3,0 3,3 3,9 5.2 6,5 | 3,7 | 82
VYROBA A OPRAVY STROJU,

ELEKTRO 2.3 2,0 1,6 2,6 1,6 8,7 57 | 113 ] 7,0 | 4.1

VYROBA DOPRAVNICH

PROSTREDKU 0,3 0,3 0,1 0,6 0,3 1,6 1,1 L1 | 14| 14

JINAK NEROZLISENY 0,6 1,1 1,1 0,8 0,5 0,8 22 | 48 109 | 07

VYROBA A ROZVOD ENERGII 0,0 02 | 02 0,0 0,0 0,0 06 | 22 | 00 | 00
STAVEBNICTVI 7,5 15,6 | 18,8 5,0 8.5 43 45 | 38 | 05 | 55
OBCHOD 51,1 38,1 | 358 | 47.7 | 505 31,5 358 | 253 | 17,8 | 37,0
UBYTOVANI A STRAVOVANI 4,9 32 | 28 8,5 2,7 10,2 59 | 32 | 12,6 | 48
DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE 1,2 1,2 1,7 1,2 1,6 3,1 3,1 59 | 23 | 4,8
FINANCNI ZPROSTRED. 0,2 02 | 03 0,0 0,3 0,8 05 | 22| 00 | 14
PRONAJEM NEMOVITOSTI,

PODNIKATELSKE CINNOSTI 15,5 20,6 | 243 | 20,9 | 158 11,8 17,5 | 10,8 | 150 | 12,3
VEREJNA SPRAVA A OBRANA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 00 | 00
VZDELAVANI 0,2 0,4 0,7 0,5 0,5 0,0 02 | 0,0 | 00 | 00
ZDRAVOTNI A SOCIAL.PECE 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,4 0,3 0,0 | 0,0 | 00
OSTATNI VER., SOCIALNI A

OSOBNI SLUZBY 1,6 08 | 08 0,5 1,3 2,0 10 | 1,6 | 05 | 14

Zdroj: RES-CSU, vlastni vypocty
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Ze zpracovatelského prumyslu v piihrani¢nim regionu jednozna¢né vede odvétvi
zabyvajici se vyrobou strojli a elektrozatfizeni. Oblasti s primyslovou vyrobou lze nalézt
pfedev§sim kolem vétSich center v Gzemi. Paradoxné neni nejvétSi vyrobni oblasti
Jindtichtiv Hradec jako zdaleka nejvétsi sidlo v regionu, ale predevsim Kaplice a okoli a
Ceské Velenice. Kromé samotného regionu vykazuje vysoka &isla také cely okres Ceské
Budéjovice. V krajském srovnani pak ptihranic¢i jednoznacné vede. Z dalSich odvétvi se
jevi jako pom&mé& vyznamny jesté kovod&lny pramysl, textilni** a dfevaisky a
papirensky, z nichz posledni dva maji v regionu dlouhodobou tradici.

Ve stavebnictvi je u podnikl s minimalné jednim zaméstnancem situace pomerné
vyrovnana s jedinou vyjimkou, v okrese Cesky Krumlov je tdchto subjektil cca. 8krat
méné nez v ostatnich sledovanych regionech (pouze 0,5 %). U vSech ES se pak rozdily
ponékud stiraji. Zato celkovy podil vzrostl pomérné dramaticky. Nejvice za okres Ceské
Budgjovice a cely kraj, nejméné ZES ve stavebnictvi je v okrese Cesky Krumlov. Je to do
jist¢ miry dano stavebni aktivitou vdaném uzemi. Jak jiz bylo uvedeno diive ze
samostatné vydélecné Cinnych ve stavebnictvi se vétSina cizincl etabluje z fad obyvatel
byvalého vychodniho bloku.

Nejvétsi zastoupeni v prihrani¢nim regionu maji rizné obchodni spolecnosti,
jejichz podil ze vSech ZES tvoii dokonce vice jak 50 %. V ostatnich regionech jsou
podily pondkud nizsi, zejména v okrese Ceské Budé&jovice a v celém kraji. Tyto vysoké
hodnoty v pfihrani¢nim regionu jsou zpusobeny velmi silnou komunitou asijskych
obchodnikli. Ti v mnohych mensich sidlech tvofi takika vétSinu ZES. Pies veskeré
negativni postoje majoritni vétSiny jim nelze upfit vyraznou cinorodost, ptesto jejich
ptinos pro rozvoj mistniho regionu neni ptili§ velky.

Pomérné vyznamny element, jenz stoji za zminku je odvétvova skupina zahrnujici
ubytovani a stravovani. V ném jsou ZES pomérné siln¢ zastoupeny a to jak v celém
piihrani¢nim regionu, tak na Ceskokrumlovsku, jez cely ptihrani¢ni region zakonité
tahne. Cesky Krumlov je vyznamnou turistickou destinaci evropského vyznamu a do
oblasti Lipenska proudi jiz n¢kolik let nékolikamiliardovy balik zahrani¢nich investic.

V tomto ohledu se pfifazuje prondjem nemovitosti, jenz je klasifikovan samostatné.

32 Textilni pramysl se v posledni dobé orientuje na automobilovy primysl (vyroba potaht, ¢alounéni).
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10.3. Primyslové zény a ostatni vyznamné zahrani¢ni investice ve zkoumaném
uzemi
Ve zkoumané piihrani¢ni oblasti se vyskytuji pouze dvé primyslové zony a

v celém pasu od Ceskych Velenic po hranice s Jihomoravskym krajem se nenaléza zadna.

Hospodaisky park Ceské Velenice

Hospodatsky park, a.s. Ceské Velenice je sou¢asti Access Industrial Parku,
druhym subjektem je Access Industrial Park Austria Gesellschaft m.b.H. Gmund. 100 %
vlastnikem Hospodafského parku Ceské Velenice je Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky, Praha.

ACCESS Industrial (hospodaisky) park je prvni primyslovou zoénou v Evropé¢,
ktera se jak prostorové tak organizacné rozkladd po obou stranach statni hranice. Tato
koncepce umozniuje poprvé propojeni specifickych vyhod rozdilnych ekonomickych
regionll v jedné lokalité. Projekt mezinarodniho a hranice prekracujiciho Hospodarského
parku Ceské Velenice-Gmund se zakladé na bilateralni Eesko-rakouské smlouvé ze dne 6.
3. 1990. Tento spolecny projekt mél a ma slouzit k rozvoji a restrukturalizaci primyslu a
sluzeb severni casti Waldviertlu a ¢eského ptihrani¢niho regionu — jizni Casti jiznich
Cech.

Vybudovani Hospodatského parku bylo roz¢lenéno do dvou etap. Prvni etapa byla
na Ceské stran¢ dokoncena v roce 1995. Zahrnovala zejména vystavbu infrastruktury a
naklady ¢inili celkem 266 milionit K¢. Financovala ji z 65 % zemska sprava Dolni
Rakousy a z 35 %, (54,6 mil. K&) Ministerstvo hospodaistvi a obchodu Ceské republiky.
Druha etapa probihala v letech 1999 — 2001. Byla zprovoznéna zelezni¢ni vlecka, ktera
propojila ¢eskou ¢ast primyslové zony se stavajici zelezni¢ni siti. V rdmci vystavby byla
polozena vyhybka a Cast kolejiSté az po statni hranici s Rakouskem tak, aby bylo mozné
v pfipad¢ zajmu a podle pozadavku pfistich investori realizovat prodlouzeni kolejisté
vlecky do rakouské ¢asti primyslové zony. Celkové néklady stavby ve vysi 126,5 mil. K¢
byly ze 75 % financovéany z prostfedki Evropské unie, a to z programu Phare Gross
Border Cooperation. Zbytek poskytla zemé Dolni Rakousko a ¢ast penéz byla uvolnéna i
z rakouského rozpoctu. Projekéni nédklady a ndklady na vykup pozemki byly financovany
z vlastnich zdrojt ¢eského provozovatele, na kterych se podle svych majetkovych podila

formou navyseni zakladniho jméni o 13,5 mil. K¢ podileli oba akcionafi.
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V roce 1999 bylo také dokonceno a otevieno Zakladatelské a poradenské centrum
se sidlem ve Gmiindu, které nabizi komplexni servis a poradenské sluzby piipadnym
zajemcum o investovani v parku.

Na ceské i1 rakouské strané hospodaiského parku nyni podnikd celkem 14
investortl, z toho 8 na Geské strané. Prvnim investorem v Ceskych Velenicich se stala
vroce 1994 Spanélskd spolecnost Lipasa SA, producent tekutych pracich, Cisticich a
kosmetickych piipravkil. Nejvetsi podnik se ale rozbehl az o tii roky pozdéji. Kanadska
firma Magna Stamping vybudovala novy zavod na vyrobu kovovych vyliski a
svafovanych dili do automobilti. V souCasnosti je se 430 zameéstnanci nejvetSim
zaméstnavatelem v parku. Roku 1998 vznikl prvni firemni pteshraniéni projekt
némeckého investora Kinshofer, ktery na ¢eské strané zalozil Strojirensky podnik MARS
Ceské Velenice s 95 pracovniky a na rakouské MARS Greiftechnik Gmund.Tato firma
vlastni a provozuje funkéni mimocelni pfechod, ktery umoznuje kdykoliv realizovat
pohyb zbozi a opravnénych pracovnikt pies statni hranici.

Rozvoj Hospodaiského parku v Ceskych Velenicich byl v 90. letech tictyhodny a
odpovidal vynalozenym prostfedkiim na jeho vznik. V poslednich letech vSak nastala
stagnace a zavod v zoné postavilo jen nékolik mensich firem zaméstnavajicich do 10 lidi.
Celkem v parku naSlo praci 650 zaméstnanct, prevazné muzi.

Z dalgich velkolepych planti ovem seslo a mésto Ceské Velenice se muselo smifit
s tim, Ze Zadny vyrazngjsi rozvoj dané zony ziejmé jiz nenastane. Velké ambice parku na
zisk dalSich vétSich investori zmaftila jeho nevyhodnd poloha v odlehlém cesko —
rakouském pohrani¢i a ztoho vyplyvajici nedostatek pracovnikil. Ceské Velenice se
svymi témét 3000 obyvateli, které v prosinci 2006 mélo nezaméstnanost jen 4,2 % proste
neni schopno nabidnout dostatek kvalifikovanych pracovnich sil, a tak se mu investofi
vyhybaji.

V porovnani s piseckou primyslovou zoénou, kterd ziskala formou dotaci (z
rozpoétu CR) tiikrat méné penéz a jiz dnes zaméstnava dvakrat vice lidi Geskovelenicky
park samoziejmé vyrazné pokulhava. Ceskovelenickd samosprava a obgané jsou viak
vétSinou spokojeni, protoze diky parku ziskali vyznamné a tispé$né zaméstnavatele. (MF
Dnes, 3.6.2003).

Vystavba parku také zplsobila vyrazngj§i tlak prav€é na rozvoj

socioekonomického prostiedi, 1 kdyz mnohdy ziistalo skute¢né jen u tlaku. Ve méste, jez
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je sice dileZitym Zelezni¢nim uzlem™, doposud naptiklad chybi vétsi zdravotnické

zafizeni a zejména stanice rychlé zachranné sluzby

Primyslova zéna Kaplice

V porovnani svySe zminénym cCeskovelenickym Hospodarskym parkem je
pramyslova zona v Kaplici zcela jiny ptibéh. Vlastn€ se v soucasnosti jednd o zony dvé:
Kaplice jih s rozlohou 20 ha a Kaséarna Jih, kterd méa o 5 ha méné. Tyto zoény vznikly tak
jako predchozi na zelené louce (greenfield) pfi velmi frekventované a kapacitné
nedostacujici komunikaci E55. Je tfeba podotknout, Ze tyto zony neobdrzely Zadnou
pomoc na celostatni urovni a vznikly zejména diky iniciativé mésta. Jejich pocatek je
datovan rokem 1993 a jejich nespornou vyhodou je, Ze pozemky jsou ve vlastnictvi
mésta.>* O obé lokality byl takovy zjem, Ze jsou obé jinak zcela zaplnéné, jednak mésto
pripravuje zamér dalsich tfech primyslovych zén. Zéna U jihostroje o rozloze 12,4 je
pravé v piiprave, Stiitez1 o velikosti 10 ha a Siroké louky cca. 12 ha jsou momentalné
v zameru.

V z6né€ se nachazi vétSinou zahrani¢ni investofi, ktefi zaroven patii mezi nejveétsi
zameéstnavatele. V dvou lokalitach se vyskytuji nasledujici firmy. Firma Brawe se zabyva
vyrobou nastroji a kovoobrdbénim, Sias Bohemia je vyrobcem pfichuti do
mlékarenskych produktd, vyrobee chladirenskych zafizeni Hauser, strojirenska firma

Engel CZ**, GMA Stanztechnik®’.

33 Jeho dullezitost v dopravni politice statu si uvédomovala i prvni &eskoslovenské vlada po roce 1918, kdyz
se ji podafilo prosadit zaclenéni ¢asti rakouského (tedy némeckého) Vitorazska do ceskoslovenského
Uzemi.

* V jiznich Cechéch vlastni pozemky v primyslové zoné jesté Prachatice. Ostatni zony jsou vétsinou

majetkem soukromych investord.

3 Rakouské firma Hauser byla zaloZena v roce 1946 v Linci. V roce 1990 byla zaloZena ¢eska pobocka
v Kaplici, kde byl postupné vybudovan novy vyrobni zavod na plose 2ha. Tato spolecnost se zaméfuje na
produkei chladiciho nabytku a chladici techniky na kli¢ pro supermarkety, Cerpaci stanice a vyrobni
zavody. V tomto ptipadé nedoslo k presunu vyrobnich kapacit z Rakouska do Ceska, nebot’ v roce 2002

byla rozsifena vyroba v domovském zavod¢ v St. Martin in Miihlkreis.

3% Engel CZ je dcefina spoleénost rakouské Engel Austria, ktera zajistuje vyrobu a prodej vsttikovacich

stroju, automatizace, a rozvodovych skiini pro vstfikovaci stroje.
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Vsechny tyto zavody jsou pouze montazni podniky, které si dily bud’ dovazeji
nebo vyrabé¢ji samy, fidici a vyzkumna centra se nachdzeji pti centralach spolecnosti
v zahranic¢i. Neni se vSak ¢emu divit, nebot’ nabidka vysoce kvalifikovanych a technicky
zaméfenych vysokoskoldki je v dané oblasti, ale kraji bez technické univerzity

poskrovnu.

Lipno nad Vltavou

Lipno nad Vltavou je obec kterou vétSina obyvatel znala jen diky tomu, Ze jeji
nazev dal jméno tamni pfehradni nadrzi, jez svou plochou zaujima pfedni misto mezi
vodnimi dily v CR. Tato obec nikdy nepatfila mezi p#ili§ vyhledavané lokality v regionu,
byla pfeci jen na okraji turistického zajmu, jenz se spiSe soustiedil do vyznamnéjSich
lokalit lipenského jezera, jimiz byla Horni Plana, Frymburk a zejména Cerna v Posumavi,
jez byla jakousi branou do tamniho svéta rekreace.

Vse se zménilo v pribéhu devadesatych let minulého stoleti, kdy se z malého,
ospalého a nevzhledného socialistického trpaslika stal energii nabity obr, ktery dokazal
nejen prilakat obrovské zahrani¢ni investice, jez patii mezi jedny z nejvyznamnéjSich
v jiznich Cechach, a jsou také uréujicim faktorem regionalniho rozvoje v celé lipenské
oblasti. Obecni zastupitelstvo systematicky feSilo problematiku vlastnich rozttisténych
pozemkil v katastru obce, zcelovalo je a nebélo se ani skupovat dalsi, aby je tak pozdé&ji
mohlo nabidnout potencidlnimu investorovi. Celd tato investi¢ni akce obce vrcholila
pravé v dobé&, kdy Anton Schouten, holandsky specialista na investice, vyhledal v roce
1994 vhodné lokality pro holandskou firmu Landal Greenparks podnikajici v cestovnim
ruchu.®® Kriteriem pro vybér této lokality nebyly jen ucelené pozemky v majetku obce a
klidnd, na ptfirodni krasy bohata lokalita, ale také skutecnost, Ze se pozemky nenachdzeji

v blizkém CHKO Sumava.*’

37 GMA Stanztechnik spol. s r.0. je spole¢nost zaméfena na vyrobu lisovanych a presné stithanych dilct

pro automobilovy prumysl.

¥ Fa. Landal Greenparks dnes vlastni 50 podobnych turistickych park v Holandsku, Belgii, Némecku a
Rakousku.

%% Stavbu podobného parku v Rajchéiové na Novobystiicku smetly protesty ekologickych organizaci.
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Vystavba, jejiz projekt piipravilo a zastitilo holandské Ingeneurs Byro Arnhem,
zaCala vroce 1998. na biehu piehradni nadrze tak vyrostlo apartmanové meésteCko
s kotvistém pro nékolik desitek lodi, tzv. Marina Lipno, za bezmala 600 mil. korun, coz
je v mistnich podminkach investice nevidana. To vSak nebyl vSem investicim konec. Za
dalSich 60 mil.korun byl v blizkosti postaven kryty aquapark. Spolecné s nékolika
ceskymi investory byla zalozena spravcovska spolecnost Lipno Servis, jez z vétsi ¢asti
zajiStuje kompletni servis pro tamni hosty, ale kterd také investuje do dalSich
rozvojovych aktivit, jakymi jsou mistni lyzaisky areal Kramolin, celoro¢ni bobova draha,
golfové hfisté a smérem k piehradni hrdzi vznikaji dal$i objekty s luxusnimi apartmany.
V posledni dob¢ se mj. chysta vystavba viceucelové haly, kterd v Sirokém okoli chybi, a
ktera by tak jako aquapark rozsitila volnocasové aktivity v piipadé Spatného pocasi. Obec
ma téz vytvorit zcela nové multifunkéni ,,ndmeésti*.

Samotna Marina Lipno zaméstnava néco kolem deseti zaméstnanci v zavislosti na
sezong, ale multiplikacni efekt je zde velmi patrny (nékolik desitek pracovnich mist),
nebot’, jak jsem se zminil vyse, tato prvotni investice byla brzy nasledovana dal§imi nejen
zahrani¢nimi a zaméstnavatelé se zacinaji potykat s nedostatkem pracovnich sil, nebot
casti EAO v oblasti se zkratka nechce pracovat a radéji vyuziva systému socialnich
podpor. Piesto dokazala tato rozsahld investice, diky dlouhodobému napliovani
koncepce vytvofené vSemi zainteresovanymi stranami svou zivotaschopnost a

nastartovala rozvoj celého lipenska.

TRW-DAS Dacice

Zavod TRW-DAS nema piili§ dlouhé déjiny. Firma OZAP Praha z povéfeni vlady
zahgjila v roce 1961 vystavbu provozu na chladirenskou techniku v misté dne$niho
zavodu. Po dokonceni vystavby byla zahajena vyroba soucésti pro osobni a nékladni
automobily a traktory. Pravé rok 1965 je povazovan za zahajeni strojirenské vyroby v
nasem zavod&. V roce 1968 piebira zavod fizeni pro osobni automobily Skoda a v roce
1972 vyrobu fizeni pro nékladni vozy AVIA. Ve stejném roce bylo zfizeno samostatné
konstrukéni oddéleni, které vyviji nové hiebenové fizeni pro osobni automobily S 105 a
120, na ndz navazuji vozy Favorit a pozd&j$i modely vozi Skoda. Na zakladé

privatiza¢niho projektu vznikla 1. 3. 1993 z Dacickych strojiren akciova spolecnost
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TRW-DAS. Firma TRW Inc. zastoupena svou dcetfinou spolecnosti TRW GmbH fiir
industrielle Beteiligungen ziskala k 31. 4. 1993 rozhodujici podil akcii.

TRW - DAS se sklada ze dvou zavodii: zavod Rizeni je souéasti skupiny Braking
& Suspension Europe se sidlem v Koblenzi, SRN a zédvod Ventily je soucasti skupiny
Engine Components Europe se sidlem v Barsinghause, SRN. Ob¢ skupiny pak podl¢ha;ji
vedeni TRW Automotive Operations se sidlem v Livonia, Michigan, USA. Podnik je se
svym obratem 1,5 mld. korun a pocftem zaméstnanci pies 800 lidi nejvetSsim
zamé&stnavatelem v dacickém regionu. Firma ziskala v roce 2005 2.misto v kategorii
Investice s nejvétsim inovacnim potencidlem za projekt nového technologického centra
TSCD v Dagicich. Kritéria pro tuto kategorii byla poet VS zaméstnanci a celkova
investice do Skoleni. Technologické centrum, jehoZ stavba zacala v fijnu 2004, se bude
rozprostirat na ploge 2600 m® a jeho sou¢asti bude i soutasné Testové a Validacni
centrum. Celkova investice do projektu ¢inila 108 mil.K¢, z ¢ehoz investice do Skoleni
byla 13 mil. K¢ Velké uplatnéni zde najdou absolventi vysokych Skol, zejména s
technickym zamétfenim, pro které zde diky projektu vzniklo 22 novych pracovnich mist.
Predpoklada se, Ze do roku 2008 bude mit TSCD centrum 53 zamé&stnanct. Problémem
nejen tohoto podniku, ale vibec celého regionu je nedostatek kvalifikovanych
pracovniki, o vysokoskolsky vzdélanych inzenyrech ani nemluvé. A tak neni divu, ze 2/3
zaméstnancll dojizdi do zaméstnani a dokonce cca 1/3 zjinych okrest i krajl, nebot
poloha zavodu je blizko dalSich dvou kraji (Vyso€iny a Jihomoravského) a nékteti i
z kraju vzdalen¢jsSich (Olomoucky)

TRW-DAS neni jedinym podnikem zastieSujici americké spolecnosti. Dalsi
zavody, které v Ceské republice provozuje firma TRW Automotive, se nachazeji
v Benesové, Frydlanté v Cechach, Jablonci nad Nisou, Mladé Boleslavi, Hornich
Pocernicich a Staré Boleslavi. VSechny tyto dcefiné zdvody se zabyvaji vyrobou
komponent pro automobilovy primysl, at uz sofistikovanéjsi (ventily, brzdy), ¢i

obycejné soucasti vozidel jako napt. bezpecnostni pasy.
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11. Zavér

Piimé zahrani¢ni investice jsou jednim zfenoménti utvéfejicich moderni
makroekonomicky pohled na svétové hospodafstvi. Pro mnohé jsou dokonce alfou a
omegou Uspésnosti ¢i netispéSnosti dané ekonomiky, ¢i hospodarské politiky statu. Tento
nekriticky pohled je stejné vSechny jednostranné soudy jednou stranou mince, kterou je
tieba také obratit. Doufam, ze se to alespon Castecné podafilo i v této diplomové préci.

Samoziejmé, pozitivni vliv investic a zvlasté pak téch zahrani¢nich, je naptiklad
ve VvyS§i intenzit€¢ vyroby, sniZzeni nezaméstnanosti a dalSim ekonomickém rozvoji.
Hospodartska politika statu vSech poslednich vlad tak vzdy sméfovala k podpote jejich
ptilivu zejména formou investi¢nich pobidek. Tento zplisob podpory vsak byl a je z vétsi
casti zaméefen pouze na velké investice viadech miliard korun. MenSi investor at’
formu podpory vétSinou nedosahl.

Ve vymezeném piihrani¢nim regionu, jenz je jednim z nejméné osidlenych oblasti
v Ceské republice, se nevyskytuje zadny vyznamny pocet velkych zahrani¢nich
investorl. Vyjimkami jsou v&t§i centra vesmés subregionalniho charakteru, kterd svou
kapacitou i nabidkovym potencidlem dokézaly vétsi investice pfilakat. Zejména tak bylo
v dtsledku nékolika faktort.

Jednim z primarnich lokaliza¢nich faktorti je dobra (nikoli kvalitni) dopravni
infrastruktura, ktera tak stoji za hospodaiskym vzestupem Kaplické aglomerace a
pfevySujici tak Jindfichohradecky region, jenz je v komplexnosti regionem mnohem
silngj$im a vyznamngjsim. Podobné je tomu u Ceskych Velenic. Nepotvrzuji se tak
teoretické predpoklady piimé Uméry mezi velikosti centra a poctem zahrani¢nich
investic. Na druhou stranu se nepotvrdila hypotéza, dle niz méla byt tato oblast stranou
zajmu zahraniénich investord. I v jiznich Cechach jsou lokality mnohem zajimavgjsi
(Pisek, Ceské Budgjovice, aj.) pro vstup vyznamného zahraniéniho investora, piesto
vSechna subregionélni centra vicemén¢ potvrzuji, ze v tomto ohledu nestoji na periferii.

Ve zkoumaném uzemi vSak lze skute¢n¢ odhalit ohromné disparity na vsech
vertikalnich urovnich, jez je mozné vysledovat v mnoha (i v této praci uvedenych)
sociogeografickych charakteristik. Zatimco centrum mikroregionu je silné pozitivné
ovlivilovano nejen pfilivem investic, ale celym hospodaiskym rozvojem, v jeho vyrazné
perifernim zazemi nedochazi k témuz rozvoji, ¢imZz oproti centru relativné zaostava.

Vstup PZI pak tyto disparity dale prohlubuje. Toto zjisténi tak kopiruje diivé;si védecké
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prace, které vSak na tyto negativni dopady poukazuji ve vétSim geografickém méftitku.
Vyjimkou je pouze obec Lipno nad Vltavou, jeZ se tomuto trendu dokézalo postavit,
pfestoze jeho vychozi pozice nebyla oproti jinym, z hlediska cestovniho ruchu 1épe
postavenym obcim, pocatkem devadesatych let nijak idedlni, ba naopak. Prace tak
ukazala platnost téchto zjiSténi 1 v menSich sociogeografickych strukturdch, nejen na
urovni okrest, ale i sou¢asnych ORP.

Cely region se také choval ponckud odlisné v kontextu k vy$§imu uzemnimu
celku, jehoz je soucasti. Ve zkoumaném se tak ¢astecné projevily odchylky vyssiho, ¢i
nizsiho podilového zastoupeni nékterych odvétvi. U vétSich subjektii spiSe v priméru a
sekundéru, u mikrosubjektl pak zejména obchod a stavebnictvi. Obecné zde vSak chybi
sektor sluzeb s vyssi ptidanou hodnotou, jenz je doménou spise velkych center s mnohem
vétsim potencidlem odbytu.

V nékterych ptipadech se také potvrdil predpoklad vyssiho podilu rakouskych
investor. Ti se vesmés etablovaly z fad zpracovatelského primyslu, jejichz produkéni
kapacity jsou po obou stranach hranice, pfi¢emz v matetském podniku je kladen diiraz na
hranice pak finalni zhotoveni produkt. V tomto ohledu zajimavy se zda byt také sektor
zeméedélstvi, jenz 1akéd podnikavéjsi rakouské sedlaky k investicim diky niz§im nakladim
na zemédélskou vyrobu. Neodrazuje je ani skute¢nost niz§ich dotaci, jez se vSak
v horizontu nékolika let budou pfibliZovat dotacim ve vyspélejSich zapadnich zemich.

Celkové se tedy region jevi jako vcelku konkurence schopny v boji o zahrani¢ni
investice, nicméné pii bliz§im pohledu jsou zde jisté hranice. Jejich dosavadni pftiliv do
vyspélejsich ¢asti regionu vSak zatim spiSe multiplikuje neustalou extenzi regiondlnich
disparit. Kone¢ny vliv na regiondlni rozvoj také nelze pauSalizovanym resumé hodnotit,
nebot’ jsou zde na jednu stranu obce, jez do zna¢né miry pravé piiliv PZI ovlivnil (Lipno
nad Vltavou), na druhou stranu nékteré i vétsi obce (Ceské Velenice) nedokézaly

potencialu zahrani¢nich investort lokalizovanych v jejich obvodu beze zbytku vyuZzit.
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Prilohy



P¥il. ¢. 1. Pocet zahrani¢nich ekonomickych subjekti v obcich (dle poctu zaméstnancii)
g‘l’r‘l‘g;ﬂi’:ﬁzu 0 1-5 6-9 | 10-19 | 20-24 | 25-49 | 50-99 | 100-249 | 250-499 | 500-999
Banovice 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gi'r‘f:)‘:lv nad 14 2 0 0 0 0 0 0 1 0
BlaZejov 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budiskovice 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Bujanov 10 1 0 0 1 1 0 1 0 0
Cep 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cizkrajov 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerna v Posumavi | 11 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Ceské Velenice 119 9 0 0 1 0 1 0 1 0
Cesky Rudolec 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cimé¥ 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Clunek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dacice 56 17 2 2 0 1 0 0 0 1
Dolni Dvoristé 11 3 0 0 1 0 0 0 0 0
Dolni Iv’éna 7 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Dolni Zd’4ar 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Dvory nad LuZnici 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frymburk 20 5 1 0 0 0 0 0 0 0
Halamky 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamr 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Hatin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hefmane¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horni Dvoriis§té 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0
Horni Péna 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horni Plana 18 6 0 0 0 1 0 0 0 0
Horni Stroynice 3 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Hofice na Sumavé 12 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Hosp¥iz 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hrachovi§té 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hranice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chlum u T¥eboné 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Jilovice 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JindFichiv Hradec | 123 33 1 6 1 3 2 2 0 0
Kaclehy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kamenna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kaplice 115 16 4 1 1 3 6 4 2 0
Kostelni Vyd¥i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KunzZak 22 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Lasenice 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Lipno nad Vlitavou 17 2 3 1 0 0 0 0 0 0
Loucovice 2 1 0 0 0 0 0 1 0
Majdalena 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Malonty 2 0 0 0 0 0 0 0 0
MalSin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nova BystrFice 25 0 2 0 0 0 1 0 0 0
Nova Pec 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fova ves nad 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nové Hrady 7 1 0 0 0 1 0 1 1 0
g‘e’;’:ﬁ‘;g nad 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Peé 2 0 0 0 0 0 0 0
Petfikov 4 1
Pise¢né 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0




Pohorska Ves 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Polsté 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rapsach 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Roset 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rozmberk nad VIt. 6 0 1 0 0 0 0 0 0 0
53;?331 na 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Slavée 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Slavonice 24 7 0 0 0 1 0 0 0 0
Sobénov 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Staiikov 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Staré Hobzi 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ifi(‘;gfﬁi;""d 5 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Straz nad

Nesdrkou 4 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Stiibiec 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
StFizovice 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
i‘l‘lczll‘l‘llc“ll nad 14 2 0 0 0 1 0 0 0 0
Svétlik 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Trhové Sviny 22 2 0 2 0 2 1 0 2 0
Tiebétice 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tieboii 48 7 4 3 0 0 1 0 0 0
Volfitov 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Vydii 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vy$§i Brod 102 6 0 0 0 0 1 1 0 0
Zar 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Zupanovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: RES-CSU, viastni vypocty




Pril. ¢. 2. Nezaméstnanost ve vybranych obcich (v %, 6-Cerven, 12-prosinec, * nejsou idaje

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
OBEC s |2l 6 126 ]12]e6 12612612 6][12]6[12]6]12]6]12]6][12] 6 [12] 6112
Banovice * (189 = | = [ = [ = [ = [ = [377]3,77]1,89]1,89 38 38 19]75]40[120]80[40]91 | 4240 [ 20] 40
BeneSov nad Cer. |42 |62 6719916762 ]74]77]169]90]67102[102]11,6/109]9,9 7,6 [113]11,6]12,1[11,9]122]109 | 11,0] 9,4 [ 11,0
BudiSkovice 23 423712810909/ 09]56]39]42[3,6]55]91]107]9,7133]9,1 [124]92]10,7]9,1 [12.4] 88| 129] 7,9 15,9
Bujanov 6,4 |18,4]10,6]13,1] 928,188 |102[11,0[11,7]12,0]14,1]20,1]18,4]13,8|13,1|11,3[15,0]14,3[15,3]15,0]/16,9] 14,9] 16,6] 15,2]18,9
Cep * a6 *x [ | * | * [ | * Joo|12]12]58]23]46]|23]69]46]|129]71]47[71][155] 6,6/ 10,7] 48 [10,7
Cizkrajov * 69| * [ * | * | * [ * | * |58[81]77/[11,9]96]157]81[11,9]8,0][129]83816,7]83128] 9,0 14,7] 11,3]12.,8
Cerna v Posumavi | 3.8 |102| 44 |86 | 4295|4491 64 [160[104]20,0]15,1]21,5[124|21,5]11,1]17,7] 9,8 [172]11,6]188] 11,1| 18,7] 11,4]17,9
Ceské Velenice 142013 ]10]06 08 07| * [1,4]23[25/32/36[34[37[40]29]43[52[6250][58] 51 67 54| 58
Cesky Rudolec 49 78 4444233225 * [ 3166|4376/ 66 |13.8]68[13,0]7,0[124]84 |157]104]148] 10,6] 13.8] 10,6]15,6
Cimér 214324282035 |14 * [06]34]40]68]71]96[59]/93]77]90]66] 102]81]84]121]11,9]113]/122
Clunek 00456033 140000 * [09]1,8|1,4]27 5449316322 [40[50]75[58[90] 84/ 99| 94] 85
Datice 26 382326 111513242333 29]47]50]6439[49[38]68[57[86][75[87] 73] 385/ 70] 9.1
Dolni DvoFiste 73 143019085 |7,6|81]63]|86]58|11,4]80]128[11,9]144]103]11,4][11,8]153]13,1]16,5[133[15,5]| 12,9] 13,6] 11,0]13,1
Dolni Péna * o4 x [ x [ x | x [ | x [00[49] 2473 242424244900 19]57[20]78] 21| 59| 20] 9.8
Dolni Zd’ar * |24 x [ x | % | x [ x | * [ 244949 2400494973 738241 [82[59/78] 60/ 98] 59118
Dvory nad Luznici | 2,1 [ 3,5 ] 1,3]04 000404 ]13]00]14]0755[6228[28]21[07][3441][34][53[53] 54| 40]59] 59
Frymburk 21 |38 27| 412042 1,5 4249]66 51|96 94 |134[11,0]14,5[11,1[144[102]17,1]11,4]15,0] 10,1| 14,4] 92 | 13,9
Haldmky * (22| * [ * [ * [ = | *= | * [ 1122444422 1,0 1,1]00] 1,1]|27167 132473 25]| 3,7 24 49
Hamr * 12 [ [ % [ * [ * | * Jo6]25[19[24[25]37[31]25|25]28]22]61[40][56] 52| 81 66/ 8,1
Hatin * |25 [ | * [ * [ * | * [o8]25]/08[33|1,7]25[08[33]08] 1,1 ]21][53[30][11,1] 27]13,1] 20/ 6,1
HeFmane? * a4l x | x | % | *x [ | * [a4a]a4]22[8787]87|22]44[43]5,1]103]17.9]8,1[189] 85 21,6/ 10,8[21,6
Horni DvoFists 6,1 4527 496453538749 |133]13,6]/14,0[144|13,6/12,9]12,1]133|14,8[14,1]173]18,8[17,7] 164] 193] 13,2]12,1
Horni Péna 13]00]00]03]07]13]07[10]04][34[42]51[34]76[55/81]68]|75][3,7/41][53[49] 54 7261/ 87
Horni Plana 0347 18]40]09[4723]53[3,1]84]56]11,9]89[127]8,5[138]8,1[109]8,1 [122]87[12,6] 9,0 122] 89 [12,1
Horni Stropnice * 644756273521 ]48]61]63]69[73]69[81]68][74]64]84]79[86[64[87[80]78]70] 87
Hotice na Sumavé | 2,7 | 6,7 | 8,1 | 89 |54 5952676294 [11,6]158|14,1]168]11,4]14,6|11,4]162]129[195]14,9]18,7] 13,9] 14,7] 13,5]12.6
HospFiz i x [ x| x [ x | x 1734345645/ 79][67]51[6749[49]93[79]100] 72| 681 63 5.8
Hrachovisté * |24 * [ [ * [ * [ * | * [00[24]00][00[00]24]48]48[71][97]97]129]/65|97] 74| 65| 97194
Hranice * 69| * [20]88[39[78[29]69(39/88[78]78[59[39]98]98][100]/12,0[140]63]54][108]10,8] 3,6 9,9
Chlum u T¥eboné | 1,5 |23 | 1,3]09]07 08|05 12]08[32[28[38[3,7]45[29[35[33[47[40]/65]|45]|68] 49/ 14,6] 10,4]10,3
Jilovice * 28136 * [34]10] 1626284731 447078657849 72]64]85]|63]86]|106] 91|66 93
Jind¥ichiiv Hradec | 0,9 | 23 | 1,4 | 1,107 06|06 | 1,1 | 1,1 | 1,8 ] 1,8 3439|4637 42333835 |443,7[52]39] 56| 45] 59
Kaclehy * [00[* [* [|* [* [* |* 100[00[00][56/00]00]5611,1]56]40]40]40]11,5/38]11,3]154]11,5] 7,7
Kamenn4 * |58 [132]5058]4,1[50][50]50]00]107]99]107]14,1]9,1[132]8,312,7]12,0]/19,0[12,7]15,9]13,5]19,1]103[183
Kaplice 28 41 [35[40[31[29/35[37[34]56|49]60]61]|74[53/60][57]78[7,7/89[92[87] 384/ 95| 79| 84
Kostelni VydFi * a3 [* [* [* |* [* [* |11]43]22]54|32]65[32]65|32/85[73]73/38[90] 45| 7.7] 64/ 5.1
Kunzak L2522 1210 04 151430264342 ]43 (34504757 4675537055/ 66/ 53] 76
Lasenice 08 2008 14]03]08 03 08 16]16[12] * [45[69]53[69[45[30/[30[94[80[80] 76/ 80/ 69] 98




1993,0 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
OBEC s [l ln2]le6 26262612l [12]612]6][12]6[12]6[12] 612 6112
Lipno nad Vitavou | 04 | 3,9 | 1,9 | 0,8 | 4.6 | 5.8 | 2.3 | 54 | 42 |10,4] 8,5 | 154] 8,5 | 10,8] 6,9 | 11,6] 8,9 | 10,5] 9.2 | 142/10,9] 9,6 | 81 | 9.2 | 7,0 | 12,7
Loucovice 1,8 | 3,0 | 3,7 | 3.6 | 20 | 2,6 | 2.2 | 40 | 3.4 | 8,0 | 7.6 | 11,3]102|13,4]10,0]| 122 11,2]12,6|13,1| 13,5 12,6 | 13,7] 11,7| 13,4] 11,0| 12,6
Majdalena 19 |34 00|22 | 1,1 | 1,1 | 04000707 ]| 11|26 26| 34| 45| 48 |3,0]| 47|39 | 47|33 | 77| 42| 73| 7.7 | 77
Malonty 6,510,8]10,8] 8,7 | 7.5 | 83 | 63 | 8,8 | 62 | 9,6 | 11,9|10,8]11,2|142] 9,8 | 112] 9,2 |10,5]| 7.8 | 11,9]10,5|12,0] 11,6| 12,4] 13,4 12,9
MalSin 1,6 | 14,1125 7.8 | 94 | 9.4 | 47 |109] 1,6 | 9.4 | 14,1|18,8] 9.4 |21,9]15,6|12,5| 9.4 | 22,8 | 21,1 | 28,1 | 17,5|22,8] 19,0| 32,1| 21,4 | 143
Nova BystFice 1,7 123 | 1,1 | 1505|1207 | 13| 12|28 | 24| 40| 42 | 6,4 | 41 | 64 | 49| 63 | 45 | 62 | 57 | 7.7 | 6.8 | 9.6 | 8.6 | 104
Nova Ves nad Luz. 19| 1332 19]1,3]06]06]| 1,9 1,932 13|45]32|38]38]|5.1|32]|55]| 48| 48|65 |105] 54| 98| 33 | 33
Nové Hrady * 550323227 127]223239]|38]|52] 686660 49| 56| 45|55 | 46| 7.2 | 43 | 47 | 50 | 53 | 3.9 | 54
Novosedly nad Nez. | 3,5 | 4,9 | 2.9 | 1,0 | 1,9 | 1,0 | 1,3 | 1,6 | 2,4 | 24 | 2,1 | 49| 49|80 7,0 | 84 | 80 | 55| 68 | 6,8 | 92 | 98 | 89 | 11,7] 83 | 102
Omlenice 90 | 8,4 | 6,6 | 7.2 | 9,0 | 12.6| 6,0 | 7.8 | 6,6 | 144|12,0| 14,4|15.6| 17,4|10,8 | 14,4 | 17,4 19,4 | 13,1 | 14,0 122]13,5] 11,9| 11,6 | 11,6 13,0
Ped * [ 78| * | * | * | * | * | * | 26|42 |46 62|93 109] 47 | 88 | 5,7 |12,1] 7.9 |12,6]103|13,3| 8,7 | 11.8| 6,7 | 13,8
Petiikov * [ 16| * | 1,600 08| 1,6 24| 33|00 3357734933 |57]|24|67]|33]50]81]106]| 57 | 89 | 89 | 89
Pisecné nad Dyji 14.8(17,7[13211,5] 62| 95 | 7,0 | 9.9 | 5,6 | 9.4 | 7.5 | 13,5]12,4|16,9|13,5| 15,8 | 13,2| 19,4 | 18,2|24,9|24,7[30,2| 23,0 25,1 | 20,4 |25,
Pohorska Ves 28,5 35,8292 32,8 24,1]22,6|22,6|27,0| 19,0 | 23,4] 20,4 29,9]26,3 | 38,0 | 34,3 | 40,1 | 33,6 | 43,0 | 38,3 | 45,6 | 38,9 | 44,3| 39,0 | 51,4 | 39,7 | 46,6
Polité * 00 * | * | * | * | * | * [26]26]00]53]|26]53]00]26] 00| 71|24 |143] 49 |122] 33 | 146| 24 | 9.8
Pedni Vyton 6,0 |113] 53| 80 | 47 | 7.3 | 53 | 7.3 | 4,0 | 12,0] 7,3 | 19,3]10,7|13,3|10,7| 13,3 | 14,0 | 16,4 | 16,4 |22,4| 14,9 194] 11,0| 12,0 | 4,7 | 10,0
Rap3ach 3963 | 2107000704 1,8]00]39]|32] 6335|4632 635255 72]|86]57]| 64| 60|67 | 7,7 81
Roset 121,015 1,8/09]09]0,0]03]30]1,0]30]40]40]50]59]20]20]|33|22|55]00]3,7] 22| 47| 47| 93
Rozmberk nad VIt. | 2,5 | 44 | 3.8 | 50 | 44 | 3,1 | 3,1 | 63 | 1,9 | 10,6| 4,4 | 12,5|10,6|20,6]10,6|10,0] 6,3 | 13,6] 6,2 | 142 11,1142 8,9 | 18,1| 6,6 | 19,3
RoZmital na Sum. 1,8 [164] 7,0 [123] 64 | 82 | 53| 7,6 | 2.3 | 82| 7.6 | 10,5]15,8| 17,5123 11,7[11,7]12,7[13,8[16,9[15,9]164] 13,1| 150] 11,9144
Slavée * 6715959675147 7187284483 103]91 4787 ]|47|71]67]107]7.6]|87| 7987 |91 83
Slavonie 35|54 38|37 |1,7]3220/3,5]36]|63]|58| 756885488853 |10,1] 7,7 [122] 938 [129] 9,0 | 128] 8,9 | 10,1
Sob&nov 1,7 187 | 1,7 26| 1,7]35]00 |43 26|43 1,761 ]130[165] 9,6 |11,3] 8,7 | 3.8 | 56 | 6.9 | 50 | 63 | 41| 77| 3.9 | 7.1
Staiikov * (27 * | * | * | * | * [ * (092727362727 2746]|27|18|27]35|43]60]| 51| 94| 77| 60
Staré Hobzi 6,9 | 13,1 48 | 6,1 | 1,1 | 2,7 | 1,6 | 1,9 | 2,1 | 7,6 | 4.8 | 7,6 | 8,3 | 14.8] 7,6 | 14.8] 9,3 | 14,6|10,1|16,5| 12,4|13,1] 12,9 16,7] 13,820,
Staré Mésto p. L. 26| 7.5 | 531592633 203,6]|34]81]|64|112]48|149] 7,8 [156/10,9]18411,6]19,1/10,4[17,0] 10,5| 17,0] 13,5|21,8
Straz nad NeJ. 113514 1,4]07]08[03[06]05]1,3] 1,546 43303822 1,6|45|27]|45)|49]|79] 51| 69| 54| 52
Stiibrec 25020 1,5]1,005]1,0/20[20]25| * | 1,0/39]29|34]29]|34[25|34/69]|69]|54]|70]| 55| 70| 65| 7,0
Stiizovice * [ 21 * | * | * | * | * | * [ 1224213963 4239723051 38]|70|45]92] 51 102] 7.6 | 9.6
Suchdol nad Lu?. 1829 1,1 07]04]04]08]1,6]1,0]1,7]1,6]|40]3,0]27]|28]3033]|49]|47]|56]|45]|66]| 52| 71| 65| 62
Svétlik 6262 | 544669 6285]62]92100]11,5|13,8]169]20,8(23,8]14,6|16,2]30,8|22,5(30,0|21,7[22,5] 21,0| 34,7] 20,2[28,2
Trhové Sviny * [ 282012102927 12539[39]0033]|35|45]|3,7]35]|45]|30]34]|35]| 4432|3833 3,7 | 30| 43
Trebétice * (32 * | * | * | * | * [ * [32]72/00]96)80]96]88]88]|56]| 72108 11,5 9,1 |105]| 9,7 | 133| 9,1 | 11,2
Teboit 15| 1,6 0907 ]04]05|04]08| 1,1 | 1,7] 193,136 46|29 |43 32| 48|42 |53|39]|46]| 39| 46| 38| 50
Volfifov * (36 * | * | * | * | * | * | 17| 44|1,7]3232|64]26]|64]|41]90]|64|104]82]98]| 84| 123 89 |104
Vydti * [ 16| * | * | * | * | * | * [00]00]00]|3232]48]00]1,6]|1,6|1,7]|34]86]|40]60] 52100 60| 60
Vy$§i Brod 23 |34 | 27|46 |22 342734378586 |135/11,0/11,8]9,5]102| 7.7 |11,4] 85 [11,7] 9,1 |10,6] 8,7 | 10,9] 8,4 |10,1
Zar * [ 31 * [1,9]06 25|13 193157576363 ]88]|50101] 44| 78]86|125|95]| 70| 44 | 7.0 | 44 | 7.0
Zupanovice * 300 * | * | * | * | * | * [10,0]45,0]20,0]20,0]15,0]20,0]25,0](250] 0,0 | 17,4|21,7|39,1|42,9]47.6| 39,2| 38,1 | 38,1|23.8

Zdroj: Urad prace Ceské Budéjovice (1993-2003), MPSV (2004-2005)




P¥il. &. 3. Zahraniéni ekonomické subjekty dle OKEC ( dle poétu zaméstnancii)

OKEC\ Poéet zaméstnancti 0 | 1-5| 6-9 |10-19 | 20-24 | 25-49 | 50-99 | 100-199 | 200-249 | 250-499 | 500-999 | celkem
ZEMEDELSTVI, LESNICTVi 58 | 14 | 2 1 0 1 1 1 0 1 0 79
RYBOLOV A CHOV RYB 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL celkem 67 | 12 | 6 7 4 12 11 8 0 7 1 135
VYROBA POTRAVIN A NAPOJU 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 8
TEXTILNI A ODEVNI 11 | 2 0 2 1 2 3 0 0 0 0 21
DREVARSKY, NABYTKARSKY, PAP. 10 | 4 0 1 0 3 0 0 0 0 0 18
PLASTIKARSKY, CHEMICKY 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
NEKOVOVE MINERALNI VYROBKY 11 1 1 0 1 1 1 2 0 1 0 19
KOVODELNY 13 | 2 1 1 1 1 1 1 0 2 0 23
VYROBA A OPRAVY STROJU, ELEKTRO 6 2 3 1 1 3 5 3 0 4 0 28
VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 4
JINAK NEROZLISENY 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
VYROBA A ROZVOD ENERGII 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
STAVEBNICTVi 80 | 6 1 3 0 0 1 0 0 0 0 91
OBCHOD 541 | 71 | 5 4 0 0 0 0 0 0 0 621
UBYTOVANI A STRAVOVANI 33 |18 | 5 2 0 1 0 0 0 0 0 59
DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE 7 4 1 1 0 2 0 0 0 0 0 15
FINANCNI ZPROSTREDKOVANI ] 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
PRONAJEM NEMOVITOSTI, PODNIKATELSKE
CINNOSTI 158 | 26 | 3 1 0 0 0 0 0 0 0 188
VEREJNA SPRAVA A OBRANA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VZDELAVANI 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZDRAVOTNI A SOCIALNI PECE 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
OSTATNI VEREJNE, SOCIALNI A OSOBNi SLUZBY 14 | 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 19
celkem | 1216

Zdroj: RES-CSU, viastni vypocty




Pril. €. 4. Podil ZES na celkovém poctu ES

v odvétvi Viechny ZES Subjekty s 1< zaméstnanci
Odvétvi Prihrani¢i Kraj CB  CK JH Prihrani¢i Kraj CB CK JH
ZEMEDELSTVI, LESNICTVi 6,5 371 1,0 | 29 | 78 8,3 2,1 22 [ 33| 89
RYBOLOV A CHOV RYB 0,1 0,0 | 00 | 00 | 00 0,4 0,1 0,0 [ 00| 00
TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN 0,1 0,1 | 011 03] 00 0,4 0,4 0,5 | 05| 0,0
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL celkem 11,1 157|132 [ 12,6 | 11,1 26,8 27,9 42,5 [23.8] 24,0
VYROBA POTRAVIN A NAPOJU 0,7 1,209 | 05 ] 09 1,2 2,0 22 | 14| 07
TEXTILNI A ODEVNI 1,7 1,7 | 14 | 14 [ 19 3,9 32 43 [ 28| 34
DREVARSKY, NABYTKARSKY, PAP. 1,5 30 21 |23 17 3,1 4,5 6,5 |37 ] 41
PLASTIKARSKY, CHEMICKY 0,6 1,0 07 [ 09 | 05 0,4 22 32 | 14| 07
NEKOVOVE MINERALNI VYROBKY 1,6 0710706 | 05 3,1 1,8 2,7 [ 14| 07
KOVODELNY 1,9 47 | 45 | 3,0 | 33 3,9 5.2 6,5 | 37| 82
VYROBA A OPRAVY STROJU, ELEKTRO 2,3 20 16 | 26 | 1,6 8,7 5,7 113 ] 70 | 4,1
VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU 0,3 03101106 | 03 1,6 1,1 LI | 14] 14
JINAK NEROZLISENY 0,6 1, | 1,1 ] 08105 0,8 2,2 48 109 | 07
VYROBA A ROZVOD ENERGII 0,0 0210200 00 0,0 0,6 22 00| 00
STAVEBNICTVi 7,5 156 | 18,8 | 5,0 | 85 43 4,5 38 [ 05| 55
OBCHOD 51,1 38,1 | 35,8 | 47,7 | 50,5 31,5 35,8 253 | 17.8| 37,0
UBYTOVANI A STRAVOVANI 4,9 32 | 28 | 85 | 27 10,2 59 32 [12,6] 48
DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE 1,2 12| 1,7 |12 ] 16 3,1 3,1 59 23] 48
FINANCNI ZPROSTREDKOVANI 0,2 0210310003 0,8 0,5 22 [ 00| 14
PRONAJEM NEMOVITOSTI,
PODNIKATELSKE CINNOSTI 15,5 20,6 | 24,3 | 20,9 | 15,8 11,8 17,5 10,8 | 15,0 123
VEREJNA SPRAVA A OBRANA 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
VZDELAVANI 0,2 04107 1] 051 05 0,0 0,2 0,0 | 0,0 | 0,0
ZDRAVO’TNi A soqlALNi pEé!z ] 0,1 0,1 | 01 1] 021 00 0,4 0,3 0,0 | 0,0 | 0,0
OSTATNI VEREJNE, SOCIALNI A OSOBNI{
SLUZBY 1,6 08 ] 08 |05 13 2,0 1,0 16 | 05| 14

Zdroj: RES-CSU, viastni vypocty




P¥il. &. 5. Podet ZES v pifhrani¢nim regionu dle OKEC (dle poétu zamdstnanctl)

Mikropodnik Maly podnik Stiedni podnik Velky podnik
Okec¢\Kategorie poctu zaméstnancu 0 1-5 | 6-9 | 10-19 | 20-24 | 25-49 | 50-99 [100-199 |200-249 | 250-499 | 500-999 | celkem
ZEMEDELSTVI, LESNICTVi 58| 14 | 2 1 0 1 1 1 0 1 0 79
RYBOLOV A CHOV RYB 0] 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN 0] 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL celkem 67| 12 | 6 7 4 12 11 8 0 7 1 135
VYROBA POTRAVIN A NAPOJU 51 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 8
TEXTILNI A ODEVNI 11| 2 0 2 1 2 3 0 0 0 0 21
DREVARSKY, NABYTKARSKY, PAP. 10| 4 0 1 0 3 0 0 0 0 0 18
PLASTIKARSKY, CHEMICKY 0] 1 1 0 1 1 1 2 0 1 0 8
NEKOVOVE MINERALNI VYROBKY 11| 1 1 0 1 1 1 2 0 1 0 19
KOVODELNY 13| 2 1 1 1 1 1 1 0 2 0 23
VYROBA A OPRAVY STROJU, ELEKTRO 6| 2 3 1 1 3 5 3 0 4 0 28
VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU 0] 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 4
JINAK NEROZLISENY 51 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 7
VYROBA A ROZVOD ENERGII 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
STAVEBNICTVi 80| 6 1 3 0 0 1 0 0 0 0 91
OBCHOD 541| 71 | 5 4 0 0 0 0 0 0 0 621
UBYTOVANI A STRAVOVANI 33 18 | 5 2 0 1 0 0 0 0 0 59
DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE 7] 4 1 1 0 2 0 0 0 0 0 15
FINANCNI ZPROSTREDKOVANI ] 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
PRONAJEM NEMOVITOSTI, PODNIKATELSKE
CINNOSTI 158 26 | 3 1 0 0 0 0 0 0 0 188
VEREJNA SPRAVA A OBRANA 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VZDELAVANI 3] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
ZDRAVOTNI A SOCIALNI PECE 0] 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
OSTATNI VEREJNE, SOCIALNI A OSOBNi SLUZBY 14| 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 19
celkem | 1216

Zdroj: RES-CSU, viastni vypocty
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Mapova priloha €. 2. Zahrani¢ni ekonomické subjekty ve vymezeném regionu celkem

[Legenda

Zahraniéni ekonomické subjekty celkem)

0 15 30
L L1 1 [kilometry

zdvoj dat: RESLCST
mapovf podilad: AreCR 1997 ARCDATA FRAHA sro.
o acovedi: Jaw Fldiek, viasmi vipodiy



Mapova priloha €. 3. Zahrani¢ni ekonomické subjekty s min. 1 zaméstnancem

Legenda

Poéet ZES v obecich s min. 1 zaméstnancem
[ o

13

R

| EAF

[ RERE

| N

0 15 30
L1 [ L |kilometry

zdvoj dat: RES.CST 2004
mapovf podilad: ArcCR 1997 ARCDATA FRAHA sro.
gracovd Jan Flalek, viashi vipodty



Mapova priloha ¢.4. Zahrani¢ni ekonomické subjekty s vice nez 50 zaméstnanci

[Legenda

Zahrani¢ni ekonomické subjekty nad 50 zaméstnancu

30
LI kilometry

zdroj dat: RESLCST
mapov) podiiad: ArcCR 1037 ARCDATA FRAHA sro.
o acovadn: Jan Vldiek vlasti vipodty



Mapova priloha €. 5. Primyslové zony v Jihoceském kraji

PRUMYSLOVE ZONY V JIHOCESKEM KRAJI

LEGENDA:
VELIKOST PRUMYSLOVE ZONY (ha)

o 5-10

Blatna -
Sadlov I.

33-60
O 1-20
QO 21-32 O B1-64

KATEGORIE VYBAVENOSTI PRUMYSLOVYCH ZON

Tabor - Dvorak
[

Bezimovo Usti @

Pisek - Cizovska

[}
Radomys|

@ Zona2 kategorie
@ Zona 3. kategorie

Plana nad Luznici

Tyn nad Vitavou

Vodnany

Husinec

Netolice
e}

(=]
® Prachatice - Ceské Budéjovice -
Krumlovska Okruzni

Horni Vltavice

Ceskeé Budgjovice
Zivnostensky park

[
Borovany

Cesky Krumlov

Kaplice - Kasarna

Kaplice - Jih

Ceské Velenice

Zdroj: Drmota 2007




Mapova priloha €. 6. Porovnani pracovnich regiont a izemi obci s rozsifenou ptsobnosti.
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Fozn. Pracoval nrfhroreglany fsol vymezeny Aarveol 4 jsou pelmernovany

Zdroj:CSU

Mapova priloha €. 7. Intenzita spjatosti obci s jadrem pracovniho mikroregionu

[] hranice kraje

[ hranice mikroregionu
| hranice obce
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Zdroj:CSU
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