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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Tato diplomova prace se z#éfuje na aktualni téma vlivu zahranich investic na
regiondlni rozvoj, které ma zéray prakticky vyznam.

Z hlediska celkové struktury prace je autordebt vytknout uitou negehlednost, ktera
souvisi zejména se zawgidimi ndzvy rkterych kapitol a sjejich ne vzdy vhodnym
hierarchickym uspi@danim. Obdokinnegehledré pisobi i seznamifloh. Tyto skuténosti
tak stZuji orientaci v praci. # bliz§im prostudovéni ji vSak iieme krond Uvodu a zagru
roz¢lenit zhruba d@tyi ¢asti.

V Gvodu jsou zmi#ny cile prace a sttmé nazn&ena i jeji struktura, cozegjme vyswtluje
absenci metodiky prace.id3toze v samotném textu jsowkieré metodické postupy a
piipadna Uskali naztany, domnivam se, Zedy byt uspdadany v samostatné kapitole.
Nasleduji teoretické pasaze tykajici se problematdhraninich investic obeceni konkrétre
v CR. Dal3i¢ast prace se zaffuje na vybrané charakteristikgSeného Uzemi, které souviseji
s tématem. Tyto kompitai kapitoly I1ze hodnotit vicemérkladre, i kdyz rekteré udaje by
zaslouzily aktualizaci. Nd&p nerozumim tomu, ptoautor pouzil u grafi. 4 pedbiznych
vysledika SLDB 2001. U skterych tabulek v filohach palkéasové uteni chybi upla.

BliZSi pohled na investici TCPA v Kokra jeji vliv na vhoda zvolené aspekty v regionu
tvori treti hlavnicast, ktera je iejmé nejwtSim g@inosem celé prace. Diplomant zde mj.
hodnoti i jeji vliv na zmany v dopravni obsluznosti v regionu. ZaraveSak dochazi ke
zjisténi, ze znany paset pracovnili pochazi zejména ze severni Morav¢ech a také ze
Slovenska. Nabizi se proto otazka, jestli se titdesnosti neprojevily v dalkovych spojich
s €mito regiony. Pozitivni je, Ze autor tuto kapitalaplnil navic i vlastnim S&tnim v tzemi.
Skoda jen, Ze mu v praci nebyknovan t3i prostor. Nakonec imasi je$¥ srovnani
s obdobnou investici Toyoty ve Velké Britanii. NégPit¢jSi poznatky jsou sttmeé ale
pongrng vystizre shrnuty v zasru. Jeho druhy odstavec bych ale spéil do metodiky.

Z formalniho hlediska jei¢ba konstatovat, Ze text diplomové prace je zatpmmirné
castym vyskytem feklepi, gramatickych chyb i drobnych ngsnosti a stefntak graficka
Uprava pai k jejim slabSim strankam.

Prescetné kritické pipominky se vS8ak domnivam, Ze cil diplomové pragesplren a Ize
jl povazovat pinosnou ke studiu dané problematiky. Proto pragodauji k obhajolé a
navrhuji hodnotit ,doie”.
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