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Abstrakt:

BAUER M., 2007: Zranitelny druh - vodni plostice hlubenkaskryta (Aphelocheirus

aestivalis (Fabricius, 1794) (Heteroptera: Aphelocheiridae)rozSiteni a preference
habitati v éesko-rakouském gFihranié¢i v povodi LuZznice. Jihaieska univerzita
v Ceskych Budjovicich, Pedagogické fakult&eské Budjovice. 83 pp.

Vyskyt, rozsteni a preference habitatbentické vodni ploStice hlubenky skryté
(Aphelocheirus aestivalisa struktura makrozoobenthosu byly studovany wopo
horni LuZnice.

Druh A. aestivalige rozsten pouze v dolntasti horni Luznice. Obyva kamenité
Useky ieky Draice (= Reissbach na rakouské s#arieky Luznice po proudu od
Suchdola nad Luznici, Staréky (=cast feky Luznice), Novéeky a Nezarky. Tento
druh se vyskytuje jen na kamenitém a¢ppésn dreé v ¢astech toku s vySSim obsahem
kysliku a s velkou rychlosti toku. Egdnostiované mikrohabitaty fiedstavuje dno s
piskem a hrubym &tkem, s ¥tSimi balvany, kameny, potopenyrfedem nebo kieny
stromi rostoucich nailehu a pi&itych mistech a s vodnimi rostlinami.

Ackoliv LuZznice ma mnozstvi mist s habitatem a mtilaloitatem vhodnym pro
osidleni druhem i proti proudu srem od Suchdola nad Luznici, Zzadni jedidci
aestivaliszde nebyli nalezeni. Stgjrtak nebyli zjiS¢ni v KoSgnickém potoce (Usti
tohoto pravostranného potoka se naléza po prouduoldola nad Luznici).

Spole&enstva makrozoobentosu v mistech s vyskytdmaestivalis zahrnuji
larvy nasledujicich drihvodniho hmyzuCloedn dipterumBaetis vernusEphemera
danica Ephemerella ignita Heptagenia sulphurea Ephemeroptera)jisoperla cf.
rivulorum, Leuctra cf. albida (Plecoptera);Hydropsyche pellucidanebo incognita
H. angustipennisLimnephilussp.,Molanna angustataPolycentropus flavomaculatus
Potamophylaxsp. (Trichoptera). Dominantnim a nejh&gim druhem hmyzu byly
larvy chrostik rodu Hydropsyche Je moZzné se domnivat, Zeftegnostiovanou
potravou A. aestivalis na sledovanych mistech jsou lanBaetis Ephemerella
(Ephemeroptera) ldydropsychdTrichoptera).

Luznice je charakteristick&astymi zaplavami &etrg siln¢ destruktivnich.
Chemické parametry vody seém zvIas¢ po zéplavach. Voda byva silizneisténa
raznymi polutanty. Je mozné se domnivat, Ze subpopwphelocheirus aestivalis
maji ve studovaném Uzemi p&me dobrou odolnost &i témto environmentalnim
zmenam.

Kli ¢ova slova: AphelocheiridaeAphelocheirus aestivalisryskyt, preference habitat
benticka spol&enstva, povodi Luznicéesko — rakouské pohr&nistedni Evropa
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Abstract:

BAUER M. 2007: Vulnerable benthic water bug speciefphelocheirus aestivalis
(Fabricius, 1794) (Heteroptera: Aphelocheiridae): dtribution and habitat
preference in the Czech-Austrian border area of the_uznice river basin. MSc.
Thesis. University of South Bohemia, Pedagogicaulg, Ceské Budjovice. 83 pp.

The occurence, ditribution, habitat preference ehthic water bugAphelocheirus
aestivalis and structure of macroinvertebrate benthic comtimsnwere studied in the
upper Luznice River basin.

A. aestivalisis distributed only in a lower part of the upperzhice river basin.

It inhabites stony biotopes of Qiae river (= Reissbach in the Austrian side), Leni
river downstream from Suchdol nad Luznici, Old mdrtuZnice river, Nov&eka river,
and Nezarka river. This species occurs only in ribeky and sandy bottom where
current speds and dissolved oxygen are both higtheninvestigated area. Prefered
microhabitats are represented by sand and coawseelgrthat overline the larger
boulders, rocks, dead woods or rootlets of treewvigng in banks and sandy places with
submerged plants.

Though the Luznice river has numerous sites ofatdtar of prefered habitats
and microhabitats also upstream from Suchdol nadnicii any specimens of
A. aestivaliswere never found upstream from this small city amdhe KoS¢nicky
potok brook (mouth of this right side tributaryanituZznice river is located dovnstream
from Suchdol nad LuZnici).

The macroinvertebrate benthic communities in thesswith occurence oA.
aestivalisinclude larvae of following species of water irntse€loedn dipterumBaetis
vernus Ephemera danicaEphemerella ignitaHeptagenia sulphureéEphemeroptera);
Isoperla cf. rivulorum, Leuctra cf. albida (Plecoptera);Hydropsyche pellucidaor
incognitg H. angustipennis Limnephilus sp., Molanna angustata Polycentropus
flavomaculatusPotamophylaxsp. (Trichoptera). Dominant and most abundantciisse
were Hydropsychelarvae. It is possible to suppose that the lanadeBaetis
EphemerellalEphemeroptera) andydropsychgTrichoptera) larvae are prefered prey
of A. aestivalisin the investigated area.

The Luznice river is characteristic by often floadsluding the destructive ones.
Chemical parameters of water change especially fiteding events. The water has to
be intensively contamined by different pollutaniisis possible to suppose, that
aestivalis has relatively good resistance to such environateshanges in the
investigated area.

Key words: AphelocheiridaeAphelocheirus aestivaliglistribution, habitat preference,
benthic communities, Luznice river basin, Czech{Aas border area, Central Europe

Supervisor: Prof. RNDr. Miroslav Pag&k, CSc.
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1. Uvod

Benticka vodni plostice hlubenka skryfgphelocheirus aestivalis Fabricius,
1794) je jedinym evropskym zastupcem primitiveeiedi Aphelocheiridae (Insecta:
Hemiptera: Heteroptera: Nepomorpha). Z&stupci tételedi, jako jedini
z palearktickych vodnich plosStic, nevyuzivajdychani vzdusny kyslik, ktery by
nabirali na hladi&, ale maji plastron (= ,film" extrén®n jemnych a hustych
kutikularnich set) a dikyému i plastronové dychani (haBkapec, 1992), které
jim umoziuje vyuzivat kyslik rozpudhy ve vod. Druh tak byva uzZivan a
demonstrovan jako didakticky model tohoto typu dy@hu vodniho hmyzu. Vedle
vzacné kleganky Sigara (Microsigara) hellensije hlubenka skryta rowz jednim ze
dvou druli naSich vodnich plostic, u nichZepazuje loticky zfisob Zivota a je
jedinym vyhrada bentickym druhem plostic na Gze@gské republiky (Skapec, 1992)
I sttedni Evropy. Mnohdy byl a je tento druh powao za ukazatele (bioindikator)
cistoty vody.

Vyskyt této plostice na Gzemleské republiky byl registrovan az do 80. - 90. let
20. stoleti por&rné sporadicky. Skapec (1992) uvadi hlubenkuCervené knize
ohroZzenych a vzacnych druhrostlin a Zivéicht CSFR jako ohrozeny druh
(= z hlediska mezinarodni klasifikace: endangeieda Kment a Vilimova (2005) v
Cerveném seznamu ohrozenych drulCeské republiky jako druh zranitelny
(= vulnerable; VU). A&koli Damgaard (2005) uvadi, Ze razsii a stavy populaci
Aphelocheirus estivalisproctlaly v druhé polovig dvacatého stoleti whkterych
oblastech Evropy dramatické ubytky, Ceské republice byl druh ndvnalezen
v poslednich 15-ti letech na desitkach lokalit lit@Papéek, ustni séleni). Papéek
(2006) vyslovuje nazor, Ze druh nenCeské republice v seasnosti ohroZen, nicmén
je nutné chranit jeho biotopy a habitatie@ necitlivymi atropogennimi zasahyimz
se prakticky ztotakuje s Kmentovym a Vilimové (2005) nazorem na stdtusiu.

Z vySe uvedenych skuteosti je patrné, Ze hlubenka skryta je pom vzacnym
a v mnoha ohledech zajimavym druhem nasi fauny ihodhmyzu. V minulosti byla
opakovas nalézana vedoucim prace v Naeée, Nezarce a Dtii, v oblasti Chrasné
krajinné oblasti Tebaisko. Vznikl proto zargr zjistit blizSi okolnosti jejiho rozEni a
vyskytu v uvedené oblasti. Proto byla zadana tgitmohova prace, jejimiz hlavnimi cili

je:



zmapovat vyskyt vodni plostiggphelocheirus aestivalig povodi horniho toku
LuZnice

charakterizovat benticka spoéémstva, ve kterych zde sledovany druh Zije
charakterizovat preferovana stanaviSt(a mikrohabitaty) v jakych se na

sledovaném uzemi druh vyskytuje.



2. Literarni p rehled

2.1 Systematické postaveni a morfologie a charakter istické

znaky hlubenky skryté (Aphelocheirus aestivalis)

Hlubenku skrytou Aphelocheirus aestivalig;abricius 1794fadime  daradu
Hemiptera a paédu Heteroptera (ploSticégledi hlubenkoviti (Aphelocheiridae).
Hlubenka je gedre velka drava vodni plostice s délk@lat9 az 12 mm. dlo je tén#f
okrouhlé, zadgkové segmenty s prodlouzenymi zadnimi rohycniyaji z obrysu
zadeku. Zaklad zbarveni je tmavoéaty az Sedohsdy, s promdnlivou Zlutou kresbou.
Rostrum je na rozdil odétsiny ostatnich vodnich plostic dlouhé a dosahaj&imve
kycli tretiho paru noh. Row tykadla jsou relativh delSi neZz u ostatnich vodnich
plostic. Na rozdil od plovoucich plostic nejsoteqni nohy uzfisobené k chytani
kotisti, ale dosplci i nymfy (5 stadii = instat) maji prvni dva pary noh kk&ého typu.
Treti par jsou plovaci nohy, hlubenka plave, ale pdka. VSeobech je tato
morfologie vzacna (Jordan, 1950, P& 1989). Na druhém sternu zakie dosglci
se nachazi par velkych tlakovych recefiton terminale zad&u samé jsou
asymetrické. (Pagéak, 1989). Pro abpohlavi je typicky pterygopolymorfismus. Jak
uvadi Jordan (1950) celéla nese jemné husté ochlupeni. Stehlik, (1946)ekBrt
(1953) cit. in Skapec (1992) weguji, Ze na naSem Gzemi Ziji jedinci mikropterni a
velmi vzack makropterni. Pagék (1989) popisuje mikropterni formu jako
kratkokiidlou s Kidly v podolg kiidelnich laloki dosahujici pouze k druhéndlanku
zadeku a s ¢lem Siroce ovalnym. Makropterni forma je oproti topodlouhla a #dla
piekryvaji zadeéek. Makropterni forma je vzacnd a jeji vyskytnasem Uzemi neni
v sowasnosti jednozria¢ potvrzeny. Damgaard (2005), ale zjistil, Ze nynviy
stojatych nebo klidjSich vodach inklinuji k makropterii“ — maji pékud delsi
kiidelni pochvy. Dle Jordana (1950) musi byt u mikeopi formy na tomto zaklad
dorsum siliji sklerotizované nez u ostatniho skirté Iétajiciho hmyzu. Jen Sesty a
sedmyclanek zadéku saméka nejsou tak sikchrareny, protoZze musi bytipkopulaci
flexibilné pohyblivé spojeni. Proto je 5. abdominalni segnséiné sklerotizovany a

piekryva nasledujici sklerity.
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2.2 Specifika dychani

Messner (1986) cit. in Papk (1989) popisuje, Ze dasp dychaji
prostednictvim plastronu, tj. vzduchové vrstvy na powdfla udrZzované hustymi
(2 000 000 na A nepatrnymi mikrotrichii. Na jejim povrchu dochakivymeng
dychacich plya na principu fyzikalnich Zaber. Kyslik ziskavigdy pouze z vody a
svou vzduchovou zasobu neobnovuji na hkadimaga se navic snazi vyhnout
hladiné, aby vzduchova bublina ne#sila objem a nevynaSela je na hladinu. Do
prostoru  plastronu  vy€sji spirakula, kterd jsou fpkryvana ,,cednikowit
perforovanou kutikulou. Nymfy se ro¥h wvibec nevyntuji. V jejich kutikule jsou
stejre jako u dosplctt osmoreguléni organy, tzv. chloridové hkky, které kumuluji
a transportuji sodné kationy a chloridové apiom prd¢ u nymf maji i funkci
pomocného dychaciho organu transportujicihes kutikulu i dychaci plyny.
Hlubenka je klasickym modelovym organismem déwgm v Wwebnicich
entomologie a fyziologie jakorilad vyluené plastronového typu dychani vodniho
hmyzu.

Messner (1999) zjistil, Ze w#a dychaji stejp jako imaga fes tenkou
vzduchovou vrstvu (= plastron). Pro ¢4 je, ale Zivotédulezita vysoka rychlost
toku vody, protoZze #es specifickou kutikularni strukturu musi pasiproudit
vzduchové bublinky, aby wdledku toho mohl byt vzduch obsazeny v jejich
endochorionu (s funkci plastronu) diopéan kontinudld. Kutikularni struktura na
povrchu vajtek se sklada z vostinovych vypouklin. Za kazdgpouklou hranou se
naléza pole mikropylarnich otvgr které vedou kvzduchovym  kdmnkam
endochorionu. Proudiigs vypouknutou hranu a vznika za ni nizky tlak tzv.
,oblast mrtvé vody*“ (Statzner a Holm, 1989), Jderé se nesené vzduchové
bublinky jest jistou dobu drzi a bude-li téebba, mohou byt jeStprijaty zbylymi
dychacimi otvory. Tyto kontinu&nodchytdvané vzduchové bublinky musi byt
udrzeny po celou embryonalni dobu (za labor&tbrrpodminek, které byly
ustanoveny pro tento vyzkum to bylo 49 dnifi peplog vody 19C). Kratce ped
lihnutim prvni larvy se naplni larvalni vzdicgn vzduchem z chorionu vaje
skasapky (Messner a kol., 1980 erstvé wvylihlé larvy , kikuji“ mezi lavicemi

pisku a zavrtavaji se do nich.
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2.3 RozSireni

Hlubenka je palearktickym druhem Ewrodachazi se v mnoha oblastech, ale
je zidka kdy WZna (Beutler, Frutiger, 1988). Kanyukova (1974) 8kapec (1992)
uvadi, Ze rozEéni je na ¥tSiné evropského Uzemi krantasti Stedomdi, dale
v Malé Asii (Turecko) a severni Africe. V evrogsiasti byvalé SSSR byl zji&t také
v zapadni Silsi, Zakavkazsku a zapadnim Kazachstanu. V postedetech shrnuje
Gdaje o rozgeni druhu v Evrop a Asii Kanyukova (1995). U nas snad po celém
GUzemi svyjimkoudch pohdi a nizin, které nesmlji ekologické naroky druhu.
Papé&ek (1989) dodava, Ze souostrovi Velké Britanidlage poddruhAphelocheirus
aestivalis montadon(Horv. 1899).

2.4 Stanovist e

Mikrohabitat stanoviSfe uvaeén rizr¢ z miznych literarnich zdr@j hlavreé co
se tge mznych lokalit s¢ta. V podminkachCR jak uvadi Skapec (1992) jsou to
pievazre rychle tekouci,cisté, dolle okysltené ficky, menSiieky a nahony
s hloubkou vody od 0,3 az zhruba do 1,5 m at&&apiskovym az kamenitym
dnem, nalezy za&tSich toki a hloubek jsou ojedéé. Messner. a kol. (1983) uwid
Ze Aphelocheirugedy osidluje lokality s narovhnanym hrubokametid@vitym dnem
az po pi&ta dna tiSin, avSak v zoee rozdilné dob v pribéhu roku. Nevyskytuje se
v prudkych horskych potocich a bimséch, ani v aluvialnich niZinnych Usecik
s bahnitym nebgisté pisiitym dnem. Horvath (1918) cit. Skapec (1992)yskytu
ve stojatych vodach je znam jediny udaj v DIlhphasu ve Vysokych Tatrach.
Kanyukova (1974) cit. in Skapec (1992) réesi hlubenky v3ak indikuje rozsahlejsi
ekologickou valenci. Vyskyt az do deviti metnalezy z brakickych vod a z mnoha
dalSich tyd limnickych stanovist”. Vzhledem ke igobu dychani je dosta&tee

okyslicovani vody vzdy zasadni podminkou vyskytu.

2.5 Status druhu z hlediska druhové ochrany a vysky  t v Ceské
republice

Aphelocheirus aestivalige zaazen dle Skapce (1992) mezi ohroZené druhy
s vyskytem parznu po celém GzemGeskoslovenska, zatimco Kment a Vilimova
(2005) jitadi jiz jen mezi zranitelné drultieské republiky a jejich nazor potvrzuje i
Pap&ek (2006). Toto mze byt zmsobeno tim, Ze ifve nebyly takové Usghy
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s odchytem &hto bentickych plostic. Jak uvadi Skapec (1982)nou gehledovou
mapou) vyskyt byl zaznamenan na opavsku, jesenmkaisku, jihlavsku, trutnovsku,
rakovnicku a v oblasti CHKO Blanik (internetovy agr Velmi zn&né je roz&eni

v jiznich Cechach. Redevsim na Luznici, Diici (Pap&ek a Bauer, 2006), NeZarce a
hojny je vyskyt téZ na napve Vitaw u Ceskych Budjovic (Borsov) (Papéek, Ustni
sckleni). Velmi pravdpodobny je vyskyt také na Blanici.

2.6 Fenologie

Publikované fenologické Uudaje byvajizavislosti na ze#pisné Sice a
ziejm¢ i konkrétnich  klimatickych  podminkach studovelmylokalit porkud
rozdilné. Rozdilna jsou vSak i data ziskana imnych mistech #stdni Evropy.
Hlubenky Ziji ti az ¢tyii roky. Dosglci mohou i dvakrat fezimovat (Papsfek, 1989).
Nékteré populace migruji. To We do jisté miry vysstlit rozpory v udajich o
stanovisti. Imdga a nymfy patého instaru migfaficpopulaci se na i@ jakmile
dosahne teplota vody 1@Messner,1999) a na&ku léta sthuji do proudicich
Useki toki s kamenito-grkovitym dnem. Zde se od konce dubna do kokeevence
dosglci pé&i. Béhem pohlavniho spojeni se spermarappsi pimo do spermatéky
samice, nybrz je deponovano ve férapermatoforu do synatric€ajicka jsou kladena
na kameny, zachycené ulomky rostlin, ale i na&udky ml4i zejména \ervnu a
cervenci, k¢emuz je dodavan tmel zigatné pohlavni Zlazy samice (Jordan, 1950).
Obdobi oviposice se, aletite prodlouZzit az déijna. Embryondlni vyvoj vajek
kladenych \ervnu acervenci trvd kolem padesati Wdrvajicka kladend na podzim
mohou i gezimovat (Krajewski, 1966). U migrujicich popula@g obdobi oviposice
s nej\tSi prav@podobnosti kratsi nez u populaci, které nemigrijpsglci
migrujicich populaci se v Hazainaji pesouvat do tiSin se&kovitym, ale i pigitym
nebo bahnitym dnem. Nikdy v8ak tam, kam je nanadetrit (Messner a kol.,1983).
Ohm (1956) a Papék (1989) zjistili, Ze na rozdil od jediincnemigrujicich populaci
jsou ges zimu #ejmeé mére aktivni. Nymfy se vyskytuji po cely rok sté&jnako
dosglci. Na rekterych lokalitach je uvash maximalni vyskyt nymf prvniho instaru
od kezna dorijna. Jak Pap#k (1989) uvadi, rozporné Udaje ziskané peostictvim
seriéznich vyzkurh pifimo nabizeji mySlenku, Ze Zivotni cyklus tohotohii neni tak
striktn¢ stabilizovany jako u ostatnich vodnich plo&ie mize byt do zn&né miry

pfizpasobovan konkrétnim teplotnim, potravnim a dalfmaiminkdm stanovidt
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Velmi zajimavy je vysledek prace Damgaarda (208Eery zjistil, ze diky jeho
specifickym ekologickym nérdkn druh nemigruje 2z do ek, z nichz jednou
vymizel, i kdyZ jsou podminky zlepSeny.

Druh je negativn fototaktni, pozitive reotaktni a tigmotaktni. (Beutler a
Frutiger, 1988 ). Chovani hlubenky je ovlidno také rychlosti toku.fPmalé rychlosti
se zahrabavaiji jenigdni¢asti €la do pisku, ficemZz maji hlavu proti séru toku.
Kdyz se zvysi rychlost toku, tak se ploStice zabwatlo pisku Upkh(Messner a kol.,
1983). Jak jiz bylofeteno putuji imaga mimo aktivni dobu do niZe polgidn
mélkych zétok, kde se vice nebo m¥émust stsnané zahrabou v pisku, ktery
obklopuje ¥tSi nebo mensSi kameny (Hoffmann, 2004). Larserb%1l% Messner
(1983) se domnivaji, Ze je velmi neprdpddobné, Z2e by se #afa zahrabavala
hluboko, neb6 kdyz byla experimentaénv akvariu gikryta ti centimetrovou vrstvou

pisku, nemohla se samostatypsvobodit".

2.7 Potravni strategie a potencialni potrava

Jak uvadi Goddard (2005)Aphelocheirus aestivalisstriktné karnivorni, jde
vSak o nespecializovaného predatora. Hlubenka pawdiouhé rostrum k paralyzovani
a vysavani potravy, ktera se sklada z larev vadhimyzu. Nkdy se zahrabe svymi
ttemi pary nohou aeka nebo se pohybuje mezi kameny a hleda potradyz K najde,
probodne ji a zatdhne pod s¥otprvnim parem nohou. Pak sedi na patrasi dvacet
minut a saje ji (Frutiger a Beutler, 1988). ¥gadt mlzi rodi Cyclas aPisidiumjimiz
se také Zivi, jim tato procedura zabedteaf c¢tyti hodiny, zmiuje Jordan (1950).
Beutler a Frutiger (1988) ale dodavaji, Ze nemgh@fierovat mlze, nelficna zaklad
jejich pozorovani bylo vekach v blizkosti Curychu mnoho hlubenek, ale nmalaa.
Dale gredpokladaji, Ze hlubenka lovi v noci (na zaklpdzorovani v akvariu s proudici
vodou a simulovanymi podminkami jezera). Kdyz bwystaveny bilému nebo
¢ervenému sitlu, tak se zahrabaly do sedimentu.

Lemb a Maier (1996) dapji, Ze hlubenka hleda a indikuje potravu
pomocnymi receptory na rostru. Dale udjadze preferovanou potravou jsou jepice
Baetisspp. aEphemerellaspp. a mé# jiz chrostici roduHydropsyche a jepice rodu
Ecdyonurusa korysi, bleSivci roduGammarus Tyto vysledky podkud kontrastuji
s vysledky Beutlera a Frutigera, (1988), podle hichrostici rodu Hydropsychea

korySi roduGammaruspatily k preferované potray AvSak olg studie nejsouifimo
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srovnatelné, protoze metody vyzkumu byly odlidr@émb a Maier, (1996) netestovali,
jak sami uvadi, jako potravu nskkySe, protoze nebyliffftomni na studovaném mést
Vybér potravy, ale také zavisi na moznosti setkani geed a kéisti a jeji unikové
schopnosti. Jepice rodBaetisjsou aktivni plavci a ziji na povrchu (Peckarsk930;
Soluk a Collins, 1988) takZze setkani s predatoremmpohem méhcasté. Stejé jako
Aphelocheirustak i jepice roduEphemerellapreferuji Srkové substraty, takze se
piekryvaji jejich mikrohabitaty. Nebyly vSak d&eny utoky a selhani, proto nelze
definitivné fici, zda je potravni selekce aktivni nebo pasiiriuhym divodem, pré
jepice Baetis a chrosticiEphemerellabyly vice atakovany f¥e byt, Ze oba druhy
ziidka reaguji na predatora bez kontaktu (Peckarskgl.e 1994). Naproti tomu jepice
rodu Ecdyonuruskorysi roduGammarusa chrostici rodiHydropsychesec¢asto vyhnou
kontaktu se predatorem. Larvy rodtcdyonurusprchaji, GammarussniZzuje svou
aktivitu a setkani jsotidka. Larvy roduHydropsychese stahuji do sit kterou si
vytvareji a tak jsou ménhdostupni Aphelocheirugpotravu ihned po kontaktu probodne
rostrem. Hloubka penetrace je caa 1 mm. N&wyotravy ma prawpodobr take
vliv, Ze potencialni potrava si vyhledava &t na mist nedosazitelném pro
predatora, nebo predator neni schopen zaznameiiat. Kitomnost predatora ma také
vliv na hustotu késti, protoze kéist nasleda zvySi svou emigraci (Woodster a Sih,
1995)

Zajimaveé je take, Ze u hlubenekgjembyla prokazana stridulace. Protoze, ale
vSechna pohybliva stadia hlubenek, byla na zvukagéni citlivd a reagovaladkiem,
Ize stridulaci pedpokladat. (Messner, 1999)
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3. Metodika

3.1 Sledované uzemi

Vyskyt hlubenky skrytéAphelocheirus aestivalidyl zjistovan v celém povodi
horni Luznice. Celé horni povodéky predstavuje vlastni LuZnice, Novwéka, Stara
feka, Dr&ice a Kostnicky potok. Od pramene Luznice aZ msko-rakouskou hranici
v blizkosti KrabanoSe a na rakousiésti Draice (Reissbach) provédoverovaci siry
vedouci diplomové prace (prof. RNDr. Miroslav P&gdq CSc.). Osolinjsem proved|
veskeré séry na toku odtesko-rakouské hranice u Krabano8en( kilometr 148) az po
soutok Novéreky s Nezarkoui{¢ni kilometr 1; Novaeka ma vlastnéislovaniti¢cnich
kilometni) a vtok Star&eky do rybnika Rozmberkai¢ni kilometr 99). Dale jsem
proved| skry naceskécasti Draice (icni kilometr 11-1) a na Ko3tickém potoce
(Ficni kilometr 15-1).

Vzdalenosti mezi misty jednotlivych &b byla stanoveny na jeden kilometr.
Tedy dostaténa vzdalenost na to, aby mohl byt istvyskyt druhu na povodi a
piitom nebyla piliS devastovana bentickd sptdestva reky. Tato vzdalenost
jednotlivych skra, ale nemohla byt vzdy dodrzena pro mnohdy stidgmistupnost k
toku, zvl4st v oblastech zrmé podmé&enych ¢i neprostups zarostlych pokezni
vegetaci. O fehlednosti séri a vyskytu druhu informuje nazarmapa (viz. Obg. 15

a 16) a lokalizace prasdnictvim udaje @i¢nich kilometrech (viz. Talx.8).

3.2 Metody sb éru

Pri skéru druhu byly pouzity dva Zgoby odchyi. Pro jednotlivé skry
sledujici pevazr kvalitativneé vyskyt ¢i absenci druhu byl pouzit cednik aijperu 18
cm. Pro kvantitativni sty byla pouZita drifftovA €i s ramem o roz#mech
100 x 50 cm a rozhrabavana ediva plocha dna definovana jako ca’lm

Nebyl chytan jen drulAphelocheirus aestivalisiybrz i vSechny druhy, které
se nalézaji na dané lokalia jsou sotasti spoléenstva, ve kterém hlubenka Zije, tj. i
organismy, kt&& mohou byt potencialni potravou nebo predatompdmky. Aby mohl
byt vyskyt organism na jednotlivych lokalitAch kvantitati¢gnporovnavan byla
stanovena doba pro jednotlivé semikvantitativniérgb cednikem ,metodou
srovnatelného Usili* sy o ¢asové délce 30 minut a maximalpét odchycenych

jedinai A. aestivalis aby nebyly pipadre vyrazreji devastovany mistni subpopulace.
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Pfi lovech s cednikem byla snaha projit vzdyspdg 15 — 20 mefr délky
potoka a pokud moZno i celou jehaksi tak, aby byla jistota, zda hlubenka na dané
lokalité Zije ¢i nikoliv. Pii samotném lovu byl dupanim a hrabanim nohdgarnviérk
ve vod tak, aby se veSkery wm Zijici hmyz dostal ze dna a rychlejSim pohybem
cednikem do ,,lezaté ostky“ proti proudu byl chycen. Byly zvedany veSkerdsi
kameny a potopené kusyewa, pod kterymi by se mohli  ukryvat organismy.
Prohledavany byly také vodni rostliny a nebyloogenuty ani bazinaté useky, nébo
takto vypadaly skteré lokality pi nizkych stavech vodni hladinyfigkterych se bylo
mozné doke dostat ke dnu a hlavje co nejkvalitdji prohledat.

Druhym zmisobem byl sk driftovou siti s ramem, jehoZ il&a zardovala
dostaténou Stku zakEru, tak aby wtSina organisiin uvizla v siti (byla nanesena
proudem) a zarowe aby vysledky mohly byt, alespoorient&né kvantitativre
vyhodnoceny. Byl vzdyikladré (i s pomoci Zeleznych hrabi) prohraban jeden metr
¢tvergni dna ped ramem pro zji8hi druhi a p@&tu organisnmi vyskytujicich na této
konkrétni ploSe dna. @vmista pro kvantitativni sy byla zvolena na Deici. Na
kazdé lokali¢ byly odebrany popsanym @gobem vzdy dva vzorky Ziznych mist, tj. 2
x 1nf z jedné lokality.

Obdobi sbri predevsim v srpnu a #idylo zpisobené (vynucené) vysokou hladinou

v dubnu ervnu aervenci, fii které nebylo mozné realizovatési.

3.3 Laboratorni zpracovani materialu

VSichni chyceni jedinci byli ukladani do plastovprevety, ktera obsahovala
96% ethanol. Ethanolem byli smrceni a konzervovalk,j aby nedoSlo k maceraci jejich
tk&ni, neb6 by to velmi ztiZilo ndslednou determinaci do druBpruvety s materialem
z dané lokality byly fesré ozna&eny vloZzenym Stitkem s ndzvem a popisem lokality a
datumem. R urcovani druli byl vyuzit determinovany material, resp. revizéemého
materialu vedoucim diplomové prace (Heteropterafdeckymi pracovniky z ENTU
AV CR. Material larewadi Plecoptera a Ephemeroptera bylyamé prof. Soldanem a
larvy Trichoptera Dr. Novdkem. Dleiqudlohy jimi ucenych jediné jsem nadale
urcoval sam stejh jako vSechny ostatni skupiny organisnP¥i determinaci byly
vyuZzity tyto ucovaci klce: Bauernfeind a Humpesch (2001), dale to byly ryuilée,
ale mnohdy i o¥fovaci utovani Buchaiv (1995) a Chejsiiv, (1955). Pro ufovani
larev jsem nejintenziviji pouzival RozkoSného (1980) &li Tento kIE jsem i
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determinaci vazek (Odonata) kombinoval s publikdeainela a Zeleného, (2000) a
uréovacim kltem od Kohla (2003).

Pri sbérech jsem si vSimal také vodni flory na studovanipialitach. S
uréovanim druli rostlin mi pomohl DrCerny z KBi PF JU.

Pri urcovani larevAphelocheirus aestivalido instaf jsem vyuzival velikostniho
rozdilu mezi jedinci. Velikostni rozdily mezi lama ¢ini n + 1 prvniho instaru
(variabilita 1,15-1,4). ® dvojnasobném zZ4Seni na stereoldp byly nangreny
nasledujici délky jednotlivych stadii: larvy prvoimstaru dosahovaly délky kolem 4,5
mm; druhého instaru - 5 mnigetiho instaru - 6 mné&tvrtého instaru - 9,5 mm, patého
instaru - 13,2 mmCtvrty a paty instar odliSuje od prvniho &@éttho instaru proctiger.
Ctvrty a paty instar ma proctiger z ventrainino ohi, zatimco prvni aZeti maji
proctiger z kaudalniho pohleduti Rircovani larev jsem si vSimal i stupmyvinutosti
kiidelnich pochev, i velikosti u niz bylo sporné azeni larvy do instaru. Pohlavi
dosglcu Ize dolte odliSit podle vijSich pohlavnich orgdina symetrie zad&u (samci
maji asymetrické posledni sternity) a maji tthaelené zbarveni narozdil odéHe
Zlutého zbarveni larev.

Pri téidéni vzorki materialu byla uzivana &elna technickd lupa ztlay
Vellenan; pro utovani stereomikroskop zéley Arzenal i zvétSeni 1 x az 4 x.

Chemické analyzy vody (Tab 2, 3, 4) dlala chemicka laboratdBotanického
ustavu AV CR v Tieboni a poskytl mi ji vedouci diplomové praceselém tchto
chemickych analyz bylo méasow aktualni orienténi predstavu srovnatelnou se starsSi
¢aso¥ dlouhodobouradou analyz, jejiz vysledky byly publikovany v Léwagsova a
Rohlik, (2000) In: Pokorny a kol., (2000) a Drbakal., (2000) In: Pokorny a kol.,
(2000) (viz Obr. 22-24 a Tab¢. 11-18).

o

3.4 Dokumentace a zpracovani vysledk U

Pri fotografické dokumentaci lokalit byl vyuzit digini fotoaparat zriky
Kodak DX 7590. Pro mikrofotografii studovaného diuha vybranych
nejfrekventovagSich druli zjiSttnych ve studovaném Gzemi byl uzit stereomikroskop
znaky Arzenal a fotoaparat ztlkey Canon. Fotografie sledovaného druhurigid
Dr. Jan Petr z KBi PF JU (Obrl7)

K praci a mapovani lokalit v terénu byla pouiitapa Febaisko a horni
Luznice v ngfitku 1:50 000. Schematicka mapa CHK@ebaisko formatu A3 byla
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uzita pro vyzné&eni studovanych lokalit v terénu. Schéma povodinihdmuznice
poskytnuté vedoucim DP pak bylo uzito pro vy@rd roz&ieni studovaného druhu.
Pfi vypoétu indexu druhové diverzity a druhové pestrostimspouzival publikace
Wheatera a Penny (2003) a Hanela a Zeleného (2000)
Popis vypétu indexi:
INDEX DRUHOVE PESTROSTI
(druhovéa bohatost, rozmanitost, diverzita) jeldurné kvantitativni vlastnost kazdého
spole&enstva a znamena peénmpaoitu druhi k celkovému pétu jedindi. Lze ji vyjadit
jako paet druhi ve vzorku, na stanovisti. (Menhiniok index pestrosti)

S
D=VN

D- index druhové pestrosti
S- paet druhi
N- celkovy p@et jedind

INDEX DRUHOVE DIVERZITY
Je Shannon — Wiesrier, ktery vychazi z pravgbodobnosti, s jakou bude dalSi uloveny
jedinec paitit predpokladanému druhu.
ni ni
D=-Z(N)log (N)

D — Shannon- Wiesn&v index druhové diverzity
N — celkovy pdet jedindgi vSech drufi

ni - patet jedindg jednoho druhu

INDEX PODOBNOSTI SPOLEENSTEV

Sorensetiv index (1948), ktery se vypaa i srovnavani dvou lokalit takto:
2w
C= A+B x 100

W - paiet druhi, vyskytujicich se v obou srovnavanych vzorcicbbau lokalit
A - celkovy pa@et druhi v prvnim vzorku (lokalita A)

B - celkovy p@et druhi v druhém vzorku (lokalita B)
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0% znamend& neuplnou nepodobnost (Zadny zidsamevyskytuje na obou lokalitach)

100% znai uplnou podobnostjli shodu mezi srovnavanymi vzorky z obou lokalit

Pro studium a porovnani bentickych sgelestev jednotlivych lokalit byla
pripravena tabulka a jeji data byla zpracovana pedsictvim PC programu Canoco for

Windovs a Twinspan za pomaoci Dr. J. Petra z KBURF

Program Twinspan

Program Twinspan (Two Way Indicato Analysis) je gnam, ktery postugn
roz&luje data na d¥ skupiny podle nejvyznangjsich indikatorovych druly které jsou
nalezeny v kazdém kroku (Lep$, Smilauer, 2000). ftrdobnost lokalit byla pouzita
data v podob nalezenych druhz jednotlivych lokalit (viz Tab. 7). Ret druhi byl 46 a
pocet lokalit 53. Mezni hodnoty pro druhy byly 0, 216, 20. Program byl nastaven na
7 urovni éleni. Vysledna dichotomie byla znazéna pomoci dendrogramu
(Obr. 25).

CCA analyza

Metoda CCA analyzy nebo-li Canonical Correspondefinalysis (kanonicka
korespondetni analyza). Byla pouZzita ke grafickému znazaira ordinaci lokalit. B
zpracovavani nebyly zahrnuty enviromentélni fakta®CA analyza byla provedena

v programu Canoco.
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4. Charakteristika studovaného Uzemi a
lokalit

4.1 Geologie a Geomorfologie

4.1.1 Geomorfologie

Sledované Uzemi spada do oblasti céiskych panvi a Ceskomoravské
vrchoviny. Z Jihdeské panve se jedné o celekefaiské panve a €eskomoravské
vrchoviny o celek Javiké vrchoviny. Tebaiska panev je zdei@dstavovana
podcelkem Lomnickd panev (LuZnice, Nawka, Dr&ice). Javdicka pahorkatina
zasahuje na sledované Uzemi podcelkem Nowviatketvrchovina ( zde€asti toka
Kostnicky potok a Dréice). Trebaiska panev ma mirny sklon od jihu k severu
(Chabera, 1995, 1998).

4.1.2 Geologie

Jak uvadi Albrecht a kol. (2003) In: Mackiw, Sedl&ek (2003) je podlozi
CHKO Tiebaisko budovano horninami moldanubika. Ty ifvonejen podklad
sedimentérnicasti panve v zapadni polo¥irCHKO, ale vystupuji na povrch v jeji
vychodni polovig v KardaSeecické pahorkatid a v navazujicich Gzemich
paticich jiz k soustay Ceskomoravska vrchovina, to znamena k celkuoiitka
vrchovina. Jsou to jednak metamorfity fe@gprvohorniho std (predevSim
silimaniticko — biotitické a cordieriticko — bioiiké pararuly a migmatity), jednak
granitoidy (fGzn¢ zrnité  biotitické nebo dvojslidné Zuly a  godiority)
moldanubického plutonu prvohorniho igta

Tektonicky predisponovana panev je wypi sedimenty  druhohorniho
(svrchni Kida: svrchni turon — campan) a#etihorniho st (neogén: miocén).
Svrchnokidové sedimenty, ipdevsim Klikovského souvrstvi, jsou nejrozsdtileg
nejmocrjSi  vyplni Trebaiské panve, misty dosahuji mocnosti &F st meta.
Sedimenty tvi rizné barevné piskovce, slepence, jilovce, prachgige,a pisky
rizné zrnitosti a tzného stup®h zpevrni. Na podstath mensi ploSe,pdevsim
v zapadni casti CHKO, vystupuji na povrchietihorni sedimenty neogénu. Jsou
tvoreny ifizné zbarvenymi adzne zrnitymi jily, pisky, diatomity a iemenci.

Z kvartérnich usazenin jsou pl®Sn nejrozsahlejSi  pleistocénni  pokryvy

fluvialnich Strka a pisk (véetnd Zivcovych pisk) viiénich nivach LuzZnice a
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Nezarky o mocnosti azfitet metfi. Zejména Luznice ma v jizni a centralfdsti
CHKO zachovanou ukazkovou nivu &olika terasovymi stupni fetelre Ize vSak

v terénu rozliSit jen dv arovre) a dochovanou dynamikou toku. K holocennim
sedimenim pati nejmladSi vrstvy fluvialnich &kt a piski a nivni, deluviani a
solifluk¢ni  hliny, sedimenty vodnich nadrzi. Z hlediskad ge Trebaisko nejétSim

souvislym aredlem semihydromorfnich a hydrometinpid vCechéach.

4.2 Klimatické pom éry

Klimatické pondry horni Luznice maji stejné podminky jako cel&ebaiska
panev. Oblast je charakterizovana kratkym a teplgothym létem a mién teplou
zimou. Trebai pati podle Quitovy Klasifikace 1971 do mdrteplé oblasti leZici mezi
oceanskym a kontinentalnim klimatem. SraZkievpZuji stejd jako v celé sedni
Evrop v [é&. Jedna se o kontinentalni charakter srazaleksdéntovanymi mistnimi
boukami. Relative nizké mnozstvi srazek 600 — 650 mm kontrastsj&tSi ¢asti
Trebaiské pénve, kterd je napdjena potoky ze vzdatenyor a z artézskych vod
(Prach a Jenik, 1996).

4.2.1 Teplotni pom éry

V centralni¢asti Tiebaiské panve je pmérna teplota nad °C. V oblasti horni
LuZnice je pimérna teplota 7,2 (Tiebai). Mezi roky 1988 — 1993 bylaimérna
teplota 7,8C (Ttebai). Nejchlad®jsim rokem v této periadje rok 1991 s gmarnou
ro¢ni teplotou 6,3 a naopak nejteplejsim rokem je rok 1992 sngrnou rasni
teplotou 8C. Nejchladgjsim msicem je s gmérnou nsieni teplotou leden - 2°2
a nejteplejsim w#sicem jecervenec s mimérnou nesiéni teplotou 17,%C (Udaje
zjisSttné ze série #teni 1901 — 1950). Absolutni denni maxima a mirzjitena ve
letech 1977 — 199&inila 37,2C (maximum) a — 30% (minimum). Mistni
frekventované teplotni inverze jsou produkovaolylanou noci kombinované se
studenym vzduchem (Pokorny ad€uova, 2000 In: Pokorny a kol., 2000).

Z hlediska #&trnych podminek zde dominuji zapadnétry, piicemz nejméé#
foukd mezi msici ¢erven aZz srpen. Subalpinsky fén foukd z pipezlu. Bezstii
je zde pouze 37 —39% zarok (Prach a J&aBg).
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Evapotranspirace byla zjivana mezi lety 1977 — 1979 d@nila pri srézkach
578 mm za rok maximé&n,5 mm za den a 122 mm zasit (Pokorny a Kéerova,
2000 In: Pokorny a kol., 2000).

Z hlediska radiace jsou hodnotyiinpé radiace vzith 20 — 30% a v lét
40 — 45%. (Prach a Jenik, 1996).

4.2.2 Srazky

Srazky sledované oblasti jsou nizké@rné maji hodnotu pouze 605,5 mm.
Na obrazku¢.15 v giloze jsou zobrazeny uhrny srazek v obdobi 19519991a
porovnany s 99 — letym fomérem (Pokorny a kol., 2000). Nejwm rokem je rok
1993 s hodnotou 669,1 mm a naopak nejsusSinmrggkeok 1989 s hodnotou 525,8
mm. Pameérné je bez srazek 189 dni v roce a to at” @é&ssnehu. Vice srazek je
vIétt nez vzind coz je Bzné pro sedni Evropu. Nejvice sradzek j&ervnu 91,3
mm a cervenci 87,5 mm. Nejménsrazek maji ®sice leden 16,7 mm, Ganor 28,5
mm a fijen se 30 mm (Prach a Jenik., 1996). V célira p@ehledu je vice jak
polovina drii bez srazek (54,8%). V letech 1981 a 1985 bylaaaenana maximalni
délka bezesrazkového obdobi 271dt). takka cely jeden @sic bez srazek. Srazky
maji ph 5,6 a ph srdzek na stanici Luznice (dhemice) se pohybuje v rozmezi 4,5 —
5,0 (Obr. 18 — 21) (Pokorny a Kerova, 2000 In: Pokorny a kol., 2000).

Srthova pokryvka pokryva tglu 24% roku. S¢hové srazky jsou od listopadu
do dubna. NejdelSi souvisla ébova pokryvka a zaroviei nejhlubSi s#éhova

pokryvka je v nisici lednu (Prach a Jenik, 1996).

4.2.3 VIhkost

Hodnota vlhkosti je ve sledovaném Uzend -116 hPa. NejnizSich hodnot
dosahuji misice duben a kKten a to 76 — 73%, kdy stoupa ragidteplota oproti

jingm mésicaim vice neZz evaporace a transpirace (Prach ik, 1€896).

4.3 Hydrologie

Jak uvagi Prach a Jenik (1996) hladina vody kolisaavislosti na srdzkach a

s

vody viekach jsou od #haz do ledna. Pro peby stanovovani hydrologickych

charakteristik byly na horni LuzZnici stanoverdva n€fici body: u Nové Vsi a
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blizko  Chlumu u Teboré. Centralnim  sektorem  jsou  Halamkyichi
kilometr 137 ). Pro bod Halamky jsou z§i8y tyto dlouhodobé charakteristiky:
Pritok: 4,85 ni . s*

Stoleté maximum: 129 ¥n s*

Padesétileté maximum: 112 ms?

Desetileté maximum: 76 n s*

Pritoky za jednotlivé &sice ukazuje tabulka 1.

Tab.1. Pitoky za jednotlivé rssice pro bod Halamky.

meésic| 1 2 3 4 5 6 7 8 | 910 ] 11| 12

pratok | 3,73 15,29 18,39|7,61]4,95|4,27 5,56 |4,66|3,3|4,12|3,44|2,86

4.4 Chemismus vod

Na slozeni vody maji ztray vliv  predevSim  charakteristické kyselé
aluminosilikatové horniny, jejichz hlavnimi regigimi mineraly jsou sodné a
draselné Zivce (Drbal a kol., 2000 In: Pokornyo&a,R000).

4.4.1 Chemismus vody Luznice

e

Koncentraci nejdezitéjSich chemickych slozek ve vod Luznici je ukazana na
profilu jezu Pil& (ficni km 117) v piloze (Obr. 24). Revladajicim kationem je vapnik,
pak nasleduje sodik, draslik aiti@. Za anioni ma dominantni postaveni anion
hydrogenuhliitanovy HCQ™, nasledovany siranovym aniontem,SQCelkovy trend
neukazuje na vyraznou 2zmu v koncentracich ¢které z uvedenych hlavnich slozek.
Vyjimkou je celkovy fosfor, jehoz obsah ve wose snizil v devadesatych letech oproti
konci osmdeséatych let, ale v roce 1998 sé& objevil vyrazijSi nafist koncentrace
této eutrofizujici Ziviny, zatimco obsah dimgni, ktery vyrazgji klesl po roce 1996
zastava zatim konstantni.

K nejwtsim znénam dochézi ve vodach LuZnice v oblasieské Velenice —
Gmiind, kde dochazi k vyraznému zvySeni celkové malizace a to fedevSim
sodikovych a chloridovych ioft v disledkucehoz se réni i celkovy charakter vody.
V této oblasti se zvySi koncentrace sodiku na dus@sobek ve srovnani s hornim
tokem, ktery se postupnsnizuje a v lokalit Pilat je obsah sodiku srovnatelny
s obsahem vapniku. Hodnoceni jezu iPd@kumentuje stav toku nadebaiskou

rybni¢ni soustavou.
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Z hlediska &kych kowi dochazi na naSem Uzemi k vyraznému zvySeni absah
tézkych kowi, od Alt Weitry, kde jsou obsahgzkych kowi ve vod nizké az po
Krabano$, kde dochazi k vyraznému zvySeni obsstkydh kowi ve vod (Pb, Cu a
hlavré Ni) coz zmisobuje aglomerace GmiindGeské Velenice. Od KrabanoSe pak
obsah &Zkych kowi mirn¢ klesd, ale koncentrace niklu vyr&zwzrista. ZvySeni
koncentrace kadmia v profilu Pil@apisobuje obec Suchdol nad LuZnici. VySSi obsah
olova na profilu Rozvodi (rozvodi Nové a Stawky) je zmisoben Ko&nickym
potokem, ktery je charakteristicky zvySenym dlesa tohoto kovu. Rowi ve Staré
fece byly zaznamenany vysSi obsahy Fe, Mn, ale CNj Pb a Cd. Préwhb, Cd a Cr
vykazuji v Luznici zetelny postupny nést. Toto gehledré popisuji tabulky v filoze
(Tab.
2, 3, 4). Chemické analyzy vodyldia chemicka laboratdBotanického Ustavu AR

(Tab. 11 -14). Pro porovnani byly provedeny novéngické analyzy vody

v Treboni. Mista maeni byla provedena na LuzZnici a Bi@ a jsou zakreslena na
map: (Obr.¢.16):
Luznice: 1 — Kapelung, 2 — Dvory nad LuZnici, 5ueBdol nad Luznici, 6
— Majdalena, 7 — Novitadov.
Dratice: 3 — ped Naidorfem, 4 — Klikov.

Ri porovnani chemismu vody LuZnice s ostatnittitgky Vitavy tedy s MalSi a
Blanici, je Luznice z&hto fek nejvice antropogénzne&isténa. Vynika pedevsim
obsahem (Tab. 17 a 18) (Drladl.a 2000 In: Pokorny a

kol.,2000).

Zeleza a manganu

Tab. 2. V terénu gtené chemické charakteristiky vody z 16.8.2006.

Site |[NH4-N | NO2-N | NO3-N | TN PO4-P TP Cl
Mg/l Mg/l mg/I mg/I Mg/l Mg/l mg/I
1 39,151 | 1,520 0,487 0,789 | 16,983 | 78,134 | 0,986
2 37,643 | 5,011 1,194 1,985 | 20,852 | 87,616 | 9,650
3 53,728 | 11,313 | 0,997 1,644 | 19,066 | 94,483 | 8,386
4 43,675 | 8,599 0,961 1,600 8,353 | 84,674 | 7,880
5 79,867 | 15,386 | 1,767 2,455 | 21,744 | 99,715 | 9,903
6 37,643 | 5,884 1,059 1,687 | 21,744 | 104,947 | 9,041
7 35,632 | 7,144 0,734 1,464 | 16,388 | 97,753 | 8,695
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Site t pH Cond. | Alc. (O] 02

°C pS/cm | mmol/l | mgll %

1 8,6 6,58 45 0,22 8,82 90
2 13,3 6,69 112 0,64 6,83 73,8
3 13,6 6,82 95 0,36 6,46 70,8
4 13,8 6,98 89 0,32 5,86 65
5 13,8 6,75 130 0,70 5,74 65,9
6 14,3 6,77 110 0,62 6,7 77,9
7 15,1 6,89 109 0,54 5,4 65,5

Tab. 3. V terénu gtené fyzikalr - chemické charakteristiky vody z 16.8.2006.

4.4.2 Chemismus vod p Fitok G Luznice

Luznice ma &kolika vyznamnych fitoka jejichz chemismus zobrazuje tabulka
¢.11. Harmanschlag jerfipokem s velmi nizkou mineralizaci, nebot” protékalogicky
nenaruSenou krajinou na rozdil od Braunau, kter&l@avnim zdrojem organického
zneisteéni Luznice (diky Gmindu). U Hrditezského potoka se jedna o vysoky obsah
huminovych latek z raSelinist” jimiz protéka. Ne&jgy mineralizaci ma Ko&ticky
potok, ktery pitéka z krystalinika a ma pafme¢ velké povodi a diky svémutipoku
muze vyznama ovliviiovat chemismus vody v Luznici. U vSechiitpka je
pievladajicim kationem vapnik, sodik, ik a draslik. Z aniofit ma dominantni
postaveni anion siranovy. Z hlediskaklych kowi je mezi pitoky zn&ny rozdil.
Pritoky pramenici v krystaliniku mimoi@baiskou panev (tj. Drédce, Halamecky a
Kostnicky potok a Harmanschlag) jsou charakterizovaidgim obsahem vSech kibv
s vyjimkou olova. Naopak ffioky sbirajici vodu z raSelinist” f@baiské panve
(Hrdlorezsky potok) maji vysoké obsahy zinku, kobaltuJué chromu, fivod €chto
kovi je, ale pirodni. Tato séleni pehledr zobrazuji obrazky vifloze (Obr. 23 a 24)
(Drbal a kol., 2000 In: Pokorny a kol.,2000).
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4.4.3 Vyvoj jakosti vody v Luznici

Na pdatku dvacatého stoleti z hlediska jakosti vody lteku Luznici
charakterizovat fedevSim jako tok s pofmé nizkym ph mezi 6,5 — 7,0, chudou na
vapnik a fosfor s vysokym obsahem huminovych kypsali teprve v dolnéasti toku
dosahovalo ph pmérné 7,0. V padesatych letech n&m voda pod Ceskymi
Velenicemi jiz vyhovujici jakost, diky rakouskérmpuimyslu bezcisticek odpadnich
vod. Od Suchdola nad LuZnici az po Starou Hlinjakest vody mira zlepSovala a u
Staré Hliny se projevily odtoky z rybriikiebaiské rybnéni soustavy. Pod rybnikem
Rozmberk se projevily komunalni aipryslové vody Teborg. Tento rybnik fungoval
jako grirodnicistirna odpadnich vod (Obr. 22 - 24).

Red rokem 1970 byly odpadni vody z LuZniggstény jen v malé nie. Téngt
Zadny z potravingkych a technologickych podiiknevlastnil odpovidajictisticku
odpadnich vod. Kejda ze zéd¢lskych podnik nebyla sice pou&bta Fimo doieky,
ale po aplikaci na pole se naslednym vsakemidiy p do vodot&i dostala sekundagn
do Luznice. Vyraz# se projevilo také intenzivni obhospaoani tebaiské rybnéni
soustavy, a to nejvice v dbbvylovi, kdy dochazi k vypou&hi rybnika véetns
rybni¢nich sedimerit (Drbal a kol., 2000 In: Pokorny a kol.,2000).

Nad Ceskymi Velenicemije jakost vody na velmi dobré trovni v ukazatelic
kyslikového rezimu. V koncentracich, @0 mg/l, BSK se pohybuje v rozmezi 1,3 —
4,3 mg/l, CHSKy, 4,4 — 8,6 mg/l, N-N@ 1,9 — 2,4 mg/l.ZvySené jsou hodnoty
koliformnich bakterii (Drbal a kol., 2000 In: Pokgra kol.,2000).

Na jezu Pila* byla jakost vody v kyslikovych ukazatelich na dolom®vni, téz
hodnoty koliformnich bakterii jsou nizSi. KoncermgaQ 10 mg/l, BSK se pohybuje
v rozmezi 4 mg/l, CHSl, 8 - 9 mg/l, N-NQ vykazoval v letech 1979 — 199@&st,
poté dochazi k poklesu. (Drbal a kol., 2000 In: étak a kol.,2000).

Na profilu Luznice u Staré Hliny se projevuje vyushi mnoZzstvi rybnik, které usti
do LuZnice za jezem Piaale silny vliv maji i raSelinigt ZvySené hodnoty byly
v obsahu CHSJg, a to v rozmezi 10,5 — 14,9 mg/l a v roce 1997gmdk na 8,0 mg/l.
Snizujici se trend ukazatelN-NO; a N-NH, i forem fosforu je prawbodobré
diusledkem omezeni hnojeni rybfikObsah fekalnich koliformnich bakterii se

pohybuje v rozmezi 3- 9 KTJ/ml.
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ProtoZe je ¥tSina vody z Luznice odvéda Novourekou do NeZarky a pitoky
jsou na Stardece a pod rybnikem Rozmberk nizké, tak se uveddr@e zneisteni
projevuji vyrazgji. Zatimco koncentrace fosforu za rybnikem Rozrkbse nadale
zvySuje az k Veseli nad LuZznici vlivem intenzivobhospod&vanych rybnili, tak
koncentrace N-N@ vykazuje zlepSujici se trend az k soutoku s NeitarTento jev Ize
vyswtlit odbouravanim N-N@ biologickymi procesy viebaiské rybnéni soustaw.
(Langhansovéa a Rohlik, 2000 In: Pokorny a kol.,3000

Kyslikovy rezim vtoku je po vystawb vétSich cisticek odpadnich vod jiz na
piijatelné Urovni, ale stalegtrvava vysoky obsah biogennich piykteré jsou ficinou
vysoké trofie LuZnice. WYad® ukazatel dochazi k nejvyznamsimu zhorSeni pod
rybnikem Rozmberk (Langhansova a Rohlik, 2000 arkaPny a kol.,2000).

4.5 Charakteristika sledovanych tok

4.5.1 Luznice

Jak uvadi Chabera (1985, 1998) jedna seefvétdi pravostranny fiitok Vitavy
v jiznich Cechach, pramenici pod jménem Lainsitz v rakousisti Novohradskych
hor, na zapadnim svahu Aichelbergu [1 041 m], vmadké vySce 990 m. Asi po 1,5
km toku vstupuje na nase Uzemi nedaleko HotSumay a protéka jim v délce 4,5
km az ke Sibrné Huti. Odtud se @pvraci na rakouské Uzemi, jimZ protéka v délce asi
33,5 km, uCeskych Velenic tvii 2,5 km dlouhy Gsek statni hranice, pak vstupuje
znovu na rakouskouipu a po 7,5 km toku, &i¢nim kilometru 149,38 u KrabanoSe, se
vraci natrvalo na naSe Uzemi.

Tok LuZnice o celkové délce 199,0 km (nandzdihaeského kraje 156,5 km) je
s vyjimkou nejheejSiho Useku klidny a pammé kiivolaky - kivolakost 2,80.
Celkové povodi LuZnice #ii 4226,16 ki, charakteristika protahlého povodi je 0,12.
NejvysSim mistem povodi Luznice je na naSsem Uaewtiol Myslivny [1 040 m],
nejnizsi misto leziip soutoku s Vitavou v nadniské vySce 347 m. VySkovy rozdil
Luznice od pramene po Usthi 573 m, pimérny sklon je 2,8%. (nadkterych mistech
stredniho a dolniho toku vSak  jen 0,8%o)arRérny ro¢ni pritok pri Usti do Vitavy je
24,3 mi.s. Specificky odtok je udavan na 5,75t.len?, odtokovy sotinitel &ini 0,27,
lesnatost povodi je 30%.

VyznamgjSi pritoky prijima LuZnice pevazr z pravé strany (Chabera, 1995,
1998).
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4.5.2 Dracice

Prameni severovychadod Nové Bydiice, nedaleko osady Kaproun (obegrky).
Protéka gkolika velkymi rybniky, u obce Mnich vstupuje po k¢ toku na rakouské
Gzemi, kde & pod jménem Reissbach celkgihozapadnim sirem. U Nové Vsi,
severovychod® od RapSachu, se vraci na naSe Uzemiiflgmpiblizné k zapadu a Usti
po 45,8 km toku do Luznice v Useku mezi obcemist” a Klikov. Odvadi vodu
z protdhlého povodi o ploSe 152,09 *kmprimérny roni  pritok pi Gsti  je
1,01 ni. s, specificky odtok 7,23 | .”s km?, odtokovy sotinitel 0,32 (Chabera,
1995, 1998)Ri¢ni Gdoli Draice se z#gezava do $edrs az hrub dvojslidné Zuly
(¢imeéisky typ) prvohorniho sté (moldanubicky pluton). Dno udoli jecasté&ne
vyplnéno malo mocnymi pleistocennimi az holocennimiudélnimi sedimenty. Na
svazich udoli se misty objevuji vychozy hornifiivodni pokryv tvéi silné
skeletovitd kambizem s typickym glejem.( Albre@@03 In: Mackowin a Sedl&ek,
2003)

4.5.3 Kost énicky potok

Tento potok je na hornim &estnim toku zvany téz Pstruzny, #&zsky nebo
Novomlynsky) prameni na jiznim svahu Vysokého Kaend731 mj] jizg od
Kunzaku. Zpoatku smdtuje Kk severozapadu, poipoku Ka&lezskym rybnikem
obraci swj tok k jihozapadu, protéka velkymi rybniky Skavskym a Hejtmanem a
po 40,6 km toku usti nedaleko Zelemiistanice Majdalena do Luznice. Odviage
protahlé povodi o plose 171,34 ¥ndo LuZnice fivadi pfimérng 0,97 ni . s*
vody, specificky odtok je 5,68 | .5 km?, odtokovy sotinitel 0,26 (Chabera, 1995,
1998).

4.5.4 Nova reka

Je urmlym vodnim tokem. Se Zlatou stokou dagl prirozenou vodni sit’
Trebaiska a jejich hlavnim aglem, ktery pini doposud, bylo napajet soustavu
velkych rybniki v Trebaiské panvi.

Novéreka byla postavena v letech 1584 — 1585 spravogmberského panstvi
Jakubem Kginem z Jadan, proslulym stavitelem jikeskych rybnik. Stavba Nové

feky byla zahajena s@asrt se stavbou nejtSiho naSeho rybnika RoZzmberka.
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Novarieka, spojujici Luznici s NeZarkou, odbge z pravéhoiehu Luznice asi 5 km
jihovychodré od Trebore u samoty U Soukup(obec Majdalena), kde jsou &v
stavidlové vypusti, které slouzi reguladitpki vod Luznice (Staréeky) do rybnika
RoZzmberka. Nedaleko od obce Mlakeekonava vodni #fedl mezi Luznici a
Nezarkou a Usti do NeZarky poblize zamkudieanu samoty U Lapic

Stoka je 13,48 km dlouha, misty az 20 rok&i (nejvice se rozsije u obce
Stiibrec na mist byvalého protékaného rybnika Krasné pole) gomiénérny sklon
0,9 %o. Stoka napdjickteré velké rybniky v okolif€boré jako jsou Vdovec nebo
Zenich a odvadi iebyte&nou vodu z LuZnice do NeZarky (wipad poteby az
60 nt. s, ¢imZ bylo odstra#no nebezp# jarnich zaplav, které hrozily protrzenim
rybnika Rozmberka. Do druhé éseveé valky slouzila Novéeka gilezitostre téz
voroplavie (Chabera, 1995, 1998).

4.6 Charakteristika odb érovych lokalit

Lokalita sbéru ¢€.1

Lokalita sbru ¢.1 je na Novéece naii¢cnim kilometru 2. Odér byl proveden
9.6.2005. K této lokalt byla pdizena fotografie, ktera je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.5. Sir byl proveden u mostu a pod mostem, po kterade\silnice
Mlaka — Straz nad Nezarkouidhy této lokality jsou ushe zpeveny kameny,
zvlast po levécasti toku. Pravy ieh je misty podemlety, @ity a zasti bahnity
porostly pobezni vegetaci. Rychlost toku vody je zde jednajey$Sich z celé
LuZznice a ¢ini 1 nt. s*. Charakter dna je kamenito — dif misty s &tSimi
kameny. Bistupnost k proudnici byla velmi obtizna proamou hloubku toku a
také pro velmi silny proud. Na této lokalibyl lov provadn ¢tyficet minut coz je o
deset minut déle oproti stanovené metodiaby t&iceti minut. To bylo, ale dano
Spatnou pohyblivosti wece.

Lokalita sbéru ¢€.2

Lokalita sbru ¢.2 je na Dréici na riénim kilometru 11. Oddy byl proveden
9.6.2005. K této lokakit byla pdizena fotografie, ktera je uvedena ¥ilqze pod
ozna&enim Obr.1. SIr byl proveden v oblasti, ktera se nazyva |8psg asi sto
mett po proudu od mostu Chlum ui€boré — Ceské Velenice. Oblast jeipodni
rezervaci (R Draice). Lokalita je velmi date pistupna. Okolni porost t¥o les
tvoreny pevazi smrky. Behy jsou podemleté a misty teaé velkymi jiz vodni
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abrazi zmodelovanymi kameny. Rychlost tokuéte tasti Drasice je 0,5 m. s*. Ve
stredni ¢ésti toku tvéi tyto kameny jeho dominantu. Mezéntito kameny je dno
Sterkopigité, misty je za kameny sedimentovany jemisel V doks odkéru byla
vySka hladiny vody sledované lokality maxim@kedmdesat centimétr coz
umoziovalo velmi dobe prohledat celou & potoka.

Lokalita sbéru ¢&.3

Lokalita sbru ¢.3 je na Dréici na ficnim kilometru 8. Odér byl proveden
17.7.2005. K této lokalit byla pdizena fotografie, ktera je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.2. S& byl proveden u lavky u FrantiSkova, po &tar vede
cervend turisticka zika. Lokalita je obklopena na jedné s&amiSenym lesem a
na druhé stran protéka zarostlou loukou. Zde také &onvymezeni firodni
rezervace (R Dratice).Lokalita je velmi dofe pistupna. Behy jsou nizké porostlé
vegetaci. Rychlost toku v téteAsti Drasice je 0,5 m. s'. Charakter dna je
Sterkopigity s mnozstvim &sSich plochych kamén VySka hladiny byla v dab
odkeru  velmi nizka. NejhlubSi mista byla maxin#ltiicet centimetii. NejwtSi
plocha byla, ale jen deset aZz patnact centimet

Lokalita sbéru &.4

Lokalita sbru ¢.4 je na Dréici na ficnim kilometru 9. Odér byl proveden
19.7.2005. S&r byl proveden v blizkosti velké betonoveé tgrovodiové zdi. V této
lokalité je také dtsky tabor. Lokalita se nachazi tirBdni rezervaci Deace a je
obklopena jehlinatym lesem. EBehy jsou pirodni kamenité porostlé vegetaci. Na
této lokali® byl potok na levé stranmnohem hlubSi neZz na pravé. V kérye
vyskytuji mohutné balvany modelované obraztinnosti vody mezi nimiz je
pistitokamenité dno. Rychlost toku na té&sti Drasice je 0,4 m. s*. VySka hladiny
byla v dol& skéru na levécasti toku az jeden metr.

Lokalita sbéru &.5

Lokalita sbBru ¢.5 je na Dréici na ficnim kilometru 2. Odér byl proveden
19.7.2005. K této lokalit byla pdizena fotografie, ktera je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.3. S&& byl proveden u mostu, po kterém vede siliti&ov —
Suchdol nad Luznici. Pravydh této lokality jsou uwte zpeven kamennou zidkou.
Levy kieh je misty pisty a zasti bahnity porostly pdbzni vegetaci. Rychlost toku
vody je zde 0,5 ths™. Charakter dna je @ito — kamenity s velkymi porosty vodni

vegetace fedevSimFontinalis anipyreticacozZ je rostlina vyskytujici se ¢istych
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vodach. VySka hladiny byla v délskéru do il metru. Ristup k lokali¢ tedy
nebyl omezen.

Lokalita sbéru €.6

Lokalita sbru ¢.6 je na Dréici na ficnim kilometru 1. Odér byl proveden
23.7.2005. S&r byl proveden v blizkosti soutoku s LuzniBtehy jsou prodni
vysoké podemleté a porostlé vegetaci. Usek gjesmiseném lesestPset meth proti
proudu od lokality je letni &isky tabor. Rychlost toku vody je zde 0,3. s
Charakter dna je misy bez velkych kamehv koryt. VySka hladiny vody byla
v doké skéru velmi nizk4, misty i mé&njak pt centimetd.

Lokalita sbéru €.7

Lokalita sbru ¢.7 je na Ko&tickém potoce naicnim kilometru 4,5. Odiy
byl proveden 30.7.2005. &byl proveden u lavky pro chodce spojuj@ilum u
Trebore a Hamr. Behy jsou pirodni, misty jen zasti ungéle zpeviny kameny.
Lokalita se nachazi v obydlené oblasti. V ra2@03, zde byla kopana kanalizace a
tak doslo i znenému zné&sSténi potoka. V mnoha ffpadech je do potoka
vypoustna kanalizace z jednotlivych démRychlost toku vody je zde 0,4°ns™.

V dobé skéru byla velmi nizka hladina vody mistrod fticeti centimeth do &t
centimetfi. Dno ma kamenity charakter s porostem vodidsha rostlin.

Lokalita sbéru ¢.8

Lokalita sbru ¢.8 je na Ko&mickém potoce nd&i¢nim kilometru 4. Odér byl
proveden 30.7.2005. &b byl lokalizovdn za mostem, po kterém vediénice
Chlum u Tebort — Hamr. Behy jsou urdle zpeveny kameny, dno je rovda
kamenité s jemnym piskem. Rychlost toku vody by nt. s'. Obdobi jako u
lokality ¢.7 je zde vypouSha kanalizace. V d@b skéru byla velmi nizka hladina
vody mist od ticeti centimeti do deseti centimeir Dno je bez vodnich rostlin.

Lokalita sbéru ¢&.9

Lokalita sbru ¢.9 je na Kodtnickém potoce nd&i¢nim kilometru 3. Odér byl
proveden 30.7.2005. &b byl lokalizovan u rozvodi (stavidla) Keésickeho
potoka a stoky na Novy KantliOkoli lokality tvai prevazié listnaté stromy. Bhy
jsou pirozené, bohat porostlé vegetaci. Rychlost toku vody je 0,2 st. Dno
Kostnického potoka je zde gig¢ scetnymi kameny a misty bohatym bahnitym
nanosem. Na této lokalit jsem pro¥roval WtSi Uzemi, padesatimetrovy Usek na
KoStnickém potoce a dale jsem petoval vyskyt hlubenek i na stoce na Novy

Kanclit. Charakter dna stoky je pity s rychlosti toku asi 0,3 ns™.
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Lokalita sbéru ¢&.10

Lokalita sbru ¢.10 je na LuZznici, n&¢nim kilometru 117. Odis byl proveden

12.8.2005. S&r byl proveden mezi jezem RileeJez smrti) a mostem, po kterém
vede silnice Kosky — Majdalena. Okoli lokalityoti listhaté stromy. Zvlasttento
Usekieky je velmi intenzivé vyuzZivan vodaky, protoZze pr&zde své lod prenaseji
pies jez a P opétovném vstupu doeky jeji dno vii. Biehy jsou zpewné kameny a
porostlé travni vegetaci. Rychlost toku vodyabyldots skiru 0,6 ni. s*. Charakter
dna je S&trkovity s mocnymi nanosy jemného pisku, bez vohinrostlin ¢i fas.

V dob¢ skeru negesahla vySka hladinyficet centimeti. PrevdZznou ¢ast roku je
vS8ak mnohem vysSi. Ktéto lokalitisou vazany chemické analyzy vody
(Tab. 13 a 14).

Lokalita sbéru €.11

Lokalita sbru ¢.11 je na LuZznici, n&i¢nim kilometru 118. Odis byl proveden
12.8.2005 a to jedetii¢cni kilometr od lokality ¢.10 v blizkosti rekreai chaty na
Cernovisti. K této lokalit byla pdizena fotografie, kterd je uvedena filqze pod
oznaenim Obr.4. Okoli lokality tudsmiSeny les a jedna se ibrpdni rezervaci Na
Ivance. Behy jsou pirodni a bohdat porostlé vegetaci. Rychlost toku vody byla 0,4
m>. s*. Dno je pigité s bahnitymi nanosy, vodnimi rostlinamidstymi \&tvemi
napadanymi do vody.

Lokalita sbéru ¢.12

Lokalita sbru ¢.12 je na LuZznici, n&¢nim kilometru 120. Odis byl proveden
13.8.2005 a to dvafiéni kilometry od lokality ¢.11 na Cernovisti. Lokalita je
piirodni rezervaci Na Ivance.Okoli lokality t¥emiSeny les. i#hy jsou prodni a
bohat porostlé vegetaci. Rychlost toku vody byla0,4 n?. s*. Dno je Strkovité
s lavicemi jemného pisku a&tvemi napadanymi do vody.

Lokalita sbéru ¢.13

Lokalita sbru ¢.13 je na LuZznici, n&i¢nim kilometru 122. Odis byl proveden

13.8.2005 v blizkosti mista, kde se vléva st@lebinec do LuZnice. Okolfeky tvadi

oteweny prostor tvieny loukami a rakosovymi porostyidBly jsou vysoké bahnité,
viece lezi velky pfet napadanych stranevlast ve slepém rameni, #pobenymi
povodrémi v roce 2002. Rychlost toku vody byla v dohsru 0,3 m st
Hladina byla vysoko, jiz uiehu m@il metru. Celou $ku toku nebylo mozné projit
pro velkou hloubku. Zvia&t u krehi roste velké mnoZzstvi vodnich rostlin a to

predevsimFontinalis anipyretica.
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Lokalita sbéru ¢&.14

Lokalita sbru ¢.14 je na LuZznici, n&¢nim kilometru 124. Odis byl proveden

13.8.2005 asi sto métrza vodackym kempem. Okoteky tvai listnaté lesy. Behy

jsou vySSi podemleté a porostlé vegetaci. Dnpiggité s nanosy bahndipbrezich.

Je, ale bezd&Sich gedntta jako jsou ¥tSi kameny a potopené&edo. Hojné nejsou
ani porosty vodnich rostlin. Rychlost toku vodgiébv dok& sksru 0,4 nd. s*. Vyska

hladiny byla asifl metru.

Lokalita sbéru €.15

Lokalita sbru ¢.15 je na LuZznici, n&¢nim kilometru 126. Odis byl proveden
13.8.2005. K této lokakt byla pdizena fotografie, kterda je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.9. Lokalita sibu se nachazi naproti byvalynredaskym zavodm
v Suchdole nad Luznici.iBhy jsou nizke, ale zpeume kameny a porostlé travou.
Rychlost toku zde byla v débshbsru pon#rng vysoka 0,7 m s’. Dno je kamenité
porostlé vodnimi rostlinamifpvazié druhuFontinalis anipyretica

Lokalita sbéru €.16

Lokalita sbru ¢.16 je na LuZnici, n&i¢nim kilometru 127. Odis byl proveden
13.8.2005 fed velkym jezem u mostu, po kterém vede silBigehdol nad LuZnici —
Tust”. Dno, ale i nejbliz§i okoteky je vybetonované. Jsou zdeétsf nanosy pisku.
Rychlost toku zde byla v detsbsru 0,3 nd. s™.

Lokalita sbéru €.17

Lokalita sBru ¢.17 je na LuZznici, néicnim kilometru 116. Odis byl proveden
14.8.2005. Lokalita odibu se nalézd v blizkosti obce Majdalena a jsret za
soutokem Luznice a Kastického potoka. Okoli lokality je porostlé listyani
stromy. Behy jsou nizké a misty bahnité mdstporostlé potezni vegetaci. Dno
této lokality je Strkopigiité bez ¥tSich kamed, ale s naplavenymitevy, bez fas,
ale ani vodni rostliny nejsowetné. Rychlost toku zde byla v dobkéru pouze
0,3 n?. s’. Korytoieky se zde pahud roz8iuje a tak itim klesa vodni hladina
jejiz vySe byla vdob skéru piblizné deset centimelr proto i @istupnost této
lokality byla bezproblémova.

Lokalita sbéru ¢.18

Lokalita sbBru ¢.18 je na LuZznici, ngicnim kilometru 114. Odis byl proveden

14.8.2005. Lokalita siu se nalézd u obce Majdalena, mezibitbvem a
vodackym kempem. Okoli lokality je tteno @i pravém behu smiSenym lesem a

pii levém kehu zarostlou loukou, v blizkosti je slepé eamieky. Biehy jsou
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vysoké, kamenité, porostlé gelini vegetaci. Dno je zdeérkbve, velmi tvrdé a
nepoddajné bez velkychi vétSich kameh nebo potopenychielv. Nejsou zde ani
vodni rostliny. Rychlost toku zde byla v dobbsru pouze 0,2 th s*. Hladina byla
vysoka piblizn¢ Sedesat centimétrVoda se zdala byt dosti tmava, aléhpedna.
V blizkosti lokality nebyly zaregistrovany vyvodkanéti ¢i jiné zdroje zn&steni.
Pravd@podobny je vsak cizorodych latek, protoZze aighwost zji&nych organisn
nebyla velkd. Na této lokalitjsem lovil étyficet minut cozZ je o deset minut déle
oproti stanovené metodice, tedyceti minut. Dhivodem bylo prohledani lokality, pro
potrebu utitého odkru jedindi, neb@ po ficeti minutach byl ziskan pouze
jediny.

Lokalita sbéru €.19

Lokalita sbru ¢.19 je na LuZznici, néicnim kilometru 112. Odis byl proveden
14.8.2005. Lokalita stbu se naléza v blizkosti samoty U Tikalskypited girodni
rezervaci Meandry Luznice. Okolfeky tvai zarostlé velmi Spagn pristupné
oblasti. S porosty travin, k& a soliternich strom Biehy jsou vysoké porostlé
poliezni vegetaci. Dno je gi® s nanosy bahna. Rychlost toku zde byla wdob
skdru  pouze 0,2 fh s'. Hladina byla vysoka iiblizng Sedesat centimétr
Pristupnost pro siv byla obtizn4.

Lokalita sbéru ¢€.20

Lokalita sbru ¢.20 je na LuZznici, néicnim kilometru 110. Odis byl proveden
14.8.2005. Lokalita siu se nachazi wfodni rezervaci Meandry Luznice. Okoli
feky je stejné jako u lokality.19. Brehy jsou vysoké sitnzarostlé. \fece jsou
napadné pigeé lavice. Rychlost toku zde byla v dathsru pouze 0,2 fh s*. Vyska
hladiny je obdobna jako u lokality.19 tj. asi Sedesat centimietr

Lokalita sbéru ¢€.21

Lokalita sbBru ¢.21 je na LuZznici, ngicnim kilometru 109. Odiy byl proveden
14.8.2005. K této lokakt byla pdizena fotografie, kterda je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.10. Lokalitou $bu je rozvodireky LuZnice, kde se tateka ali
ve dw feky — Starodeku a Novoueku. Na tomto mist byl proveden siy jak na
samotné LuZnici takésre pod rozvodim na Staiéce ai pmo v mist, kde
odchazeji vody Novéeky. Levy lieh je zpevén kameny pojenymi betonem. Pravy
bieh je ponechanyiodni a je mird podemlety a porostly stromy afkéno je
tvoreno jemnym piskem pokrytym jemnym bahnem lk@meni ¢i potopenych
diev nebo vodnich rostlin. Rychlost toku zde byldobs sksru 0,4 ni. s*. Pravy
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bieh koryta byl hlubSi asi Sedesat centifhdevy nElky pouze ticet centimeti
hlouboky. Hned za rozvodim je charakter dnaréStky jiny. Dno je Strkopigité a
jsou zde veliké lavice &kopisku, bez zjighych vodnich rostlin. Hloubka je ¥dhto
mistech pkmérné padeséat centiméitr
Lokalita sbéru ¢.22

Lokalita sBru ¢.22 je na Novéece, n&icnim kilometru 12. Oddr byl proveden

15.8.2005. Lokalita je wsné blizkosti Dlouhého mostu, po kterém veéderena

turisticka zngka. V tomto mist je Novareka pordrné Siroka s nizkou rychlosti
toku, ktera byla v dabmateni 0,1 mi. s*. Okolimteky je listnaty les. ®hy jsou

vysoké, pirodni, nijak neupravované. Dno je t&no jemnym piskem, aléguevsSim

jemnym bahnem. Nejsou zde a&it8i kameny ani vodni rostliny.

Lokalita sbéru &.23

Lokalita sbru ¢.23 je na Novéece, n&icnim kilometru 11. Oddr byl proveden

15.8.2005. Lokalita je vzdalena jeddicni kilometr od lokality¢.22 v blizkosti
Novorecké baSty v oblasti Noiecké mealy. Biehy této lokality jsou lehce
podemleté a migh vyvySené a porostlé pidZni vegetaci twenou fiznymi travami.
Rychlost toku zde byla v détsbsru 0,3 ni. s*. Dno je tvéeno Srkopiskem, ale je
tvrdé, pongrné t€Zce naruSitelé. Je rovné be#sf morfologické diferenciace dna.
Chybsji zde ¥tSi kameny ¢i potopené tevo jako moznosti Ukrit pro vodni
organismy, proto bylo vice pozornosticnevano také iehim, ve kterych jsou i
mirné nanosy organickych, rozkladajicich selkibyNa hladig se nevytvé Zadné
ceriny, které by prozrazovaly okystivani vody. Hloubka vody zde byla v dob
skéru kolem Sedeséti centimétn bylo proto mozné prohledat celoik8i toku.
Lokalita sbéru ¢.24

Lokalita sbru ¢.24 je na Novéece, n&icnim kilometru 10. Oddy byl proveden
15.8.2005. Lokalita je vzdalena jedéitni kilometr od lokalityk.23 ged stokou
k rybniku Zenich. Na rozhrani oblasti Borek aodil¢. Okoli lokality je porostlé

travou a na hrazi, ktera ttiolevy bieh toku rostou duby.iBhy jsou v tomto mist
nizké,¥idce porostlé vysokou travou. Rychlost toku zde lwdok® shsru 0,4 nf. s™.
Dnoteky na této lokali je tvareno Sérkopiskem, misty sjemnymi nanosy bahna.
V tece jsou uloZeny &8i abrazi zatim nemodelované kameny. Na hiadie, ale
netvai vétsi cefiny, které by prozrazovali &Si prokysléeni vody. Hloubka vody zde
byla v dolg skéru kolem Sedesati centimita bylo proto mozné prohledat celou

Sirku toku.
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Lokalita sbéru ¢&.25

Lokalita sbru ¢.25 je na Novéece, nai¢nim kilometru 9. Odér byl proveden

15.8.2005. Lokalita je vzdalena jedetcni kilometr po proudu od lokality.24.
Rychlost toku zde byla v détsbsru 0,4 ni. s*. Hloubkareky byla v dob skiru asi il
metru. ProtoZe se jedn& o &lgn tok okoli lokality je totozné s lokalitou & ¢.24.
Po levé strat je zde opt Novareckd hraz porostla duby a nize pod ni je farmo
terasy porostlé travou vytkené inundéni Gzemi. Behy jsou nizSi hustporostlé
travou a jinymi rostlinami, které tvio poliezni vegetaci na této lokalitDno feky
na této lokalié je SErkovité ibez menSich znatelnych nandsahna. Misty jsou zde
i vétSi kameny a potopenéiesto. Trava z fehi splyva jako u fedchozich lokalit
na Novérece do vody a tak tyio Ukryty pro dalSi vodni organismy. Dno zde inen
tak tvrdé a tak bylo mozné jej péme¢ dolie rozryvat a prohledavat.

Lokalita sbéru ¢.26

Lokalita sbru ¢.26 je na Ko&hickém potoce, néénim kilometru 5. Odér byl

proveden 1.9.2005. Lokalita se nachazi u lavkyghodce fes potok. Lavka je sto
metii za byvalym mlynem, kde je p@&tginu roku zvednuté stavidlo a tak se zde
vytvari jez, diky kterému je voda Kegaického potoka aff okyslicovana. Prvni
okyslicovani vody je hned pod hrazi Hejtmanského kdynkde se voda takzwan
,vai“. Okoli lokality je ridce porostlé listnatymi stromy.i@hy jsou pirodni,
zpevrené kdeny stroni a silre podemleté. Rychlost toku zde byla v dairu jen
0,1 nt. s*. V proudnici byla hloubka asi edeséat centifnébmo potoka je na tomto
mis€ tvoreno pisitymi nanosy s pokryvem jemného bahna a HRaviistim
z okolnich strom. Misty jsou i menSi kameny. V potoce je napadamnoho
velkych \&tvi. Potok se zde #ma roz&iovat na §ku asi patnacti maiy protoze
postup@ navazuje na nadrz, kterd je za nim po quoasi o Sest set mietdale,
kterd je zné&né zanesena nanosy bahna. Lokalita je velmirelgdistupna coZ ji
umoznilo dobe prohledat.

Lokalita sbéru &.27

Lokalita sbru ¢.27 je na Luznici — Stari@ce, nai¢nim kilometru 107. Odiy byl

proveden 1.9.2005. Lokalita se nachazi dvéni kilometry za rozvodim. Okoli
lokality tvori podmdé&eny listnaty les. Bhy jsou nizké, misty kamenité porostlé
raznymi druhy rostlin palezni fi¢cni vegetace. Rychlost toku zde byla v &éigbéru
0,5 nt. s'. Tok zde vytv meandr. Dnoteky je v &chto mistech &tkovité

s menSimi kameny d&etnymi trsy vodnich rostlin. Dno zde neni tvrdéz je
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umoziuje pongrné doke rozryt. Hloubka toku zde byla v dolskéru asi étyricet
centimetfi, coz umo#ovalo dolse prohledat lokalitu.
Lokalita_sbéru ¢.28

Lokalita sbru ¢.28 je na Luznici — Stari@ce, nai¢nim kilometru 106. Odiy byl

proveden 1.9.2005. K této lokalit byla pdizena fotografie, ktera je uvedena
v priloze pod ozngnim Obr.7. S&r byl proveden fed lavkou i za lavkou, po které
vede oranzova turisticka stezka. Okoli lokaljgy tvareno listnatym lesem a je velmi
dohe pistupné. Behy této lokality jsou ifirodni, porostlé travou a v blizkosti lavky
zpevréné téz kameny. Je zde téZ zachovana panelogfa, deerd vede imo
korytem feky. Rychlost toku zde byla v délsksru 0,7 ni. s*. Dno na tomto mistje
Sterkovité sc¢etnymi WtSimi kameny mohutnporostlé vodnimi rostlinami. ¥ece
byly také potopenéé&ive z okolnich strofn Dno bylo dobe poddajné a bylo je
mozné pi hledani dokbe rozryt. Hloubkaieky byla v dob skéru nizka, pouze do
Ctyriceti centimeti..

Lokalita sbéru &.29

Lokalita sbru ¢.29 je na Luznici — Stari@ce, nai¢nim kilometru 105. Odiy byl

proveden 2.9.2005. 8b byl proveden jederticni kilometr za lokalitou ¢.28

v prirodni rezervaci Stardeka. Okoli mista stu tvori listnaty les. Hstupnost
lokality byla obtizna. Behy jsou nizké,ijfrodniho razu, porostlé travou. Rychlost
toku zde byla v dobshsru 0,4 ni. s*. Dno ieky je kamenité s bahnitym nanosem,
misty s lavicemi pisku a velmiidce porostlé vodnimi rostlinami. Dno je také
pokryto misty  vrstvami listi z okolnich stréna také jejich ¥tvemi, je hife
poddajné, pesto se je pod#o rozrusit. Tok feky zde meandruje. Hloubka vody byla
vdok® skiru pi pravém behu asi Sedesat centinietra @i levém asi dvacet
centimett.

Lokalita sbéru ¢€.30

Lokalita sbru ¢.30 je na LuZnici — Star@ce, nai¢nim kilometru 102. Odly byl

proveden 2.9.2005. 8b byl proveden it fi¢cni kilometry za lokalitou¢.29. Lokalita
se nachazifed mostem, po kterém vedervena turisticka stezka v blizkosti samoty
Holicky v piirodni rezervaci Staréeka. Okoli tvéi smiSeny les. i#hy jsou
piirodni, vysoké nezpeené. Na levém iehu je ¥tSi mnozstvi kamen i vodnich
rostlin a pra¥ zde feka meandruje. Pravyidh je n¢lky pistito — bahnity a vytvé
se zde inundai zona s malymiitikami. Dnoieky je v Echto mistech od levé strany

s kamenitym charakterem aZz po pravielb s charakterem dna gte — bahnitym.
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Pristupnost lokality byla dobra s hloubkou asi es&di centimetr pii levém Hehu,
kterd postup® klesala az k pravéemudhu. Rychlost toku zde byla v dobkeru 0,3
m/s.

Lokalita sbéru ¢.31

Lokalita skru ¢.31 je na Luznici — Staré@ce, naicnim kilometru 100. Odiy

byl proveden 2.9.2005. &b byl proveden dvari¢ni kilometry za lokalitou ¢.29
stdle jedt v piirodni rezervaci Stardeka. Okoli tvei smiSeny les. i##hy jsou
nizké, girodni, porostlé travou. Charakter dna je zdehniito — pigity s vetSimi
kameny a porosty vodnich rostliidupnost lokality byla dobra s hloubkou asi
padesati centimatr Rychlost toku zde byla v délskiru 0,4 m/s.

Lokalita sbéru &.32

Lokalita sbru ¢.32 je na Luznici — Staréce, naicnim kilometru 99. Odly byl

proveden 2.9.2005. 8b byl proveden jedenii¢ni kilometry za lokalitou ¢.31.
Lokalita se nachdzi mezi samotou Hvizdalkyolaci Stara Hlina. K této lokalit
byla zhotovena fotografie, ktera je uvedenatilope pod ozngnim Obr.12Reka
zde svym rovnym tokem fipomina Novou feku. Okoli lokality tvéi zarostlé
poma&ené louky sé&kolika soliternimi stromy. Behy jsou hust zarostlé travou,
kterd splyvd do vody a tkiotak Ukryty pro organismy. Hloubkatiplevém okraji
byla v daném mi&t odhadem sedmdesat centimet proto neumaiovala projit
vtomto mist celou Siku toku. Ri pravém Behu byla hloubka do padesati
centimetfi. Rychlost toku zde byla v d8kskéru 0,3 ni. s'. Dno je na této lokalit
Sterkovité s malym p&tem WtSich kamefh a potopenymi &vemi. Dno je tvrdé
jen obtize rozrusitelné. Okraje tedy, alespa pravého fehu jsou bahnité. Voda je
na prvni pohled vyrazntmavsi. Do &chto mist mohou prosakovat spodnimi vodami
splasky z blizkého zetdelského druzstva.

Lokalita sbéru ¢&.33

Lokalita sbru ¢.33 je na LuZnici — Staréce, naicnim kilometru 98. Odéy byl

proveden 2.9.2005 a to jedéitni kilometr za lokalitou¢.32. Lokalita se nachazi u
obce Stara Hlina mezi mostem, po kterém vedeice Trebar — Stara Hlina a
rybnikem RoZmberk. Okoli lokality & tvai podmé&ené louky. Behy jsou hust
zarostlé travou, kterd splyva do vody aritveak Ukryty. Hloubka byla &thto
mistech vdob skéru asi Sedesat centimietrDno na této lokakt je tvaeno
Sterkopiskem, ¢tSich kame@n je jen velmi malo a potopenaieda nebo vodni

rostliny nebyly zji&ny. Kvalita vody je zde zia¢ ovliviovana budovami obce, ze
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kterych do feky c¢asto Usti  kanalizace. Rychlost toku zde byla wdsberu
0,2 nt. s*. Hladina je klidna bez jakychkaféfin.

Lokalita sbéru €.34

Lokalita sbru ¢.34 je na LuZnici, néicnim kilometru 140. Odly byl proveden
3.9.2005. Misto sliu se nachazifitii¢cni kilometry ed obci Halamky vifrodni
rezervaci Horni LuZniceReka zde vytvi meandry. Okoli lokality je t¢eno
uzkym pruhem listnatych strdmna které navazuji louky.i8hy jsou nizké,
nezpeviné porostlé travou. Rychlost toku zde byla vasheru 0,2 ni. s. Lokalita
byla obtizg pristupna. Hloubka feky zde byla v dabshkéru ples sedmdesat
centimetfi, takZze lov musel byt omezen jen ioigzni zonu. Dno byloipvazi
bahnité s¥Simi kameny a porosty vodnich rostlin. Hladine klidna bez
jakychkoli ¢exin, které by vypovidaly o prokysegnosti vody.

Lokalita sbéru €.35

Lokalita sBru ¢.35 je na LuZznici, néicnim kilometru 137. Odly byl proveden
3.9.2005. K této lokalt byla pdizena fotografie, ktera je uvedena filgze pod
ozna&enim Obr.8. Lokalita se nachazi twpdni rezervaci Horni Luznice. Vyskyt
druhu byl o¥fovan ged mostem i za mostem, po kterém vede siltiedamky —
Dvory nad LuZnici. Okoli lokality twd zarostlé louky a je dob pristupné. Behy
jsou untle zpeveny kameny po obou stranach toku. Rychlost tkel byla v dob
sksru 0,1 mi. s*. Voda byla mira kalnd a hladina dosahovala v proudnici
odhadem jeden metr, takZe ésbbyl jako u lokality¢.34 omezen jen naipiezni
zénu. Dno ma charakter bahnity &3imi kameny misty s jemnym piskem.

Lokalita sbéru €.36

Lokalita sbru ¢.36 je na LuZnici, n@icnim kilometru 136. Odly byl proveden
3.9.2005. Lokalita se nachazi #rpdni rezervaci Horni LuzZnice a je lokalizogan
jeden fi¢ni kilometr po proudu za lokalitod.35 a je velmi &Zce FistupnaReka
zde vytvdi bohaté meandry a obklopuji ji podfeéé louky s listhatymi stromy.
Brehy jsou p@rodni porostlé travou. Hloubkareky znemo#iovala podrobné
prohledani lokality a tak pzkum byl sousedn opt na gibiezni zonu. Rychlost
toku zde byla v dobshsru 0,2 ni. s*. Dno ma charakter fpvadZ bahnity s nanosy
pisku a menSimi kameny.

Lokalita sbéru €.37

Lokalita sbru ¢.37 je na LuZnici, néicnim kilometru 144. Odly byl proveden

3.9.2005. Lokalita se nachazi #irpdni rezervaci Horni LuzZnice dvdiéni
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kilometry po proudu za Novou Vsi nad LuZrige také &Zce pistupnaReka zde
vytvari meandry. Okoli lokality je tweno porostem listnatych strénBrehy jsou
nizké, nezpewmné a porostlé travou. Rychlost toku zde byla vedsitiru 0,3 nf. s™.

Situace je obdobna jako u lokality.34. Reka je zde i za nizkych stavvody
ponerné hluboka a tak pro 8b hife pistupna, proto i zde byl & omezen
pievazrié na pibrezni pasmo, o to delSi Usek byl vSak prohlédabdno je zde
pievazre pigité s tSimi kameny a misty jemnymi nanosy bahnporssty
vodnich rostlin.

Lokalita sbéru ¢.38

Lokalita sBru ¢.38 je na LuZznici, néicnim kilometru 146. Odly byl proveden
3.9.2005. Misto siiu je v obci Nova Ves nad LuZnici u staréhlgna se Sirokym
jezem. Velmi dote je gistupny levy Beh pro vstup deeky. Je nizky, nezpewny
a porostly travou a soliternimi listnatymi cstry a navazuje na zahrady obyvatel
obce. Pravy ieh je hustporostly listhatymi stromy, je vysSi a podetyn Dno je
tvoreno pevazre Strkopiskem s#sSimi  kameny a porosty vodnich rostlin
S mistnimi nanosy bahnReka je zde po#mné dosti roz&ena. Za stavu vodyfip
hloubce do Sedeséti centintetbylo mozno doke projit celou lokalitu. Rychlost
toku zde byla v dabshsru 0,5 mi. s*. Diky jezu je zde dobra proky&nost vody.

Lokalita sbéru €.39

Lokalita sbru ¢.39 je na LuZnici, n@icnim kilometru 148. Odly byl proveden
3.9.2005. Misto situ je u obce KrabanoS. Lokalita je obklopdisnatym lesem.
Brehy jsou vySSi, podemleté. Dno na této lokgbt kamenito — pisté s wtSimi
kameny a porosty vodnich rostlin. Misty jsou ndngsnmného bahna s napadanym
listim a potopenymi &vemi z okolnich stroin Reka je zde hlubsi s hloubkou asi
sedmdesat centimétrRychlost toku zde byla v délsksru 0,4 ni. s™.

Lokalita sbéru ¢&.40

Lokalita sBru ¢.40 je na LuZznici, néicnim kilometru 133. Odly byl proveden
4.9.2005. Misto shu se nalézad virodni rezervaci Horni Luznicégka je zde
Gzka. Okoli lokality tveéi louky porostlé vysokou travou se soliterniisinatymi
stromy. Behy jsou vysoké porostlé travou, ktera splylddvody. Rychlost toku zde
byla v dols shsru 0,5 ni. s*. Dno je tvdeno pevazr Serkopiskem s &tSimi
kameny a mnozstvim vodnich rostlin. Hloubki®ky je zde asi osmdesat
centimett.

Lokalita sbéru ¢&.41
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Lokalita sbru ¢.41 je na Luznici, nai¢nim kilometru 132. Odly byl proveden
4.9.2005. Misto sibu se naléza vifrodni rezervaci Horni Luznice. Okoli lokality je
podobné jako u fedchozi lokality tedy louky porostlé vysokowuvou se soliternimi
listnatymi stromy. Behy jsou nizké porostlé travou, ktera splyv@vddy.Reka se
zde opt rozSkuje a ma hloubku asi devadeséat centiined? neumoovalo skr
po celé §ce atak byl siyr omezen fedevSim na fibiezni zonu. Rychlost toku
zde byla v dobshiru 0,3 ni. s*. Dno je tvdeno Strkem s nanosy bahna a porosty
vodnich rostlin.

Lokalita sbéru ¢&.42

Lokalita sBru ¢.42 je na LuZznici, néicnim kilometru 129. Odly byl proveden
5.9.2005. Misto siu se naléza vifrodni rezervaci Horni Luznice. Okoli lokality je
stejné jako u lokalit sfvi ¢.40 a¢.41. Brehy jsou nizké porostlé travou, ktera splyva
do vody.Reka se zde @b rozSiuje a ma hloubku asi devadeséat centitnetz
neumo#ovalo skir po celé §te atak byl si¥r omezen oft predevSim na fitbrezni
z6énu. Rychlost toku zde byla v dobksru 0,3 ni. s*. Dno je tvéeno Srkem
s nanosy bahna a porosty vodnich rostlin.

Lokalita sbéru ¢&.43

Lokalita sbru ¢.43 je na Novéece, nai¢nim kilometru 8. Odér byl proveden
5.9.2005. K této lokakit byla zhotovena fotografie, ktera je uvedengriloze pod
ozna&enim Obr.11. SIy byl proveden u $ibieckého mostu, po kterém vede silnice
Stribfec — Stara Hlina. Okoli lokality t¥o pri pravém ehu inundani Gzemireky
v podolt podmdé&enych dive extenziva vyuZivanych luk. Levy feh tvdi
Novorecka hraz s dzkym zatrasmym pruhem. Behy jsou nizké a zpetmé jen
v okoli mostu. Rychlost toku zde byla v dabsru 0,3 mi. s*. Dno je tvdeno
Sterkopiskem, misty s nanosy bahna. Naweka je vtomto mistdosti hluboka a
jen ve velmi suchych létech se Ize dostatdaZproudnicefeky. | kdyZz sBr nebyl
proveden jen vifbiezni z6®, piimo k proudnici se nebylo mozné dostat.

Lokalita sbéru ¢&.44

Lokalita sbru ¢.44 je na Novéece, naicnim kilometru 7. Odér byl proveden
5.9.2005. Misto sliu je v blizkosti pomniku Emy Destinové. Okdtikality tvari

smiSeny les. #hy jsou pirodni, mirg podemleté a porostlé stromy. Rychlost toku
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zde byla v dob sksru 0,4 mi. s’. Dnoteky tvai $erkopisek pokryty nanosy
jemného pisku, ve védsou potopené kusyétsich &tvi. VétSich kametr je zde
mélo.Reka je zde zrmé Siroka, odhadem patnact nietrlloubkaieky byla v dob

sbéru do Sedesati centiméir

Lokalita sbéru ¢&.45

Lokalita sBru ¢.45 je na Novéece, nai¢cnim kilometru 6. Odér byl proveden
5.9.2005. Lokalita se nachazi naproti rybnikwasné pole v oblasti s nazvem
Mlacky les a jeji okoli tvH listnaty les. Behy jsou p@rodni, miré podemleté a
porostlé stromy. Rychlost toku zde byla v&sbsru 0,2 m. s*. Charakter dnaeky
je pigity, pokryty jemnym bahnem s velkym mnoZstvim rdgraeho listi a menSich
vétvi, vétSich kamef je zde malo. Hloubkaieky zde byla vdab skéru do
sedmdesati centimétr

Lokalita sbéru ¢&.46

Lokalita sbru ¢.46 je na Novéece, nai¢nim kilometru 5. Odér byl proveden
5.9.2005. Misto sbbu se naléza na rozhrani Mlackého lesa ainBigtho lesa a
nazyva se ,Kralovna“. Pravyidh je podemlety a porostly listnatymi strorbgvy
bieh je porostly Uzkowadou listnatych strofn za kterymi se rozprostira rozlehla
louka. Rychlost toku zde byla v dobbsru 0,2 ni. s*. Charakter dna je stejny jako
u lokality ¢.45 tedy pi&ity, ale vice pokryty jemnym bahnem s velkym nstoim
napadaného listi a mensich, aleétSich tvi. Pod timto podkladem je dno tvrdé a
obtizre rozrusitelné. Voda zde ma tmavsi barvu, capjsobovano tlejicim listim.
Hloubka feky byla v dob skéru asi osmdesat centimigtcoZz znemaiovalo celou
lokalitu dikladré prohledat a siv byl omezen vice n&iprezni zonu.

Lokalita sbéru &.47

Lokalita sbru ¢.47 je na Novéece, naicnim kilometru 4. Odér byl proveden

5.9.2005. Misto shiu se nalézd u byvalého Veinzettlova mlynu ipmganého také
pod nazvem Stary Hamr, kde je vyt jez a siy byl proveden nad nim. Okoli
lokality je tva‘eno z pravého iehu smiSenym lesem #epahou smrku, ale fjmo
na lfehu rostou listnaté stromy. Levyfeh je lemovan listnatymi stromyigvazr
mohutnymi duby. Behy jsou vysoké a podemletérkditoku je zde vy3si asi
patnact metfr. Hloubka feky je zde asi osmdesati centimatproudnici, ke které se
nebylo mozné dostat, alégsto byla prohledana dostaté Stka a i délkaieky této

lokality. Charakter dnafeky je zde pisty s nanosem jemného bahna a listi
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z okolnich stromi, misty jsou i mensi kameny a potopensive. Dno je zde, ale
pomsrné tvrdé a ke narusitelné. Rychlost toku zde byla vaesbsru 0,2 nd. s™.

Lokalita sbéru ¢€.48

Lokalita sbru ¢.48 je na Novéece, naicnim kilometru 1. Odér byl proveden
6.9.2005. K této lokakit byla pdizena fotografie, ktera je uvedena ¥ilqze pod
ozna&enim Obr.6. Sir byl proveden v mistktera se nazyv&adov a naléza se
zde pondrné velky dtsky taborReka je zde z&nuta hluboko do terénu, jehoz
veget&ni pokryv tvdi smiSeny les sfpvahou smrku. Pravy iéh je holy
(pravcEpodobré v souvislosti innosti tabora, ten je na levénehu), levy beh je
sporadicky porostly vegetaci a je zde vygrm slepé rameno s mohutnou vrstvou
bahna s hygrofytnimi rostlinami. Rychlost tokdezbyla v dob skéru 1 n?. s*. Dno
feky je kamenité tuené malymi kameny, dopiné velkymi kameny s porosty
vodnich rostlin pedevSim Fontinalis anipyretikaa mnozstvim napadaného listi a
drobnych ¥tvi. Hloubka feky je zde asi Sedesat centimietcoZz umo#ovalo
prohledat lokalitu.

Lokalita sbéru €.49

Lokalita sbru ¢.49 je na Ko&hickém potoce, n&¢nim kilometru 4,5. Odly
byl proveden 20.9.2005. K této lokalitbyla pdizena fotografie, ktera je uvedena
v piiloze pod ozn&enim Obr.14. Misto €bu se nachazi asi évst€ metii po
proudu feky od nadrze na Ka$tickém potoce. B2hy nejsou §liS vysoké a jsou
porostlé listnatymi stromy. Dno je kamenitépiené pevazre velkymi kameny,
okraje koryta jsou p#té. Rychlost toku zde byla v dolsksru 1 n?. st Levy breh
tohoto mista vybihd v mrtvé ramerfeky vyplrtné jemnym piskem a vodnimi
rostlinami. Hloubkaieky se zde pohybuje kolem padesati centimetZz umo#uje
bezproblémo¥ prohledat lokalitu. Do potoka byly dlouhaaévypoustny odpadni
latky z dnes jiz zaené sklarny.

Lokalita sbéru ¢€.50

Lokalita sbru ¢.50 je na Ko$hickém potoce, né¢nim kilometru 1. Odér byl
proveden 20.9.2005. Misto &b se nachazi u obce Kosky. Okoli itveoliterni
listhaté stromy, které postupnavazuji na zastavbu obcéeBy jsou nizké. Dno je
kamenité, tvéené pevazi mensimi kameny, v potoce je mnoho napadan&ib d
vétvi. Rychlost toku zde byla v ddlsbsru 0,2 mi. s*. Hloubka potoku zde byla
rovnez nizkd jen asi dvacet centimetKvalita vody je rovéZ ovliviena

zastavbou.
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Lokalita sbéru ¢.51
Lokalita sbBru ¢.51 je na Dréci, naficnim kilometru 5. Odér byl proveden

1.9.2006. Lokalita se nalézad v obci Klikov #vkou z Klikova do osady Ha.
Reka je lemovana Gzkym pruhem listnatych stroBfehy jsou vysoké, zvlaSpak
u prave strany. Dno je &kovité s menSim ptem WtSich kamet a potopenymi
vétvemi a velkym poétem hlintnych stepi. Koryto je zde uzké s hloubkou do
sedmdesati centimétrV blizkosti této lokality je vyvedena odpadnibka, ktera
negativi¢ ovliviiuje vodu v potoce. Rychlost toku zde byla vésbsru 0,4 ni. s™.
Lokalita sbéru ¢.52

Lokalita sbru ¢.52 je na Ko&hickém potoce, n&énim kilometru 8. Odér byl

proveden 2.8.2006. K této lok&litbyla pdizena fotografie, ktera je uvedena v
piiloze pod ozngenim Obr.13. Siv byl proveden pod hrazi Skvského rybnika
na stoce, ktera usti do rybniku Hejtman. Okdbdkality je zastaéné (obec
Staikov). Brehy jsou nizké a porostlé trAvou. ¥egni casti lokality je tvai
kamenné zdi zahrad. Rychlost toku zde byla watru 1 nt. s*. Dno je kamenité,
tvorené mensimi a igdre velkymi kameny, zaklad byl pragplodobrg zpewovan. O
dvacet metr nize je dno jiz fevazr Serkovité. Hloubka stoky je v hornéasti
lokality do dvaceti centimeira je dobe prokysltena. Ve spodnicasti lokality
dosahuje hloubka stoky Sedesati centithetr
Lokalita sbéru ¢&.53

Lokalita sbru ¢.53 je na Ko&nickém potoce, n&i¢nim kilometru 16. Odey

byl proveden 2.8.2006. Misto&h je nad Stigkovskym rybnikem v blizkosti mista,
kde se potok vléva do rybnika. Okoli lokality feofeno porostem jehinatého lesa.
Brehy jsou pirodni, nezpewné a misty podemleté. Dno této lokality jetrarm
Stsrkopiskem s mistnimi nanosy bahna. Rychlost takie byla v do®shsru 0,4 .

s'. Hloubka potoka byla v débsksru asi patnact centimétr
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5. Vysledky

5.1 Vyskyt druhu Aphelocheirus aestivalis na sledovaném
uzemili
V povodi horni LuZnice bylo provedeno systeoiati padesat it

semikvantitativnich shya (na 53 @znych lokalitach). Z toho na Dtei od fi¢cniho
km 11 kiicnimu km 1 Sest sibid, na KoSénickém potoce odicniho km 15 Ki¢nimu
km 1 osm sbri, na Luznici (oc€esko — rakouskych hranic az po rozvodi) dvaaktge
skéri, na Nové&ece jedenact shia na Staréece (ivodni tok LuZnice az k vyGsti
do rybniku RoZzmberk) sedm &h. Dale byly provedeny dva kvantitativni ésh
driftovou siti na Dré&ci, na lokalitach ¢.2 a 5, kde byly row¥ realizovany
semikvantitativni skry. DalSi orienténi skery zanmeiené pouze na zji&ti prezencei
absence druhu realizoval vedouci diplomové prace htavnim toku LuZnice
v Novohradskych horach a jejich pddhv Useku od pramene ke statni hranici a
v Nezarce na lokalit Jentina. Lokality semikvantitativnich $bi jsou vyznédeny na
map: (obr. ¢.15) a v kapitole Metodika a v tabuléeB je definovana jejich poloha
ficnimi kilometry.)

Druh Aphelocheirus aestivalis byl nalezen na dvaceti jedna nasledujicich
lokalitach:

- Dr&iice - na Sesti lokalitach ( lokalita 2, 3, 4, 5b6)

- Kosg&nicky potok - bez nalezu

- LuZnice - na @i lokalitach (lokalita 10, 11, 12, 13, 17)

- Novareka - na pti lokalitach (lokalita 1, 22, 25, 44, 48)

- Stardeka — na §ti lokalitach (lokalita 27, 28, 29, 30, 31)

V povodi horni LuZnice séAphelocheirus aestivalizyskytuje ,ostfivkovité"
v LuZnici az od soutoku D&éxe s Luznici dale po s$ru toku (viz tabulkac.8 a
schématickd mapa na abf6). Cely usek Luznice od pramene az po soulka&ci
(pod Suchdolem nad Luznici u Klikova) byl bez naletedovaneho druhu. Vyskyt
druhu byl tedy zji&n v Dr&ici, Luznici, Nové fece a Stardece (a v Nezarce —
Papé&ek, astni sdeni) (viz. Graf 1, 2, 3, 4). V Ko&tickém potoce protékajicim
Staitkovskym rybnikem druh zji&h nebyl.
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Graf. 1 Novareka, pdet jedind@ A. aestivalis,shromazédnych semikvantitativni

metodou séru na jednotlivych lokalitach, kde byl druh nalezen.
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Graf. 2 Dr&ice, pdet jedind@ A. aestivalisshromazdnych semikvantitativni metodou

skéru na jednotlivych lokalitach, kde byl druh nalezen.
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semikvantitativni metodou &8tu na jednotlivych lokalitdch, kde byl druh nalezen.
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Graf. 4 Luznice, ptet jedindg A. aestivalisshromazdnych semikvantitativni metodou

skéru na jednotlivych lokalitach, kde byl druh nalezen.
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5.2 Porovnani vysledk G dosazenych semikvantitativnimi sb  éry
cednikem a kvantitativnimi sb  éry driftovou siti

Pro velmi zZné a orienténi posouzeni vyskytu hlubenky i jednotlivych datSic
druhi organisni bentickych spoléenstev a pe&etnosti jediné danych drub na
jednotlivych lokalitach byla uzita metoda srovna&o Usili - odlovy cednikem.
Vysledky odchyii jsou patrné z tabulek 5, 6, 7, 8. Nejvice jeditiq(vice nez pt) bylo
zjisténo na néasledujicich mistech:

- Dra&ctice — lokalita¢.: 5 (osmnact kug, ¢.6 (Sest kus)

- Luznice — lokalita.: 10 (@t kusi), 11(Sest ku¥), 12 (gt kusi), 13 (osm

kusi)

- Staréieka — lokalitas.: 28 (pEt kus)

Vysledky kvantitativnich sfsa driftovou siti jsou patrné z tabulky.6.
U kvantitativniho sbru lokality ¢.2 je totozny nizky piet kugi Aphelocheirus
aestivalis7 kusi a pi skéru cednikem 3 kusy. Kvantitativni &blokality ¢.5 ¢inil 23
kusi a skErem cednikem bylo nalezeno 18 kutedy téndt stejré vysoky pdet jedind.
Cednikem bylo tedy docileno proporciondlpriblizné obdobného vysledku jako
s driftovou siti s velkym z&bem, do které byl vyplavovan vicentéweSkery material
z 2x 1 nf rozhrabaného dna. Obdobna ,proporcionalni® situigce pripads postu
okruzanek Spaerium corneunma lokali¢ ¢.2, kde pi kvantitativnim skru byly
nalezeny 2 kusy a fplovu cednikem také jen 2 kusy. Na lokali.5 bylo vSak
nalezeno driftovou metodotadow ca 100x vic okruzanek odlovem siti - 300 tkus
nez i sbéru cednikem - pouze 8 kius Chrostici Hydropsyche pellucidulanebo
incognitabyli shromazdni v paitu 575 kus larev na lokali ¢.2 driftovou siti zatimco
sbérem cednikem bylo chyceno pouze 5kud lokality ¢.5 to bylo driftovou siti 22
kusi a @i skéru cednikem nebyl nalezen jedinec zadnygePtarev jepiceBaetis vernus
na lokali€ ¢.2 odchycenych siti byl 33 kiusale skrem cednikem nebyl nalezen Zadny
jedinec. Na lokalit ¢.5 byly chyceny pouze 3 larvy této jepice driftavsiti, ale steji
jako v pedchozim fipadt lovem cednikem Zadny jedinec.
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5.3 Preferované habitaty a mikrohabitaty

5.3.1 Charakteristika toku, morfologie a struktura dna

Vybrané kvalitativni a kvantitativni charakteristikabitati, na kterych byl druh
nalezen jsou uvedeny v tabulk&elB8 a 9. Hlubenk&phelocheirus aestivalipreferuje
na sledovaném uUzemi fgalevSim lokality vyznaijici se &€mito znaky: VSechny
lokality, na kterych byl druh nalezen étp mekké dno (blize viz. v kapitole metodika),
Zzadna z lokalit s nadlezem druhu ngandno tvrdé. Revazna wtSina lokalit néla dno
tvorené Strkopiskem dopléné tSimi kameny nebo potopenymiedy jako moznost
Ukrytu. V mensi nie to bylo kamenité dno neba@itopiskove, s nanosem organického
materialu, ktery vSak nikdy nepokryval celé dno. Maoha lokalitach, zvld&tna
Dracici a v menSi nie na LuZnici a Starfece se vyskytovala vodni rostlif@ntinalis
anipyretikg ktera je citliva nacistotu vody. Lokality, na kterych byl nalézan
Aphelocheirus aestivalibyly melkeé, tedy alesp v mistech nalez Hloubka vody se
zde kron¢ povodni pohybuje v gméru do 0,5m. Vyjimkou byla lokalit&.1 (Nova
feka), kterd tuto hodnotuigkratovala. Maximalni hloubka na sledované lokali
odhadem 1,2 m, ale &byl provadn v hloubce asi sedmdesati centimetNaopak
hloubka vody na lokakt¢.6 dosahovala v détsbéru odhadem pouze deseti centimetr
piesto byl pdet jedin@ chycenych semikvantitativni metodou relatiwelky (6 kusi).
Rychlost toku vody na lokalitach s pozitivnim regme byla vzdy vy3si nez 0,3°ns’.
Je nutné ppomenout (viz. Literarni ighled), Ze vySka vodniho sloupce na vSech
sledovanych lokalitach v pbéhu roku kolisa a v ib¢hu povodiovych udalosti se
celkem Bzn¢ mocnost vodniho sloupce zvySuje (saiepre diferencovas v zavislosti
na charakterutiehi) o vic nez 1 m (viz. Obr. 1 — 14)

5.3.2 Makrozoobenthos spole ¢&enstev, jejichz sou €asti je
A. aestivalis

Druhy organism, které byly zjis¢ny na lokalitach s vyskytem hlubenky, jsou
uvedeny v tabulce&.10. Jejich vyet ve vazB na konkrétni lokality a gy jedinadi
chycenych uzitymi metodikami, jsou uvedeny v tabatké. 6, 7, 8. Hodnoty indexu
druhové pestrosti spalenstev z jedotlivych lokalit jsou velmi rozdilné.rubow

nejpestejsSi nalez na lokakitskéru cednikem, kde byl nalezé&phelocheirus aestivalis
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je zarova i lokalitou s nejpoetrgjSim vyskytem hlubenky skryté a ma hodnotu 0,9258
(lokalita ¢.5) a naopak lokalita s nejvySSim indexem druh@atrpsti a tedy s nejmén
pestrym spol&enstvem ma hodnotu 2,4254 (lokalit&2). V gipact kvantitativnich
skéra jsou hodnoty indexu druhové pestrosti u lokality 0,6380 a u lokality
¢.5 1,0104.

Index druhové diverzity u lav cednikem ma u lokality, kde byl nalez
Aphelocheirus aestivalisejnizsi hodnotu 1,3209 (lokalita4 ) a nejvyssSi ma
hodnotu 3,3951 (lokalit&.17). Hodnoty indexu druhové diverzity u kvantiwafich
sbérd maji tyto hodnoty: 0,9368 (lokalita2) a 1,3326 (lokalit&.5). V porovnani
téchto kvantitativnich shri je lokalitac.2 druho¥ pestejsi.

Nekteré druhy, které se vyskytovaly spmie s Aphelocheirus aestivalisa
lokalité, jsou rovéz vzacné a ukazuji na horsky raz potok&mito druhy jsou jepice
Ephemeroptera danica poSvatkderla burmeisterianakteré se vyskytuji ¢kde i ve
vétSich pdtech. Lokalg byl zjisten i vyskyt i jepice Epeorus assimilia poSvatky. Na
mnoha lokalitach byly spate¢ s Aphelocheirus aestivaliodchyceny ve &tSich
poctech tyto druhy: Baetis vernus Cloedn dipterum, Ephemerella ignita
(Ephemeroptera)Onychogomphus forcipat©donata) Leuctra albida, Hydropsyche
pellucidula neboincognita (Trichoptera) Tipula lateralis nebo montinum (Diptera)
Rivulogammarus pulex(Crustacea: Amphipoda)Spaerium corneum(Mollusca:
Bivalvia).

V pripact studia kvantitativnimi siyy jsou vysledky nasledujici: lokalita2 ma
oproti lokalit ¢.5 nizky p@et zjiS&nych jedind Aphelocheirus aestivaliedy 7 kug a
zarover nizky paet jedind okruzankySpaerium corneum(2 kusy), ale velmi velky
pocet larev chrostik Hydropsyche pellucidulmebo incognita a to 575 kiugarev a
vysoky pa@et larev jepicBaetis vernug33 kusi). U lokality ¢.5 je tato situace prav
opana. Paet chycenych kusAphelocheirus aestivalig zde velky, ¢ini 23 jedind a
zarova je i velky paet okruzanekSpaerium corneunf300 kus), ale velmi nizky
pocet chrostik Hydropsyche pellucidulaeboincognita, a to pouhych 22 kisa nizky
pocet larev jepiceBaetis vernus (3 kusy). Podobné proporce byly z§i8y v pripact
larev chrostikd&otamophylaxp. a to 22 (lokalité.2) a 37 (lokalita.5).
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5.4 Podobnost lokalit z hlediska spole  €enstev
makrozoobenthosu

Udaje o makrozoobenthosu jednotlivych lokalit pétrnv tabulkach
(viz. Tab. 6, 7, 8) neukazuji na to, Zze spelsstva s vyskytemA. aestivalismaji
specifické slozeni jednozéra® odlisSné od spolenstev bez vyskytu tohoto druhu. Proto
byla tato data analyzovana pi@sinictvim hodnoceni PC programy Twinspan a
Canoco for Windows (DCA analyza).

Skupina lokalit zajmového uzemi (53 lokalit) bytazclena pomoci programu
Twinspan, ktery roz&luje postupd data na d¥ skupiny podle nejvyznangjsich
indikatorovych drufi nalezenych v kazdém kroku. Program stanovil 16 Sioén
skupin, pro které program vybral sp&ié druhy (viz. Obr.25). Lokality ¥thto
skupinach si jsou podobné. Nadskupina, pro kteeadominantni sledovany druh A.
aestivaliszahrnuje 9 lokalit. Tato skupina se dale dichottkyivétvi na d¥ konené
skupiny (v programu byl zadan maximalni¢pb cleni sedm). Prvni skupina, pro
kterou je pimo indikatorovym druherA. aestivaliszahrnuje Sest lokalit (1, 2, 3, 4, 5,
10). Druhd skupina, pro kterou program nenaléizhp indikatorovy druh zahrnujetit
lokality (15, 46, 51). Na lokalt15 a 46 sé\. aestivalisnevyskytuje, na lokalt  ¢.

51 ano, ale neni zde &tivym druhem. Spoteymi druhy makrozoobenthosu pro tyto
lokality jsou larvy jepicBaetis vernusEphemerella ignita, Ephemeroptera danica
chrostiki Hydropsyche pellucidulanebo incognita a mlZz Sphaerium corneumPro
lokalitu ¢. 3 a¢. 4 je vyznamiySi vyskyt larev poSvatkyerla burmeisterianaa pro
lokalitu ¢.5 larev chrostik&dydropsyche contubernalidla lokali€ ¢.51 jsou vyznam

zastoupeny i larvy poSvatkieuctra albida

Lokality, na kterych byl A. aestivalis nalezen, se vSak svym sloZzenim
maktozoobenthosu prokazate&lneliSi od lokalit, na kterych sledovany druh zele
byl. Druhy, které se vyskytuji spa@le s A. aestivalisjsou hojné i na lokalitach bez

nélezu sledovaného druhu (viz. obr.25).

DCA analyza vyskytu a zastoupeni dikumakrozoobenthosu na jednotlivych

lokalitach programem Canoco regesla pikazné a vyhodnotitelné Gdaje , z nichZ by
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byly patrné rozdily ve strukta spoléenstev v nichZ je drulA. aestivalispiitomen a
bez jeho pitomnosti (pochopitek vyjma presencei absence studovaného druhu).
(viz. Obr. 26).
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Tab. 5 Pfehled jedincii Aphelocheirus aestivalis zjisténych na

studovanych lokalitach (1 ¢ast)

celkovy

poce

18

stadium Aphelocheirus aestivalis (pocet kusu)

Ot
OH

Rel

Lokality

shéru

10

11

12
13
14
15
16

i
18

19
20
21

22
23
24

25
26
27

28

29
30
31

32

33

34

35
36

37
38

859
40
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Tab. 5 Prehled jedincti Aphelocheirus aestivalis zjisténych na

studovanych lokalitach (2 ¢ast)

Lokality

stadium Aphelocheirus aestivalis (pocet kusu)

sbéru

2

3

P

5

celkovy
pocet
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Legenda:
ad

29

1,2,3.4,5

adultni samci
adultni samice

larvalni stadium (instar)
lokalita bez nalezu druhu

lokalita s nalezem druhu
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Legenda k Tab. 9:

U této tabulky je popisovano abiotické presti lokality a prezencé& absence
Fontinalis anypiretika V tabulce je zavam pojem ,,poddajnost dna“. Kategorie
,,meékké dno* je dno, které bylo mozné nohou a cednikenhrabat a os#it tak vyskyt
nebo absenci druhu na dané lokalitTvrdé dno“ znamend, Ze bylo velmi obtizné je
nohou nebo cednikem narusitiZzeni dna do skupin ozhagi symboly + a - . D-
Dragice, K - KoSEnicky potok, L - Luznice (od hranice k rozvodi)i N Novéareka (od
rozvodi k Nezéarce), L 4s.- Starareka (Luznice od rozvodi k rybniku Rozmberk a
dale). Udaje ori¢nich kilometrech byly ziskany na internetovém odkgenv.cz).
Rychlost toku byla vZzdy odhadovana podle plovoudieva ve vod, protoZe nebyly
k dispozici fresné pistroje. Tyto Udaje byly pouzity i pro tabulkiB v giloze.
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Tab. 10 HRehled taxoni Zivo€icha nalezenych na sledovanych lokalitach

ARTHROPODA (= Euarthropoda) (¢lenovci)
CHELICERATA (klepitkatci)
Arachnida (pavoukovci)
Araneida(pavouci)
Hydrachnidae
Hydrachna globos&de Geer, 1778)

HEXAPODA (Sestinozi)

Insecta (hmyz)
HEMIMETABOLA (Exopterygota):
Palaeoptera (stardikli)
Ephemeroptera (jepice)

Baetidae(dvoukiidlé jepice)
Baetis vernugCurtis, 1834)
Cloeon dipterunfLinnaeus, 1761)
(jepice dvoukidla)

Ephemeridae — (jepicoviti)
Ephemera danic@Miiller, 1764)
(jepice danska)

Ephemerellidae (letni jepice)
Ephemerella ignitgPoda, 1761)

Heptageniidae (proudni jepice)
Heptagenia sulphure@Mller, 1776)
Epeorus assimiligEaton, 1881)

(jepice pejova)

Odonata (vazky)
Gomphidagklinatkoviti)
Onychogomphus forcipatus
(Linnaeus, 1758) (klinatka vidlitd)
Gomplus vulgatissimus (Linné, 1758)
(klinatka obecnd)

Calopterygidae (motylicoviti)

Calopteryx virgo (Linné, 1758)
(motylice obecna)

Corduliidae (lesklicovité)

Cordulia aenedLinné, 1758)
(lesklice saena)

Platycnemididae (Sidélkoviti)
Platycnemis pennipg®allas, 1771)
(Sidélko brvonohé)

Coenagrionidae
Pyrrhosoma nymphuléSulzer, 1776)
(Sidélko rurnné)
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Neoptera (novokdli)
Plecoptera (poSvatky)

Perlodidae
Isoperla rivulorum(Pictet, 1842)

Perlidae
Perla burmeisteriangClaassen, 1936)
(poSvatka rybigce)

Leuctridae
Leuctra albida(Kempny, 1899)

Hemiptera: Heteroptera (ploStice)

Nepidae (sple®iloviti)

Nepa cineredLinnaeus, 1758)
(splesile blativa)

Notonectidae (znakoplavkoviti)
Notonecta glaucalLinnaeus, 1758)
(znakoplavka obecnd)

Naucoridae (boduloviti)
llyocoris cimicoidegLinnaeus, 1758)
(bodule obecna)

Aphelocheiridae (hlubenkoviti)
Aphelocheirus aestivalig-abricius, 1803)
(hlubenka skrytd)

HOLOMETABOLA (Endopterygota)
Megaloptera ($echatky)
Sialidae (strechatkoviti)
Sialis lutaria(Linnaeus, 1758)
titéxhatka obecnd)

Coleoptera (brouci)

Dytiscidae (potapnikoviti)
Hyphydrus ovatuglinnaeus, 1761)
(norec rezavy)
Hydroporus palustrigLinnaeus, 1761)
(potapnéek bahenni)
Hygrotus sp.

Haliplidae
Haliplus sp.

Trichoptera (chrostici)
Hydropsychidae
Hydropsyche angustipenni€urtis, 1834)
(chrostik proudovy)
Hydropsyche contubernalis
(Mac Lachlan, 1865)
Hydropsyche incognitéPitsch, 1993) nebo
Hydropsyche pelluciduldCurtis, 1834)
Limnephilidae
Limnephilus sp.
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Potamophylax sp.
Halesus sp.
Molannidae
Molanna angustataCurtis, 1834)

Polycentropidae
Polycentropus flavomaculat(PRictet,
1834)

Diptera (dvoukidli)
Athericidae
Atherix ibis(Fabricius, 1798)¢fhalka
pospolitd)
Tipulidae
Tipula lateralis(Meigen, 1804) nebo
Tipula montium(Egger, 1863)
Pediciidae
Pedicia rivosaLinnaeus, 1758)
(bahnomilka obrovskd)
Simuliidae (muchrdkoviti)
Simuliumverecundun{Latreille, 1802)

CRUSTACEA (korysi)
Malacostraca (rakovci)
Amphipoda (fiznonozci)
Gammaridae (bleSivcoviti)
Rivulogammarus puleftinnaeus, 1758)
(bleSivec potoni)

MOLLUSCA (m ékkysi)
Gastropoda (plzi)
Pulmonata (plicnati)
Neotaenioglossa
Bithyniidae (bahnivkoviti)
Bithynia leachii(Sheppard, 1823)
(bahnivka nadmutd)
Bithynia tentaculatgLinnaeus, 1758)
(bahnivka rmutnd)
Planorbiidae (okruzékoviti)
Bathyomphalus contortysinnaeus, 1758)
(femenik svinuty)
Bivalvia (mlzi)
Eulamellibranchiata (listoZ&k)
Sphaeriidae (okruzankoviti)
Sphaerium corneurfLinnaeus, 1758)
(okruzanka rohovita)
Unionidae (velevruboviti)
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Anodonta cygneé.innaeus, 1758)
(Skeble rybnind)

ANNELIDA (krouzkovci)
Clitellata (opaskovci)
Hirudinea (pijavice)
Arhynchobdellida
Erpobdellidae (hltanovkoviti)
Erpobdella octoculatdLinnaeus, 1758)
(hltanovka bahenni)
Rhynchobdellida
Glossiphoniidae (chobotnatkoviti)
Glossiphonia complanat@.innaeus, 1758)
(chobotnatka plochd)

Legenda:

Systém byl zpracovan na zakéa#onzultaci s vedoucim diplomové prace a
internetového odkazu (biolip). Jsou zde uvedenygh$g druhy odchycené na vSech
lokalitach. Nazev druhu je uveden latinsky a dépléeskym ekvivalentem (v zavorce

je uveden nomenklator daného druhu).
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6. Diskuse a zav éry

6.1 Vyskyt a rozsSi feni

Rozsteni druhu Aphelocheirus aestivalisje v povodi horni LuZnice
»ostravkovité“. Vyskytuje se od soutoku Dfiae s Luznici dale po séru toku LuZnice,
ve Star&ece i Nové&ece a v Nezarce. V celém Useku LuZnice od pramédrekousku
v Novohradskych horach resp. Weinsberger Wald ab sputok s Dréci (pod
Suchdolem nad LuZznici u Klikova) nebyl nalezen Zagdinec druhu. Hlubenka se
pongrné hojné vyskytuje v Draici, kde byla snadno nalézana na vSech lokalitach.
Zvlastnosti je, Ze et nalezenych jediricstoupal po siru toku, za hranici fiirodni
rezervace na Di&i a nejvysSich hodnot dosahoval pod obci Klikopily (lokalita
¢.5), cozZ je i lokalita s nejgetngjSim vyskytem druhu v celém povodi. V tomto réist
se zcela jist kvalita vody zhorSuje, ipsto to na hustotu populadphelocheirus
aestivalisziejm¢ nema vliv. Oblasti kolem toku Dtme byly jes¢ v 19. stoleti znan¢
zatizeny pimyslovou vyrobou (malé h&it— vyroby Zeleza) jak z rakouské ta&ské
strany. Zemdélské hospodani a odpadni vody z rakouskéha@stetka Litschau, z
¢eskych vesnic FrantiSkova a Klikova i dalSich ob&itoku i gitocich zgisobovaly i
jistou eutrofizaci vody je8tv minulém stoleti. S podobnym problémem se dornealav
potykal i KoSe€nicky potok, ktery byl ovliiovan vypou&nim chemikalii ze sklarny
v Chlumu u Teborg, presto je zde vysokd hustota larev chrastttydropsyche
pellucidula nebo incognita V KosS&nickém potoce, ktery ma obdobny charakter i
geomorfologii, vSak na rozdil od Qiiae druh nalezen nebyl.

Vzniké otazka, pro se druh nevyskytuje od Usti Bree proti proudu Luznice.
Nabizi se vysitleni, Ze znéna ¢ast toku vdchto mistech nevyhovuje ekologickym
narokim druhu. Rychlost vody zde misty klesa aZ na 04'm.dno jecasto pikryté
souvislou vrstvou bahna. Bariérouresii na relativd pomalém Useku Luznice nad
vyusenim Draice miZze byt menSi nasycenost vody kyslikem a absencdnyiah
habitafi v oblasti Suchdola. Witou mechanickou bariérouigni proti proudu je také

velky a vysoky jez na LuZnici u mostu na silnicicBdol nad LuZnici — Tust’.
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6.2 Odhad abundance ©

Hoffmann (2004) uvadi, Zze vramci vyzkumu realizoédao S. Ho6fferem
v Koliné nad Rynem (Rmecko), kdy byla sledovana populace hlubenky veéRyn
prostednictvim nainstalované driftové &ib rozneérech 95 x 45 cm, do které byly
nanaSeny organizmy nahadavolnéné ze dna a splavované proudem, bylo&jist Zze
bylo chyceno vzdy 1 zié (hlubenka) v giméru za 4 hodiny, coz umanaje odhad
1.800 az 18.000 jedihicv prifezu gicného profiluteky za 1 den. Tento Udajie
odpovidat velmi vysoké abundanci druhu. Vznikla tprotdzka, jakd abundance
hlubenky niiZe byt ve studovaném Uzemi.

Jak bylo uvedeno v kapitole Metodika¢spdruhu ve sledovaném Uzemi byly
provadgny s ohledem na druhovou ochranu a s cilem nedmxatsvelké plochy dna.
Proto byly kromd Setrnych semikvantitativnich &l cednikem realizovany 2 + 2
odkery driftovou siti pouze na 2 lokalitdcl.(2 a 5, na Draci) predpokladajici
devastaci vymezené plochy dna a vyplaveni vSecansgu z této plochy do driftové
sit. Tato metodika sice neumiage spolehlivy vypodet abundance, ale s jistou mirou
spekulace Ize provést alespeji velmi giblizny odhad na lokalitach. 2 a 5 a odvodit
velmi priblizny koeficient pro lokality ostatni. #Podhadu jsou uZzity Udaje uvedené
v kapitole Vysledky.

Vysledky odchytu driftovou siti ukazuji, Ze na lbkac. 2 mize byt abundance
3-4 jedinci na 1rhdna a na lokakit&. 5 asi 11 — 12 jedificna 1nfdna. Ponsr postu
chycenych jedint driftovou siti na 1rha cednikem na lokadits. 2, kde byly velmi
negiznivé podminky pro odchyt (pge, silny proud &lenité dno s prohlulmi a
velkymi kameny) je 3,5 : 3 = ca 1,16 a na lokalis., kde jsou fiznivé podminky pro
realizaci odchytu (stejno¥my proud, mala hloubka, ploché dno) 12,5 : 18=0¢69.
Pro skutén¢ velmi priblizny odhad abundance na lokalitach, kde bylywpany skery
jen cednikem, Ize pouzit nasobeni realnéhduwpjedind ziskanych strem koeficienty
vrozmezi 0,7 — 1,3. Tento odhad je prgwblob® podhodnoceny vzhledem

k moZnostem uzitych metodik (viz. kapitola 6.5).

Yabundance= posetnost, moZstvi jediricuriitého taxonu na jednotku plochy nebo objemu
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6.3 Preference habitatu a vliv zm én environmentalnich faktor U
na pfezivani subpopulaci *

Obecné teze o preferenci habitatu, kterou uvégiialitra (nap Skapec, 1992)
se v podminkach horni Luznice potvrdila. Ekologiak&oky druhu jsou spémy jen
v n¢kterych¢astech horni Luznice.

Druh preferuje lokality s gkkym dnem tveéenym Sérkopiskem doplény
vétSimi kameny nebo potopenymiedy, tedy Utvary, které poskytuji moznost Ukrytu.
To povazuiji za jednu ze zakladnich podminek vysklytinu, nebt mnoho lokalit nglo
jemre pitité nebo sirkovitopigité dno, ale dno na nich nebylo pokryto Zadnyitsim
materialem, pod ktery by se mohli jedinci tohotéofobniho druhu s nimi aktivitou
ukryvat ged s¥tlem, pof. nachazet mista, ktera by nebyla rizikova pro enggilis
silnym proudem. Nagthto lokalitach jsem druh ani nenalézal. NaopakoRalitach,
jejichz dno bylo porostlé vodnimi rostlinami (zejnrontinalis anipyretica se druh
vyskytoval s vysSi frekvenci. Rostliny slouzi druhajen jako Ukryt, ale vytwaji
mikrohabitat pro juvenilnéi dosgléa stadia jinych bezobratlych a maji pro hlubenku i
funkci ,dobrého lovi&t potravy”. Druh toleruje i nanosy organického midier, které
vSak nesrji pokryvat celé dno. Tato zji&ti se shoduji s Messnerovymi a kol. (1983)
Gdaji, kte&i rovnéz uvadji ze se druh nevyskytuje v Usecik scisté bahnitym nebo
Cisté pigtitym dnem. Hloubka vody 0,5m je pro druh, zda sginsélni. RedevSim na
Dratici se nalézaji lokality s hloubkou vody do desetntimetti, presto byl pdet
jedinail chycenych semikvantitativni metodou gahto mistech relativhvelky. Podle
mého nazoru neni hloubka vody pro druh limitujidaktorem. GileZité je, ale vzdy
prokysliceni vody, souvisejici se specifickym ispbem dychani hlubenky. Podle
Messnera a kol. (1983) se druh nevyskytuje v pradkyorskych potocich a bystach.
Dratice na svém hornim toku vSak néyke charakteristiky horského toku. Na
lokalitach s vyskytem hlubenky jsem t&mikdy nechytil tento druh v proudnici. Lze
tedy vyslovit tezi, Zze se druh sice vyskytuje iogith s rychlejSim tokem vody, ale
nevyskytuje se imo v proudnici. Rychlost toku vody ftipbfehu na lokalitach
s pozitivnim nalezem byla vzdy vy3si neZ ca 0,3'mvsproudnici pochopiteth jese

vySSi.

* subpopulace= regionalni populace s lok&omezenym stanovi&n
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Hlubenka skrytd je druhem, kteryfepmé pomerné doke snasi kolisani
environmentalnich faktér jako jsou povod& na strad jedné a velmi maly vodni
sloupec v extrénth suchych letnich #sicich, coz je pro horni tok Luznicecéins
Dracice) charakteristické. ZarowesnasSi i promnlivy chemismus vody, souvisejici
s jarnimi povodami a splachy a vyplavovanim zejm. iéntlusiku a fosforu ziu,
pof. s vypou&inim odpadnich vod nebo povamyym vyplachem odpadnich jimek
(viz. Papéek, 2006; Pap#k a Bauer, 2006). Vzhledem ktomu, Ze je tentchdru
polyfagnim predatorem (viz. kapitola 6.4), neohjbZaho p@ezivani na lokalitach
zdsadnim zjsobem pravépodobrié ani zneény ve sloZeni bentickych spoknstev a
mizeni jejich citligjSich druli. Tento pedpoklad podporuji i vysledky studia
spole&enstev, ve kterych sé. aestivalis vyskytuje (viz. kap. 5.3.2 a 5.4). Tato
spole&enstva se ¢asti 1iSi od lokality k lokali jak druhovym zastoupenim tak
pocetnosti jeding jednotlivych druli ve vzorcich. Pokud séasné rozgeni apternich,
popr. mikropternich, letu neschopnych subpopulacictbdmiy skryté v povodi horni
Luznice, alespi priblizné odpovida i roz$eni historickému, musela v minulosti byt
vystavena i kontaminaci vod vlivem vyroby Zelezargiixe), skla (Suchdol nad
Luznici, Chlum u Teborg) a zentdélského hospodani v niv (viz. rovréz kapitola
6.1). Hlavnimi environmentalnimi faktory limitujioi vyskyt a pezivani jeding druhu
na lokalig ziejm¢ je morfologie dna a prokyskni vody. Tomuto zavru odpovidaji i
Kmentiv a Vilimové (2005) a Paplniv (2006) nazor na status druhu z hlediska
druhové ochrany Ceské republice - jako druhu zranitelného.

6.4 Struktura bentickych spole ¢éenstev a preferovana potrava

Mezi ukoly diplomového projektu nebylo zahrnuto dsleani preferované
potravy. Nicmén, ze kvalitativni struktury a proporci zastoupesdrjotlivych druld,
Ize s jistou mirou spekulace a zgegpokladu, na kterém se shodigela autal, Ze
hlubenka skryta je polyfagni predator, I1ze odhadmvuhy, kterymi se ve studovaném
GUzemi tento druh Zivi. V bentickych sp&dastvech, ve kterych se vyskytuje na
sledovaném Gzemi hlubenka, bylo nalezeno celkemdddi hmyzu, bleSivci a
okruzanky.

Lemb a Maier (1996) na zakladexperimeni v boxech umighych
v ptirozeném tokueky Biber v NNmecku s vyskytem druhu ukézali, Ze larvy jepicirod
Baetisa Ephemerellgsou nejvice atakovanou potencialni potravou & faokazali, Ze
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vybér potravy smirem k utitému druhu stoupé s hustotouristi. Z téchto divodi a na
zaklad vysledki terénniho vyzkumu tohoto projektu Pa&pld a Bauer (2006)
piedpokladaji, Ze nejvice atakovanou, resp. prefermv&disti na studovaném Gzemi
Luznice jsou larvy jepic rad Baetis a Ephemerellaa chrostik rodu Hydropsyche
Larvy jepic druli Baetis vernusaEphemerella ignitd Ephemeroptera) jsou ve&bch

z povodi horni Luznice velmi frekventované. LemiMaier (1996) dale uvagl jako
preferovanou kiast larvy jepic roduEcdyonurus,ale ty jsou ve sisech z povodi horni
Luznice velmi vzacné a neni praygbdobné, Ze by zde mohly todominantni slozku
potravy. Na druhé stranBeutler a Frutiger (1988) uv§d jako preferovanou potravu
hlubenky larvy chostik rodu Hydropsychea bleSivce roduGammarus.Lze se
domnivat, Ze preference potravy zavisi spiSe ntupossti druki s funkci potencialni
kotisti na lokali€, kde hlubenka Zije, nez na ,potravni fixaci* hlnkg na konkrétni
druh. Nap. vyskyt larev chrostik Hydropsychespp. nebyl na gkterych lokalitach
piimo umérny frekvenci vyskytuAphelocheirus aestivali®y ¢emz s¥dci situace na
lokalit¢ ¢.5, kde bylo nalezeno nejvice jedindlubenky, zatimco pet larev
Hydropsychespp. byl nizky. Lze tedyipdpokladat, Ze tento chrostik je zde — na
lokalit¢ ¢. 5 pouze filezitostnou potravou. Je totiz mnohem rié@gsi nacistotu vody
nez A. aestivalis a (lokalita¢. 5 pod vesnici Klikov — viz chemické parametry yod
v kapitole charakterizujici jednotlivé lokality)kase jeho vyskyt (frekvence vyskytu)
nekryje vzdy s vyskytem sledované ploStice. Terdd chrostik je na rkterych
lokalithch pdetrg zastoupen druhyHydropsyche pellucidula nebo incognita a
Hydropsyche contubernali®alSim druhem, ktery tito adiauvadtji jako preferovanou
potravu hlubenky, je bleSivegeammarusspp. V @ipad horni Luznice a jejichiftoka
byl nalezen druliRivulogammarus pulefCrustacea: Amphipoda). Tento druh je r&&n
velmi hojny, ale lokality, kde byl nejhadjsi, nejsou shodné s lokalitami, kde byl hojny
i Aphelocheirus aestivaligroto Ize usuzovat, Zetue byt steja jako larva chrostik
roduHydropsychexkde jen pilezitostnou potravou.

Jak uvadi Jordan (1850) ma byt mlz — okruzaBgaerium corneurtMollusca)
hlavni potravou sledovaného druhu, cdéZgohledu na tabulkd.6 plné odpovida i
jeho vyskytu na lokalitach s vyskytem hlubenky. fbemlz méa vSak nejvysSi hustotu na
Dracici, kde byl ve sbrech sA. aestivalisvzdy. Na LuZnici m4, ale niZSi hustotu a
nebyl nalezen naékterych lokalitach, kde se vyskytufe aestivalis (lokality ¢.4, 11,
22, 31, 29, 31) a nebo byl nalezen ve velmi nizkéttu jedindi.
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DalSi moznou slozkou potravy by mohli byt lamplic Tipula lateralis nebo
montinum(Diptera), poSvatky druhleuctra albidaci larvy jepice dvoukidlé (Cloedn
dipterum, které byli tak&asto nalézany na stejnych lokalitach jako hluberdzgak ne
na vdech. Castym druhem na lokalitach s vyskytem hlubeky byily larvy
Onychogomphus forcipat®donata), ktery je dravy a mohl by byt naopak aterem
hlubenky, ale dle mého nazoru neoilije podstatnym zjsobem poetni stavy
Aphelocheirus aestivalipro iizné potravni strategie a periodicitu aktivit vipfhu dne

a noci.

6.5 Otazka zkresleni vysledk G vzhledem k mozZznostem uzitych
metod — metodicka poznamka

V kapitole 6.2 je uvedeno, Zefipodchytu déma metodami na stejnych
lokalitach, rkteré druhy, které byly zjiSty odchyty driftovou siti, nebyly ip
odchytech cednikemutbec zaregistrovany nebo byly chyceny v nepatrnérzsini.
Na jedné strahje to @gipad malo pohyblivych mi# — okruzanek rodispaheriuma
larev chrostik rodu Hydropsyche a na druhé stramoke plovoucich larev jepice
Baetis vernusktera nebyla na lokadit¢. 5 prostednictvim odchytu cednikem zjigia
vibec. Lze proto f@dpokladat, Ze ip semikvantitativnich odchytech cednikem je
dosahovano vysledk ve kterych je podhodnocen jednak vyskyt Ziebd, ktei jsou
fixovani k podkladu (okruzankydi vyhledavaji a buduji specifické Ukrytyclenitém
dre (larvy chrostik) a jednak vyskyt jedincdoke pohyblivych (larvy jepic), kié i
kdyz jsou zachyceni, maji diky svym schopnostentis@se z cedniku uniknout. Lze
rovnez predpokladat, Zze pa&kud podhodnocenych vysleilkodchyty cednikem
zatizenych #tSi subjektivni chybou je dosahovano na lokalitash ,tvrdSimi
podminkami“ pro osobu realizujici odchyty (vysSidwd sloupec, silny proud
komplikujici pohyb a udrzeni rovnovahdlenité dno). B odchytech driftovou siti lze
opét predpokladat jisté podhodnoceni dané pépedlobnosti Unikuéi odplaveni
Zivogichu, kteri se vyskytuji pi okrajich definované odioové plochy dna, a to — podél
(kolem) b@&nich okraj driftové sit.
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8. Seznam pfiloh

Obr. 1. Drdaice,ti¢ni kilometr 11; lokalitat. 2, 9.6.2005.

Obr. 2. Drdaice,ti¢ni kilometr 8; lokalitat.3, 19.7.2005.

Obr. 3. Drgice,ti¢ni kilometr 2; lokalitat.5, 19.7.2005.

Obr. 4. LuZniceti¢ni kilometr 118; lokalita.11, 12.8.2005.

Obr. 5. Nové&eka,ti¢ni kilometr 2; lokalitac.1, 9.6.2005.

Obr. 6. Nové&eka,ticni kilometr 1; lokalitac.48, 6.9.2005.

Obr. 7. LuZnice — statt@ka,ri¢ni kilometr 106; lokalita.28, 1.9.2005.
Obr. 8. LuZniceti¢ni kilometr 137; lokalita.35, 3.9.2005.

Obr. 9. Luzniceti¢ni kilometr 126; lokalita.15, 13.8.2005.

Obr. 10. Luzniceti¢ni kilometr 109; lokalita.21, 14.8.2005.

Obr. 11. Nové&eka,ti¢ni kilometr 8; lokalitat.43, 5.9.2005.

Obr. 12. LuZnice — stati@ka,ri¢ni kilometr 98; lokalitas.32, 2.9.2005.
Obr. 13. Ko&tnicky potok,fi¢ni kilometr 8; lokalitat.52, 24.7.2006.
Obr. 14. Ko&tnicky potok, fi¢ni kilometr 4,5,¢.49, 20.9.2005.

Obr. 15. VyskytAphelocheirus aestivalis povodi horni Luznice.

Obr. 16.Schéma povodi LuZnicedesko-rakouskémifhranii s vyzngenim roz&eni
druhAphelocheirus aestivalis

Obr. 17. Adultni jedincAphelocheirus aestivali¥/levo samice, vpravo samec.

Obr. 18. R&ni thrny srdzek v letech 1951 — 1998 mka oznduje 99-lety pimer
(1901 — 1999, 618 mm). Stani¢ebiir a Mokré louky.

Obr. 19. Msicni uhrny srazek v letech 1988 — 1993. Staniabd.

Obr. 20. Srovnani pmeérnych ngsicnich  dhrd  srazek v letech 1901-1950 a
1951-1999. Stanicéebai a Mokré louky.

Obr. 21. Pimérna ¢errg) a maximalni délka (Srafov&nbezesrazkového obdobi
Bhem vegeténi sezény (IV-IX) v letech 1977-1996. Stanice Mokyéky.

Obr. 22. Grafy vyvoje jakosti vody v profilech Novés a Luznice za roky
1974 — 1999.

Obr. 23. Koncentr@i gradient Mn a Zn podél LuZnice z let 1991 — 1994

Obr. 24. Dynamika vybranyckzkych kowi ve vod LuZnice na profilu Pilav letech
1986 — 1995.

Obr. 25. Dendrogram podobnosti lokalit.
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26.
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12.
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14.
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18.

Vizualizace dat podobnosti lokalit DCAalrzou programem Canoco.
Pehled zakladnich charakteristik studovanych lokkdkalizace, morfologie,

biota

Pikmérné obsahy chemickych slozek horniho toku Luznitet 2991 — 1994
(v mgh.

Piimeérné obsahy&Zkych kowvi podél tokureky LuZnice v letech 1994 — 1995
ag.I".

SloZeni vod LuZnice na profilu ,,Pilav mg.I™).

Pikmérné obsahy&Zkych kowi na profilu ,,Pild* (. km 117) za obdobi
1986 — 199:4.1Y).

Obsah chemickych sloZekiitq@cichieky Luznice.

Obsaltzkych kowa v pritocich LuZnice (pimér 1992 — 1993).
Srovnani chemismu vod LuZnice, Blanicesdskl

Srovnani obsahtzkych kova v Luznici, Blanici a MalSi.
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9. P¥ilohy

(pro velikost prvnich floh (fotografii) jsou uvedenyipjohy na nasledujicich stranach)
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