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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prvky muzikoterapie v praci u¢itele na zakladni Skole

Hned v Gvodu svého posudku musim poznamenat, Z@kasti muzikoterapie
naprosto necitim byt odbornikem a fagdoZenou diplomovou praci tedy nahlizim spiSe z
metodologického hlediska. Ostatjak sama autorka konstatuje, jde o obor mladgsaud
ponmerné nevymezeny, 2ehoz pro diplomanty vyplyvagietné komplikace (finejmensim
ohledrg volby prislusné literatury). Na druhou stranu, jde o pdaynaplatnitelné pimo v
pedagogické praxi, coz dava obdslmantienym texim notny dil opodstatmi.

| vtomto gipact obsahuje prace praktick@ast, v niz Jana Sadilkova dokumentuje
svij pokus diagnostikovat negativni vztahy v konkrétitc a alespt casté&né je vylepsit
praw pomoci prvik muzikoterapie. Tuto snahu gstelze hodnotit pouze na zakéad
vysledki - jednak k takovému zhodnoceni uplynuidip malocasu, jednak zaslouzi ocem
uz samotné diplomagiho usili o aktivni hledani vlastnich cest&talskémuremesiu.
Sympaticky fisobi skuténost, Ze autorka négcenila své sily a je sedoma mezi moznosti
svych metod. K tomuto oddilu tedy nemam kritickppminky a osob¥jej také povazuji za
nejcenjSi ¢ast celé prace. Lze snad jen litovat, Ze této &bpitenovala diplomantka o
néco WtSi prostor, neltbpraw zde se projevuje jejitpodni @Finos.

O néco vice otazek ve ndrvyvolalacést teoretickd, v nimz se Jana Sadilkové dotyka
fady problénd, jez s tématem souviseji. Autorka se nejprveimieio pivodu hudby a jejim
vlivu nac¢lovéka, dale pak o Sirokém spektru muzikoterapeutickyribléni (souvislost s
pedagogikou, vyuZzititiznych hudebnich jéva nastraj, pribuzné obory aj.). Mnohdy jde
piitom o jevy £Zko zachytitelné, coz kowee vyplyva z nejednozriaé povahy hudebniho
umeni. B zminované i zakeru tak zcela pochopitetrdiplomantce nezbyva prostor k
uvedeni proticidnych migni ocetnych diskutabilnich otdzkach. Namatkou, osodm
neztotoauji s tvrzenim, Ze sgidé p7i poslechu hudby efektigimuci* (s. 5), porgrné
opatrny bych byl i v oblasti univerzalnihégobeni hudbybez ohledu na &, vza@lani,
povolani, socialni fislusnost, narodno$t..]* (s. 20). Diplomantka navictkdy vychazi ze
zdroja, jez by patrty zaslouZily uéity odstup (publikace Vlastimila Marka, n&éanejSi
webovéclanky) a ocita se na pomezi tohaiemm Ize v ramci argumentovanédecke debaty
mluvit. Jako fakta jsou tak ¢hs gedkladany nazory spis$ z oblasti viry, neédani: ,Hudba
se da jednoduse rodd na tu, kteracloveka z energetického hlediska vybiji a na tu, ktera
nabiji.“ (s. 6).,Pokud je text pisnky negativni, pendsi na nas negativni emoce. Pokud
vznikne djaka pisnika jen tak, z radosti a chuti do Zivota, tak naplnaenergii pozitivni.”
(s. 8). Uhrnenteceno, tétasasti by po mém soudu prasp jasrejsi vymezeni tématu
(optimalre s ohledem na praktickou kapitolu) a takéoankriti¢téjSi pristup k literatiie.



Tyto skuté&nosti nicmél nemaji na mé hodnoceni takovy vliv, jaksté technicka
strankacerpani ze zdrdj Autorka jich (zcela chvalitelh vyuziva pondrné znané mnozstvi
a nesporé jejich studiem stravila mnohtasu. BohuZel z nich vSak necituje korektnim
zpasobem a neodtlje Zetelrg swij text od textu pejatého (i kdyzZ na literaturu upozoije v
cetnych poznamkéch). Zmina teoretick&ast tak vznikla jakymsi komentovanym
pospojovanim cizich aryvk O nepochopeni techniky citaciésiti i skut&nost, Ze odkazy na
literaturu neobsahugiislo strany, z niz se informacerpa, nybrz celkovy pet stran dané
publikace. Ostatni formalni nalezitosti v zasaghovuji pozadavikm (byt’ by si text
zaslouZil o gco disledrgjSi zawrecné korektury).

Préaci doportuji k obhajolg a navrhuji hodnoceni ,velmi déd*, ovSem pouze s
ohledem n&etnost prostudované literatury a evidentni zajevhar. Zarové se do dalSich
obdobi pimlouvam za zcela jasné formulovani podminek prwvdeni diplomnich praci na
katede hudebni vychovy s uvedenim naskegk poruSovani citéni etiky.
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