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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma:Taneéni orchestr Metroklub

Vice nez Sedesatileta rrepuSena existence tamého orchestru Metroklub je rozhatin
dobrym divodem k popsani jeho historie a k zamySleni nagduanim amatérskeho spise
poloprofesionalniho orchestru v podminkach krajskéhésta s ¥domim spoléenskych
promén od remecké okupace az po s@asnost. €zko lze pitom abstrahovat od
spole&enskych, organizamich, kometnich a dalSich uzitnych funkci. Jejich pochoperakvs
vypovida mnohé o hudebnim Zigot ramci nésta, zvlas pokud se to tyka orchestru, ktery
stal do jisté miry na mgatku mistniho provozu modernorientované popularni hudby
Vv regionu, ktery je &n¢ povazovan za konzervativni bastu dechovky.

Rozsah textu diplomové prace jsou 62 strany. Z té@nei polovina (26 stran) je&novana
povSechnym ginam ¢eské moderni popularni hudby a jazzu. V kapitoléich a 111.8. neni
uveden zadny zdroj informacitimy vztah tétocasti k vlastnimu fedmétu DP je do utité
miry sporny, nafiklad problémy s rekvalifikacemi v 70. a 80. let&th stoleti, o kterych se
piSe na str. 29 a 30, se tykaly jiné kategorie hodé.

Prakticky 31 stran textu zbyva na text o Metrokluktery je rozdlen do deseti strinych
kapitol, jejichZ obsah se misty opakujetkali autorka v zagru (s. 69) piSe, Ze jeji DP jme
slouzit v budoucnu jako zdroj informaci pro dal$gge”, musim konstatovat, Zze péav
konkrétnich informaci, se kterymi by se dalo dalecpvat, je tu velmi malo. Nenajdeme tu
jediny program pleswi koncertu, nic o frekvenci vystoupeni, o tom, kdwydebnici
vyjmenovani v kapitole 1V.3. vlastrhrali, o tom, kdo to byli prvni kapelnici Josefikic a
Vladimir Mitiska. Zato se je8tdvakrat vrati ne&stné rekvalifikace. Netvrdim, Ze vSe se da
jese zjistit, obavam se vSak, Ze autorka tyto informaebledala a spolehla se na velmi
povrchni zdroje. Vzpominky akiéra novinovéclanky k vyraiim orchestru by i@ce jen
chtelo korigovat utitymi presrgjSimi daty a tato data dale zpracovat a vyhodnotit.

S tim, Ze si autorkaifhS neujasnila smysl DP a neodvazila se postagitvedenou kategorii
zdroja informaci, souvisi i pouzity jazyk, ktery zarazvinaskou Zovialnosti a bohuzel také
velkym mnozstvim prafeski proti ceskému pravopisu typu ,soubory se objevili“ (s. BBbo
~hudebnici prochazely zkouskami“ (s. 41).
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