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Anotace:

Diplomova prace se zabyva vzajemnym vztahem uméni a totalitniho rezimu na zakladé
problematiky kiestansky orientovanych autorti v letech 1938-1960. Prvni cast je
vénovana obecnym principtim, jak totalitni rezim pfistupuje k uméni, jakymi prostfedky
na néj pusobi a vyrovnava se s vlivy, které jsou v rozporu s ideologii. Druha ¢ast se
zaméfuje na postaveni katolickych spisovatelli po roce 1945, s pfipomenutim stavu
Z druhé svétové valky. Z casového hlediska jsou za podstatné mezniky povazovany
vale¢né udalosti, dveé ocistky Syndikatu ceskych spisovatelil, po kvétnu 1945 a po tinoru
1948, a dale dva procesy s kiestansky orientovanymi spisovateli, konanymi v Praze
avBré vroce 1952. Zminény jsou také individudlni snahy pomoci uvéznénym
autorim, pozornost je vénovana také proméné postoje Svazu cCeskoslovenskych

spisovateli k t€émto umelcim v 50. letech.



Synopsis:

The thesis studies a relationship of art and totalitarian regime based on the situation of
Christian authors in the years 1938-1960. The first part focuses on the general principles
of how the totalitarian regime approaches the art, by what means it influences it, and
how it deals with forces that are in conflict with its ideology. The second part
concentrates on the status of catholic writers after 1945, while also mentioning their
situation during the World War 11. Timeline wise, the war events, two purges of the
Syndicate of Czech writers (one after May 1945 and the other after February 1948), and
two trials of Christian writers that took place in Prague and Brno in 1952, are regarded
as the significant landmarks. Individual efforts to help the imprisoned writers are
mentioned as well, and attention is also given to the changes in attitude towards these

authors by the Syndicate of Czechoslovakian writers in the fifties.
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UvoD

Totalitni rezimy Sokuji svymi projevy zla a zarovenn i fascinuji dokonalou
propracovanosti svych ideologii. Nejde nad nimi zaviit oCi, nelze zapomenou, patii
k nasim dé&jinam, je dulezité k nim najit cestu, navazat tichy hovor s historii a objevovat
skryté vyznamy. , Déjinné védomi nenaslouchd zbozné hlasu z minulosti, nybrZ
premysli o néem a zasazuje ho do kontextu, z néhoz vyrostl, aby zjistilo jeho relativni
vyznam a hodnotu, jez mu prislusi. Toto reflexivni chovani wici tradici nazyvime
interpretac.**

Pii srovnani vn&jSich projevl totalitnich rezimi (nacismu a komunismu)
vystupuje na povrch mnoho spoleénych ryst, zaroven kazdy z nich ma ale sva specifika
a odlisnosti. Jejich interpretace zaloZzend na pouhém popisu nestaci. Jednotlivé formy
zla, které se vtéchto rezimech projevily, lze jen téZko porovnavat, kazdé zlo je
jedine¢né.?

Znovu a znovu se vynofuje drasava otazka, pro¢ se totalitni rezimy vibec
dostaly k moci, jak je to mozné? Podle Paula Ricoeura existuji zatim dva piistupy

3

k totalitnim reZimim, prvnim z nich je piistup skrze ,,absolutni zlo**®, jehoZ podstata

spoéiva v upirani ,,prava na plné lidstvi** ur¢ité skuping & narodu. Druhy pistup vede
skrze ,, historické vysvétlovani “°. Kombinace obou pistupii by mohla byt vychodiskem
k nalezeni odpovédi, pro¢ k né¢emu takovému viibec mohlo dojit.®

Postoj k minulosti se proménuje na zakladé pritomnosti. ,, Vyprdaveni minulosti
casto slouzi jako jeden z nejefektivnéjsich prostredki, jimiz se vyjadiuji a ospravedliuji
primdrni presvédceni, predsudky a obecnd orientace pritomnosti. To, co se pamatuje,
ato, co je zapominano je primdrné diktovano potrebami pritomnosti a tyto potreby se
samy o sobé v case méni, takze jsou opakované produkovany riizné verze téhoz
pFibéhu. “" Proto je tieba mit na paméti, Ze ,, védomi, jaké mdme o déjindch dnes, se
zasadné lisi od zpiisobu, jak se minulost jevila nejakému narodu ci dobé kdysi.

Déjinnym védomim rozumime privilegium moderniho clovéeka, ktery si plné uvédomuje

! Gadamer, H.-G., Problém dg&jinného védomi. FILOZOFIA, Praha 1994, s. 8.

2 Ricoeur, P., Myslet a vétit. Kritika a presvédCeni. KALICH, Praha 2000, s. 144.

* Ibid., s. 142.

* Todorov, T., V mezni situaci. Mlada fronta, Praha 2000, s. 308.

® Ricoeur, P., ¢. d., s. 142.

® Ibid., s. 142.

" Andrews, M., Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v piechodu k postkomunismu. In
Konopasek, Z. (ed.), Oteviena minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu. Karolinum,
Praha 1999, s. 88.



dejinnost vseho pritomného i relativnost vSech ndzoru. (...) Mit smysl pro historii
znamend diisledné premdhat tu prirozenou naivnost, jez by nds vedla k posuzovani
minulého podle takzvané samoziejmych méritek naseho soucasného Zivota,
V perspektivé nasich instituci, nasich hodnot a nabytych pravd. «8

Diplomova préace se nesnazi déjiny rekonstruovat. Cilem je pokusit se navazat
hovor s minulosti, podivat se zpét a nestavét se do role soudce. Vybrala jsem si kratké
obdobi 40. a 50. let v Ceskoslovensku, které ptineslo celou fadu zmén ve viech
oblastech Zivota.

V prvni kapitole si kladou otdzku, jakou roli hraje masa v totalitni ideologii
a zabyvam se funkci uméni v nesvobodném rezimu. Termin svobody je pochopitelné
relativni, i totalitni stt navzdory cenzurnim a perzeku¢nim opatfenim i mocenskym
zasahiim hovoii o svobodném vyvoji. Totalitni ideologie chépe jedince pouze jako
nastroj k uskute¢néni svych velkych pland. Stat vymezuje hodnoty, rozhoduje o mife
dobra a zla, urCuje a kontroluje spolecensky zivot lidi. Kdokoli se protivi oficialni
ideologii, stava se nepritelem na Zivot a na smrt, je tedy spravedlivé vést vii¢i nému
valku.?

Naruseni hranice mezi uménim a skutecnosti, souvisejici s touhou vytvofit novy
stat, mé inspirovala k zamySleni nad U0lohou slavnosti v téchto rezimech. Jako
vychodisko mi slouzila pfedevsim studie Hanse Giinthera Totalitni stat jako umélecka
syntéza' a kniha Vladimira Macury Stastny vék™. Druhou kapitolu tedy vénuji otazce
slavnosti v 50. letech v Ceskoslovensku a pokousim se slavnosti rozdélit do nékolika
typu.

Totalitni reZimy jsou provéazeny terorem a rozmahajici se smrti, tim se odliSuji
od rezimi autoritativnich. Kazda spoletnost v sob& nese zbytky ,, fundacniho ndsili“*?,
touto problematikou se zabyvam ve tfeti kapitole. Domnivam se, ze toto ,,fundacni
nasili* se projevuje napiiklad v nejruznéjSich perzekucich a v potiebé spole¢nosti najit
svého obétniho beranka.

Ve ctvrté a paté kapitole se vénuji osudim kiestansky orientovanych autorti
Vv letech 1945-1960. Postaveni téchto spisovatelii se velmi zhorSilo po skonéeni druhé

sveétové valky. Museli Celit obvinéni z kolaborace, marxisticka kritika proti nim zahéjila

® Gadamer, H.-G., c. d.,s. 7 a8.

® srov. Todorov, T, c. d., s. 133-134 a 183.

1% Giinther, H., Totalitni stat jako umélecka syntéza. Ceska literatura, 2006, ro¢. 54, ¢. 4, s. 106.

! Macura, V., Stastny vék (Symboly, emblémy a myty 1848-1989). Prazské imaginace, Praha 1992.
2 Ricoeur, P., c. d., s. 130.



utok v Kulturni politice, Tvorbé a Rudém pravu. Dale se jich dotkla o¢ista Syndikatu
spisovatelli po kvétnu 1945 a nasledné i po unoru 1948. Dtlezity meznik pfedstavuji
dva procesy s tzv. Zelenou internacionéalou, konané v inoru 1952 v Praze a v ¢ervenci
téhoz roku v Brng, v nichz byli odsouzeni téméf vSichni nejvyznamnéjsi piedstavitelé
katolickych spisovatelti. Zda se, Ze neslo jen o umlceni téchto autori, nepohodlnych pro
marxistickou ideologii, zamérem zfejm¢ byla jejich naprosta likvidace, nebot’ souzeni
byli az v dobg, kdy uz neméli prakticky Zadnou moznost oficialné publikovat.

V prvnich tfech kapitolach vychazim ptedevsim z teoretickych praci Hannah
Arendtové, Hanse-Georga Gadamera, René Girarda, Paula Ricoeura a Josepha Strelky.
Latku pro nasledujici dvé kapitoly jsem Cerpala nejen z literatury, ale i z periodik 40.

a 50. let. Ve viech citacich z dobového tisku jsem zachovala ptvodni pravopis.
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1. Uméni a totalita

Vsechny totalitni rezimy maji celou fadu spolecnych rysi a zaroven kazdy
z nich je specificky zabarven podle vychozich podminek a doby trvani. Totalitni rezim
ma zcela jiny dopad na spolecnost, je-li jeho ptisobeni deset, ¢tyficet nebo sedmdesat
let. Svoji roli hraje i poCet obyvatel daného statu, napf. masové represe, probihajici
v Sovétském svazu ve tficatych letech, nebyly v takovém méfitku v Ceskoslovensku
uskute¢nitelné, nebot’ podet obyvatel v t&chto statech je znaéné rozdilny.® Totalitni
rezim ,,produkuje lidstvo-masu, kterd pak uz nepodléha jinému organizacnimu principu

nez Statu, vtélenemu do osoby Viidce. «d4

1.1. Stat - strana — ideologie

Vsechny totalitni rezimy se vyznacuji vladou jedné strany, postavené na
ideologii, jeZ legitimizuje moc strany a zéroven poskytuje jasnou definici ,,pravdy®,
zavaznou pro viechny oblasti Zivota. ,, Totalitni filosofie se neobejde bez predstavy, Ze
interpretace se ridi a overuji vuli vyvérajici z moci a ne pozndanim skutecnosti ci
véeobecnym souhlasem lidi; pravda je pouhym diisledkem této viile. “*®

Ideologie funguje jako stmelujici prvek, jakékoli odlisnost, jakékoli odklonéni
od ideologie znamena protivit se pravdeé, tudiz podléhd piisnym protiopatienim
a represim. Strana se vyporadava s kazdym, kdo by ji mohl, byt jen zdanlivé, ohrozit.
Nejvetsi odpiirce predstavuji 1idé svobodné smyslejici, predevSim umélei, védei,
duchovni aj. Ideologie je opravnéna k teroru, uzké sepjeti strany a ideologie Cini
vSechny  zalezitosti  politickymi  problémy (napiiklad pfeména  Syndikatu
Ceskoslovenskych spisovateli na Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelli byla otazkou Cisté
politickou).

Ukol strany a vlady spodiva ve vybudovani nového statu. Vzor dobie
fungujictho statu pro Ceskoslovensko piedstavoval Sovétsky svaz, zaroveii

symbolizoval také nositele miru a skvélého spojence proti v§em piistim nepiateltim.

3 Hannah Arendtova dokonce uvadi, Ze totalitni reZim se t&Zko muze prosadit vzemich s relativng
malym pocétem obyvatelstva. Vychodoevropské vlady (fizené Moskvou) existuji kvili Sovétskému svazu
anemaji kofeny ve vlastnim vyvoji, piedstavuji tedy rozsifeni totalitniho hnuti, fizeného Moskvou. Tito
se podle Arendtové rozeSel se Stalinem, protoze védél, Ze totalitnimi metodami ruského typu by riskoval
ztratu velké casti obyvatelstva.

“ Ricoeur, P., Myslet a véfit. Kritika a presvéd&eni. Kalich, Praha 2000, s. 142.

' Todorov, T., V mezni situaci. Mladé fronta, Praha 2000, s. 258.
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Provazanost statu, strany, ideologie se vSemi oblastmi Zivota je nejvyraznéjSim

projevem totalitnich rezimt, vSe podléha snadné kontrole a jasnému planu.

1.2. Literatura a totalita

Kazdy politicky systém ovliviiuje literaturu, ovsem dopad totalitni ideologie na
literaturu je masovéjsi. Totalitni rezim nabizi z hlediska plisobeni ptiznivéjsi prostor pro
svobodne myslenky nez demokracie. Podle Josepha Strelky Ize stanovit pravidlo, Ze
moznost pusobeni literatury pfimo umeérné klesa se zvysSujici se svobodou politickych,
socialnich a hospodaiskych poméra. Totalitni ideologie literaturu (resp. uméni) neustéle
omezuje, nemuze ale zajistit, aby jeji tlak byl stale stejné intenzivni, proto jakékoli
oslabeni ideologie poskytuje pfileZitost k projeveni svobodnych myslenek, jejichz sila je
mnohem vétsi. To ale neznamend, Ze v totalitni spolecnosti maji spisovatelé vetsi
vyznam.'®

Strelka uvadi, Ze je nemozné vyhybat se politickému postoji v situaci, kdy se
politika zmocni viech oblasti Zivota, tedy i literatury.’’” Coz se miZe zdat pongkud
zjednodudujici. Literatura se v totalitnim rezimu dostdva do Uzkého kontaktu
s politikou, pisobeni ideologie na literaturu je znac¢né, ale nikoli vS§emocné. Literatura
mé& schopnost vytvéfet si svilj vlastni svébytny prostor.'® Totalitni rezim na jedné strang
literaturu ochuzuje (fada spisovatelii nemtize oficialné publikovat, postaveni umélcti je
mnohem komplikovanéj$i) a na druhé strané ji obohacuje (z hlediska tematického).

ree
1

Pro totalitni systém je signifikantni ,,znasilnéni* funkce literatury i recipientd.
Pravé na recipienty klade komunisticka ideologie velky diiraz. Uméni ma v totalitnim
reZzimu dvoji funkci:
1. Stava se vyznamnym nastrojem manipulace, uméni podléha oficidlni
ideologii a hraje vice ¢i mén¢ uspésnou roli ,,prevychovy* lidi.
2. Uméni je Uzce spjato se svymi recipienty, ale jejich vzajemny vztah
naruSuje ideologie. ,Dé€lnicka tfida“ je uméle povySena do role

v v 7|

,»nejvyssiho recipienta®.

16 Strelka, J. P., Literatura a politika. Pohledy z literarn&védné perspektivy. CDK, Brno 2001, s. 13.
17 R

Ibid., s. 10-12.
'8 srov. Brabec, J., Esteticka norma a historie literatury v totalitnim systému. In Denemarkova, R. (ed.),
»Zlata Sedesata”. Ceska literatura, kultura a spole¢nost v letech tani, kolotani a ...zklamani. Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, Praha 2000, s. 11-18.
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Jakou literaturu tedy marxisticka ideologie ocekavala? Literatura méa byt
,, nejideovéjsi, nejpokrokovéjsi a nejrevolucnéjsi“*®. Neustale je zdiraziiovana socialni
{iloha uméni. Jedinou pfijatelnou normu predstavuje metoda socialistického realismu®.
Jeji aplikovani se projevilo predev§im v obrovské stati¢nosti literatury, kterd ma
pretrvat i do budoucnosti, nebot uméni podle marxistické kritiky dosdhlo svého
vrcholu. Zaroven se literatura ucastnila velkého ukolu ,,spaseni. Podle Ladislava Stolla
méla pomoci délnické ti¥id¢ splnit wkol, dany historii: ,,zachranit lidstvo pred
kapitalistickou bestii a prevést je cestou za Stalinem, za Gottwaldem do Fise skutecné
lidskosti.***

Z&kladnim kritériem literatury neni esteticka funkce, ale stala se jim
stranickost’’. Nejvyssi literaturou mize byt podle marxistické ideologie pouze ta
literatura, kterd zachycuje zivot délnické ttidy. ,,Neni a nebylo nikdy literatury, ktera
zakladem thematiky svych dél cini Zivot délnické tridy a rolnictva a jejich boj za
socialismus. Neni nikde, v Zddné zemi na sveté, literatury, kterd by hdjila a branila
rovnopravnost pracujicich vSech ndrodii, ktera by hdjila rovnopravnost zen. Neni
a nemuize byt v burzoazni zemi literatury, kterd by dusledné potirala jakékoli tmarstvi,
vSecku mystiku, vsecko knézourstvi a ducharstvi, jak to ¢ini nase literatura.**

Rezim podporuje pocit dilezitosti ,,délnické tfidy™ ve vSech oblastech Zivota.
Literatura se musi ptizptisobit mase, ukolem rezimu je vytvofit takové podminky, aby
spisovatelé mohli ,,tvoFit dila odpovidajici pozadavkiim kulturné vyrostlych mas ‘.
Podle marxistické ideologie musi byt uméni pfijimano velkym poctem recipientt (tim

dochazi k posilovani socialni funkce umeéni). ,, Socialismus vsak potrebuje poesii ne pro

19 7danov, A. A., O nejpokrokovéjsi literatuie svéta. In Zdanov, A. A., O uméni, Orbis, Praha 1950, s. 14.
20 \/sechny definice socialistického realismu byly piili§ obecné nebo popisné. André Zdanov uvedl
definici socialistického realismu ve stati O nejpokrokovéjsi literatufe svéta v roce 1934: ,,Socialisticky
realismus je zakladni methodou sovetske krasné literatury a literarni kritiky, ale to predpokladad, zZe
revolucni romantismus se musi stat soucasti literarni tvorby, nebot’ vsechen zivot nasi strany, vSechen
Zivot delnicke tridy a jeji boj spocivaji ve spojovani nejdrsnéjsi, nejstrizlivejsi praktické prdace s nejvétsim
hrdinstvim a grandiosnimi perspektivami. In Zdanov, A. A., c. d., s. 29. Definice Ladislava Stolla
vychazi ze Zdanova pojeti: ,, Socialisticky realismus neni Zddny skupinovy smér. To je veliké historické
vyusténi a uvolnéni socialismem osvobozenych uméleckych tviircich sil, vsech zdravych lidskych potenci,
cit, vlastnosti a emoci, jimiz soukromé vlastnictvi nedovolovalo se projevit, které v cloveku dusil temny
soukromovlastnicky instinkt. Zdakladna socialistického realismu teprve umoziiuje nejbohatsi sverazny
rozvoj kazdému talentu uz z toho prostého diivodu, zZe socialismus md piimo Zivotni zdjem na tom, aby
vaichni lidé stali na svych pravych mistech.” In Stoll, L., Tficet let bojii za Geskou socialistickou poesii.
Orbis, Praha 1950, s. 143.

2t Stoll, L., c. d., s. 144.

22 7asadu stranickosti vyslovil v roce 1905 Lenin ve stati Stranicka organisace a stranické literatura, na
néj po tom navazal v roce 1934 André Zdanov ve stati O nejpokrokovéjsi literatuie svéta.

28 7danov, A. A, c. d., s. 15.

# Ibid., s. 22.
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krouzky nekolika mentalné spriznénych intelektualu, nybrz pro statisice a miliony;
nikoliv jako ozdobu a dekoraci, nybrz jako demokratisujici, zkrdsSlujici, zlidstujici,

, g a1 25
ozdravujici, nového svobodného cloveka budujici silu.

1.3. Uloha masy V totalitnim staté

Podle Giinthera ptedstavuje lid v totalitni kultufe globalni dopln¢k moci, jiz
zt8lesiuje viidee.?® Délnickou t¥idu lze chépat jako ur€itou masu lidi, kterou reZim
ziskava pro svoji hru, na jeji sile je vystavén uspéch strany a vlady. Mezi masou
a rezimem existuje jista provazanost a zavislost, rezim potiebuje podporu mas a masa
pocit dulezitosti. Totalitni systém uspesné funguje pouze na zakladé dobie
propracované vzajemné podpory reZzimu a masy.

Totalitni ideologie nabizi mase nejen pocit dilezitosti, ale i ur¢itou davku jistoty,
nebot’ nejv&tdim nepfitelem mas je nejistota, ktera jde ruku vruce s nahodilosti.?’
Stimto faktem se masy odmitaji smifit, realita, jiz prostupuje nahodilost, je pro ni
désivd, proto se masa ochotn¢ organizuje, tim se stava pristupnou totalitnim
myslenk&dm. Vystiznou charakteristiku mas uvedla Hannah Arendtov4, podle ni masy
,,neveri v nic viditelného, v realitu viastni zkuSenosti; neveri svym ocim a usim, véii jen
svym  predstavam, upoutanym cimkoli, co je wuniverzdalni a zaroven vnitiné
konzistentni.«?®

Masa nechce ptijmout zodpovédnost za sviij zivot, ochotné ji radéji vklada do
rukou rezimu (v ptipadé jakéhokoli neuspéchu lze chybu hledat v ném). Timto aktem
dochazi k tomu, Ze se skute¢nost stiva pro masu dobie Citelnou, nebot’ ideologie
totalitniho rezimu ptedklada jasnou interpretaci pfitomnosti, minulosti, budoucnosti
anapliiuje touhu mas po zcela ,konzistentnim, srozumitelném a predvidatelném
sveteé“?®. Stat si piivlastnil vechny cile spolecnosti. Tzvetan Todorov upozornil na
dvoji dopad tohoto aktu: lidé na jedné strané pocituji tlevu (zodpovédnost za
rozhodnuti nese stat) a na druhé strané nuti moc lidi myslet instrumentalné (lidé se
soustfedi na prostiedky, nikoli na cile).*® Zda se, Ze toto je jeden z divodii, pro¢ se

masa, alesponi v poc¢atku, aktivné podili na nejrizné;jsich perzekucich.

% Stoll, L., c. d., s. 144, )
%8 Giinther, H., Totalitni stat a umélecka syntéza. Ceska literatura, 2006, ¢. 4, s. 114.
2 srov. Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-11. OIKOYMENH, Praha 1996, s. 486.
28 |

Ibid., s. 486.
2 |bid.
% srov. Todorov, T., c. d., s. 134-135.
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Psychologii mas se zabyval také Hermann Broch, ktery jako jeden z mala
vénoval pozornost nejen davové psychoze, ale soustfedil se i na otazku ,lécby*
a ,,obraceni“ mas k demokracii. ,,Otazka boje proti davové psychdze, rozhodnuti
pracovat pro velké dilo obraceni, rozhodnuti oddémonizovat svét, jakkoli je tento vikol
obtizny a komplexnim znamend v soucasné chvili pro demokracie prubiisky kamen
Jjejich ville a sily k Zivotu.«®*

Podle Brocha kazdy cloveék usiluje o rozsifeni svého ja redlnymi nebo
duchovnimi hodnotami, aby ptekonal osamélost ja a aby svét pro né¢j mél vétsi hodnotu.
Ve své teorii vystihl zakladni strach jedince — strach z nehodnoty, strach ze strachu.
Kazdy jedinec ve svém Usili dosdhnout hodnoty je s témito strachy konfrontovan, odtud

prameni jeho odpor ke vSemu negativnimu obecné. Pro jedince je velmi narocné tuto

dichotomii pfijmout. Broch nabizi dvé cesty, kterymi lze jit.

1. Cestou posilovani iracionality, vedouci k hodnotovym prozitkim typu
,,Jsem svet .

2. Cestou oslabovani racionality, v niz pievladaji hodnoty typu ,,Mam
svet .

Prvni cesta spoCiva v pravém rozsifeni ja, sméfuje k pfekonani ja i reality kolektivu.
Naopak ,,mam svet” reprezentuje fale$Sné rozSifeni ja, které vyvolava klamné zdani
prekonani strachu, jediné vychodisko ptfedstavuje vlastnéni, podrobovani si vSeho. Tato
cesta vede k zotrogeni a stale v&tsimu podléhani riznym kolektivnim bludtim.*

Cestu oslabovani racionality voli jedinci s naruSenymi racionalnimi postoji,
které nahrazuji postoji pudovymi. Pokud se objevi néjaka ptic¢ina, vyvolavajici u vétsiho
poctu jedinct ztratu racionality, a setkaji-li se pudové jednajici jedinci v urcitém
prostoru a &ase, potom mizeme podle Brocha hovofit o davové psychoze.*

Jdou-li jedinci ve S$lépé&jich ,,mam svet“, stavaji se nachylnymi k riznym
formam despocie. Plisobeni totalitniho rezimu na né je snadné. Takovy dav se ochotné
GiGastni riznych perzekuci, i tehdy oviem neztraci jedinec zodpovédnost za své &iny.>

Na zakladé¢ Brochovy studie davové psychdzy se lze podivat v jiném zorném
uhlu na proménu kolektivniho ritualu v totalitnim rezimu. Tato teorie by se mohla zdat
ponekud zjednodusujici, nebot’ mezi cestami ,,jsem svet” a ,,mam svét neni presné

definovand hranice a demokraticky rezim pochopitelné nezajistuje, ze vSichni jedinci

%! citovano podle Strelka, c. d., s. 147.
%2 |bid., s. 137-148.

* Ibid., s. 144.

% shodné& Todorov, T., c. d., s. 137.
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nastoupili cestu ,,jsem svet”, 1 vtomto rezimu tedy mize dochazet k jevim davové
psychézy a Zije v ni zna¢ny pocet jedinct s Zivotnim postojem ,,mdam svét*. Tento
ptedpoklad by vedl k mylnym domnénkdm. Mij pohled smétuje trochu jinam. Totiz do
jaké miry totalitni rezim podporuje oficialni ideologii masu na cesté ,,mam svét“ (a tim
také k davové psychoze) a zda toto jednani souvisi s projevy kolektivniho ritualu.
Totalitni rezim ke svému puasobeni potfebuje podporu mas, je na ni nejen
vystaveén, ale je na ni i zavisly. Zakladni hnaci silu totalitniho rezimu ptfedstavuje touha
po moci (pusobeni jediné strany legitimizuje ideologie). V prvni fazi vyvoje si musi
totalitni reZzim masu ziskat a piesvédcit ji, aby jej podporovala. Jak bylo jiz feceno,
ideologie nabizi to, po ¢em dav touZi, ,,zcela konzistentni, srozumitelny a predvidatelny
svét“®®. Dav vyjadiuje svoji vdé¢nost podporou strané a vlads. Ovsem svét, ktery
ideologie ptedklada, je ostte polarizovany. Paul Ricoeur ve své prednasce, prednesené
ve Velké aule Karolina v fijnu 2000, vystizné poznamenal: ,,ten Spatny, zkaZeny je
v ideologii vzdy ten druhy.“*® Pravé ostra polarizace hodnot miiZe byt prvnim krokem
na cesté ,, mdm svét*“. Cernobilé vidéni postihlo samoziejmé i literaturu. Socialisticka
literatura vychodu, v plném rozkvétu, stala v pfimém protikladu k upadajici, zapadni

ree
1

,,burZzoazni* literatuie.

Domnivam se, ze totalitni rezim se cilené zaméfuje na posilovani pocitu
dilezitosti u masy. Ackoli je tento akt nesmirné¢ nebezpecny a vede k jesté veétsi ztrateé
svobody, masa v zoufalém strachu pied nehodnotou pfijima ,,navrh* totalitniho rezimu
vytvofit novy stat a umozni mu chopit se moci. Tim se uzavie do bludného kruhu,
nebot’ sice ziska urcité jistoty, ale brzy se projevi, ze vlada totalitniho rezimu jde ruku
v ruce se strachem a nasilim. Ve strachu z nehodnoty hraje dal masa, vice ¢i méné
ochotné, roli, kterou ji urcila ideologie.

Hrlznost totalitni ideologie spociva ve snaze utvaret (pretvorit) védomi lidi. Je
potieba zminit, 7¢ fada jedinct na tuto hru ochotné pfistupuje. Reéeno terminologii
Hermanna Brocha jedna se o lidi, jeZ si zvolili cestu ,, mam svét*. Zamérné zdiraziuji
zvolili, nebot’ kazdy jedinec je zodpovédny za svoje jednani, tedy i jedinec v mase
(v davu). A zaroven vSichni jsou neustale vystaveni nebezpeci, Zze znovu upadnou do

, , . ’ Ve v . . 77 re37
,,mordlky stada, do konformismu, do moralky cisté iracionalni**".

% Arendtova, H., c. d., s. 486.
% Ricoeur, P., Kiehka identita: tcta k druhému a kulturni identita. Mlyn, Ttebenice 2000, s. 35.
%" Ricoeur, P. — Marcel, G., Rozhovory. Vetus Vita, Brno 1999, s. 67.
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Kolektivni ritual se v totalitnim rezimu muze projevovat jako nevédoma oslava
,mam svét*. FaleSnost této cesty podporuje masu setrvavat v ni, nadale hrat role,
vedouci ke stale vétSimu oslabovani racionality. Projev sjednoceni masy ke spolecnému

ritualu se odrazi naptiklad ve hie s obétnim berankem, jiz se vénuji ve tfeti kapitole.
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2. Koncepce slavnosti v totalitnim rezimu

Totalitni rezimy kladou ddraz na vytvotfeni nového statu, kde neexistuji rozdily
mezi skuteCnosti a uménim, mezi realitou a fikci. Totalitni stat lze vnimat jako
umélecké dilo. Jak uvadi Hans Giinther, proménilo se uméni v ,,nastroj estetizace
skutecnosti “®, jejimz dusledkem byla ,, teatralizace skutecnosti“*®. Tento jev se
nejvyraznéji projevil pravdépodobné v Sovétském svazu, Stalin, inspirovan divadlem,
zménil cely stat v jedno velké jevists.”® Totalitni reZimy se shoduji v touze vytvofit
zcela ,,novy svét“ pro ,,nové lidi“, nezatizené minulosti.

Kazdy totalitni rezim, opirajici se o masy, potiebuje propagandu, kterd hraje
hlavni roli v dobé upeviiovani moci. Podle Arendtové je ,, nejdiileZitéjsim ndstrojem
totalitarismu ve styku s netotalitnim svétem “**. Poméaha napliiovat touhu mas po ,,zcela

v

konzistentnim, srozumitelném a predvidatelném svété“*. Teatralizace skutednosti méla
v lidech vyvolavat pocit dualezitosti pii vytvafeni velkého dila — nového statu,
smétujiciho ke $t'astné budoucnosti, nejéasteji se projevovala v riznych slavnostech, at’
uz se jednalo o majové pravody, spartakiadu a jiné akce. Slavnosti maji v totalitnich
rezimech svoji nezastupitelnou funkci, potvrzuji status quo a podporuji dojem
kontinuity®® a identity.

Oslavy (u nas predevSim majové oslavy) byly <¢asto pojimany jako
monumentalni dila, v nichz neni pochopitelné kladen diiraz na jednotlivce, ale na masu
lidi. Praveé peclivé organizovany dav tvoftil spolu se vSemi atributy moci dojem jediného
estetického celku. Oslavy symbolizovaly nejen vitézstvi nad neprateli, ale soucasné
vzbuzovaly zdani kontinuity, spole¢né identity.** ,Je-li néco spojeno s kazdou
slavnostni zkuSenosti, pak to, Ze slavnost odpira jakekoli izolaci mezi jednim a druhym.
Slavnost je predstavenim obecnosti samé v jeji dokonalé formé. Slavnost je vidy pro

véechny.«*®

%8 Giinther, H., Totalitni stat jako umélecka syntéza. Ceska literatura, 2006, ro¢. 54, &. 4, s. 106.

% bid., s. 107.

“*srov. Ibid., s. 106-107.

! Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-11l. OIKOYMENH, Praha 1996, s. 476.

*2 1bid., s. 486.

“® srov. Ratajova, J., Prazské majové oslavy 1948-1989. Piispévek k d&jinam komunistické propagandy.
Kudgj, 2001, €. 1, s. 51-64.

“ srov. Andrews, M., Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v piechodu k postkomunismu. In
Konopasek, Z. (ed.), Oteviend minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu. Karolinum,
Praha 1999, s. 89.

*® Gadamer, H.-G., Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost. Triada, Praha 2003, s. 46.
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Naésledujici pokus o rozdé€leni slavnosti do riznych ,typa* je pouze pfiblizny.
Jako inspiracni zdroj mi slouzila studie Hanse Giinthera Totalitni stat jako umélecka
syntéza®® a kniha Vladimira Macury Stastny vék*’. Z Macurova textu vychazim v pojeti
slavnosti ,typu“ Cesta Kk raji, Oslava vidce, Novy raj pro nového ¢loveéka. Oddily
»Slavné majové dny“ a Spartakiadda — télovychovna slavnost ¢i historicka udalost? 1ze
sice chapat jako soucast slavnosti budovani socialismu, nazvanou Cesta k raji, imyslné
je uvadim samostatng, nebot’ si zasluhuji zvlastni pozornost predevsim pro jejich roli
potvrzovani statutu quo. Dale zafazuji procesy, probihajici v padesatych letech, nebot
se domnivam, Ze nejriznéjsi perzekuce v historii opravdu slouzily (nejen totalitnim
rezimiim) jako jisty druh slavnosti, za G€elem sjednoceni urcité masy lidi. Pii pokusu
podivat se na pojeti slavnosti v totalitnim reZimu nelze opomenout také literaturu, ktera
se velkou mérou méla podilet na utvareni (pfetvareni) védomi lidi. Moje tvaha
o slavnostech totalitniho rezimu se orientuje pouze na 50. léta v Ceskoslovensku, tedy
na obdobi upevitovani moci komunistického rezimu, zajimava by mohla byt také studie

promény téchto slavnosti v dalSich letech z hlediska jejich ptsobeni a dopadu.

2.1. Cesta k rji

Budovani socialistického statu bylo koncipovano jako slavnost. Ceskoslovensko
po boku Sovétského svazu kracelo vsttic ,,novym zitikiim®. Nastoupilo tuto cestu jiz po
druhé svétové valce a nejintenzivnéji po Vitézném tnoru 1948. Budouci r4j byl pfedem
uréeny, nevyhnutelny a samoziejmé i ,,nezpochybnitelny*. Idealu nového raje se nejvice
piblizoval Sovétsky svaz, ktery byl pro Ceskoslovensko ,velikym a dlouho
nedostiznym vzorem*“*®,

Totalitni rezimy se Casto stavi do role spasitele, ktery odstrani vSechny ktivdy
minulosti a nastoli novou, spravedlivou budoucnost, se zakladaji na nenavisti vaci ur¢ité
skupiné (rase, narodu, statu) a mohou fungovat pouze na zadkladé konfrontace s ni.
Ideologie vystupuje zpravidla jako tvlirce novych dé€jin, ,,z titulu integracniho cinitele

<49

miize pak ideologie na sebe vzit roli strazkyné identity*™, a tak maskovat projevy

manipulace a touhu po moci. Komunisticka propaganda navic vyhroZovala ,,zme$kanim

“® Gunther, H., c. d., s. 106-118.

*" Macura, V., Stastny vék (Symboly, emblémy a myty 1848-1989). Prazska imaginace, Praha 1992.
“® Literarni noviny, 1952, ro¢. 1, &.19, s. 6.

* Ricoeur, P., Kiehka identita: tcta k druhému a kulturné identita. Mlyn, Ttebenice 2000, s. 35.
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%0 opirala se

vlaku déjin, beznadéjnym zaostanim za svou dobou, promarnénim Zivota
0 ,,vizi* nového raje.

Jednim ze zékladnich znakt totality je kladeni diirazu na shodnou interpretaci
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ktera pisobi mnohem efektivnéji, je-li zaloZena
na kontrastu dobra a zla. Pro komunistickou ideologii se uk4zala vdé¢nym meznikem
druha svétova valka, vnimana jako ,,apokalypticka katastrofa signalizujici definitivni
zhrouceni ,, starého svéta* a zvéstujici prichod ,,svéta nového “**. Teprve zéanik starého
svéta otevie cestu pro sveét novy.

,Novy svét®, spojovany s atributy svétla, dobra, miru a raje, stal proti ,,starému
svétu®, charakterizovanému atributy tmy, zla, valky. Z Uhlu této ostré polarizace bylo
nahliZzeno na vSechny oblasti Zivota. Vychod symbolizoval mir a poklidnou préci, zapad
destrukci a ptipravu na valku. Dobovy slovnik ov§em paradoxné naznacoval zcela jiné
neZz mirové sméfovani. Ve vSech oblastech Zivota existovaly rtzné fronty — prace,
kulturni aj. Dokonce i mir a cesta k rji se staly nelitostnym bojem.

Zaroven hrozba valky sehrdla ulohu jakéhosi katalyzatoru, neustalé
zdaraziovani, ze nova valka, rozpoutana zapadnimi mocnostmi, nesmi ohrozit zemé
vychodu, vedla k pfedstavé nutného vyporadani se s kapitalismem diiv, nez on znici
sveét socialismu. Mezi nejvétsi neptitele pattil ,,americky imperialismus®. Za nim ihned
nasledoval Vatikan. ,,V kazdém pripadé vsak ten, kdo diktuje a u svych podiizenych
propaguje tuto politiku, je Vatikan, je Svatd stolice, je Rim. Neni to také politika jen
proti nam. Touz politiku déla Vatikan od samého zacdtku proti Sovétskému svazu. Neni
zavilejsiho nepiitele Sovétského svazu nad Vatikan. (...) Skodit republice, nicit
republiku nikomu nedovolime. Pod Zadnou zaminkou ne. Ani ne pod z&minkou
naboZenstvi a cirkve. >

Rozpoznat zhoubné myslenky a branit republiku proti neprateliim vyznivalo jako
otazka Zivota a smrti, zavisela na tom celd budoucnost v3ech lidi, smétujicich do raje.
,»,Ve jménu lidstva je nutno zatratit vSechno, co mé& spojitost s americkym
imperialismem, protoZe zatracovani kosmopolitismu a spolu s nim papeZstvi a sionismu

— dvé formy, jimiz se také pokouseli imperialisté rozvratit tabor miru a pokroku. Bylo

%0 Arendtova, H., c. d., s. 478.
! Macura, V., c. d., s. 11.
52 Nejedly, Z., Cirkev a stat. Var, roc€. 1, ¢. 9, s. 279.
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dokaz&no v mnohych procesech, jakou vulohu hral diplomaticky aparat Vatikanu stejne,
kdyz byl odhalen mezinarodni sionismus se sidlem v Izraeli.«*®

Mandelinka bramborova, nicici socialistickou trodu, se nabizela jako vdécny
ideologicky argument, potvrzujici nepiatelskost zapadniho svéta vici vychodu. Boj
proti mandelince byl koncipovan jako slavnost, ¢asto zobrazovana jako pochod zastupu
lidi (pfedev§im déti), nesoucich transparenty s vymluvnymi hesly proti ,americkému
brouku®. Spole¢ny postup proti neptiteli symbolizoval kolektivni budovani.

Provolani vlady k ob¢antim, v némz bylo pfemnoZeni mandelinky ozna¢eno za
., bezprikladny utok na existenci nasich rolnikii a vseho naseho mirumilovného lidu “**,
otiskla periodika pouhé dva dny po vypuknuti valky v Koreji. Jak uvetejnilo Rudé
pravo, ,,americka loutkova vlada v Jizni Koreji zahajila ozbrojeny utok proti Korejské
lidové republice.“® Mandelinka bramborova a korejska valka figurovaly Gasto ve
dvojici.*®
e

Zly americky brouk, vyznacujici se obrovskou ,,zravosti“, odhalil , pravou tvar

. . 7. o ’ v o v, 7 vo b7 . v . .
imperialistii a vdlecnych $tvacii“®’. Mandelinka méla vyvolavat jasnou paralelu se
vSemi neptateli, nejen vnéjSimi, zdpadnimi mocnostmi, ale i vnitinimi, Miladou

ree
1

Horakovou, ZavisSem Kalandrou a dal$imi. Uspééné »tazeni* proti mandelince, na némz
se podileli sovétiti odbornici a letci, evokovalo osvobozeni Ceskoslovenska v roce
1945. Spojenectvi se Sovétskym svazem, ktery dokazal zvitézit ve druhé svétové valce,
zaruCovalo také vitézstvi proti novému zapadnimu nepftiteli, vtomto piipadé

predstavovanym mandelinkou bramborovou.®

2.2. Oslava vidce

Cesta k raji byla nejen cestou jasného planu, ale do raje mohl dovést lidstvo
pouze spravny vidce. Podle Arendtové mezi hlavni atributy vidce mas patii
,, nekonecnd neomylnost“>®, ktera vede k tomu, e diktatofi své politické zaméry asto

oznamuji jako proroctvi. Metoda neomylné predpovedi prozrazuje touhu viidce dobyt

%% Literarni noviny, 1952, ro¢. 1, &. 4, s. 3.

> Rudé pravo, ro¢. 30, &. 153, 29. ¢ervna 1950, s. 1.
% Rudé pravo, ro¢. 30, &. 151, 27. &ervna 1950, s. 2.
% Macura, V., c. d., s. 29.

" Rudé pravo, 29. &ervna 1950, s. 1.

%8 srov. Macura, V., c. d., s. 28-33.

% Arendtova, H., c. d., s. 482.
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cely svét, nebot ,, fotalitni viadce by teprve ve sveéte, ktery by plné ovladal, byl mozna
S to uskutecnit vSechny své IZi a proménit vsechna sva proroctvi v pravdu.“eo

Stalin 1 Gottwald ztélesiiovali novodobé spasitele, tviirce, stavitele a zaroven
i vrchni velitele. U Klementa Gottwalda se kladl navic diraz jeho délnicky ptivod (byl
jednim z lidu, jednim ,,z nés*), stim souviselo jeho Gasté zobrazovani s beranici ¢i
dymkou. Mezi Gottwaldem a Stalinem existovaly jednoznacné paralely, napt. tradicni
atribut viidce - svétlo, stale rozsvicené okno symbolizovalo bdéni viidce, vyvolavalo
pocit jakési magické ochrany nad lidem, oba statniky spojovaly i motivy slunce,
jitienky, hvézdy, majaku, kormidla apod.®*

Mytus Gottwalda byl mnohem méné univerzalni, §lo pouze o jakousi obménu
mytu Stalina. Zatimco slava Stalina se dotykala nejen Sovétského svazu, ale dokonce
i celého svéta, Gottwald se musel spokojit pouze s prostorem Ceskoslovenské
republiky. Obéma statnikim prislusely také atributy otce a uclitele, ovSem ve
vzajemnem vztahu mohl Gottwald vedle Stalina figurovat pouze jako jeho syn a Z&k.
Gottwald stal ve srovnani se stalinskym kultem jednozna¢né niz, coz ale neznamenalo
notn¢ jeho degradaci, vzhledem k bozskému postaveni Stalina, také druhé misto znacilo
nadlidské a v&&né hodnoty.®?

Vystiznou charakteristiku Gottwalda uvetejnil naptfiklad Jan Drda v ¢lanku
0 Vitézném unoru v Literdrnich novinéch: ,,S Klementem Gottwaldem, jenz vybudoval
nase bratrské spojeni se Sovétskym svazem, jenz v cele rodného lidu vitézné vybojoval
boj s faSismem, jenz odhalil a porazil reakci a srazil chamtivé imperialistické pazoury,
sapajici se na nasi vlast, a jenZ s moudrou rozhodnosti socialistického hospoddre vede
Ceskoslovensko do radostnych zitikii, zvitézime i v novych bitvach o mir a §tésti lidu.
Pod prapory Lenina a Stalina, jejichz Zivotodarna nauka oduseviiuje stale pronikavejsi
vSechen nas$ Zivot a vSechno nase kondni, na véky vérné se Sovétskym svazem, pod
Gottwaldovym vedenim novy Zivot vybudujeme!<®®

Smrt Stalina 5. bfezna a bezprostiedné¢ po ném i Gottwalda 14. bfezna 1953
vyvolala obrovsky Sok. ,, Stalin a Gottwald vytvdreli v dobovém vnimani viastné
obecnou duchovni podstatu, logos veskeré skutecnosti, vSechny jevy roviny socidlni,

politické, ale i prirodni byly nahlizeny jen jako , vtéleni* Stalina a nebo Gottwalda,

% bid.,s. 484.

®1 srov. Macura, V., ¢. d., s. 51-52.

62 1bid., s. 52-53.

88 Literarni noviny, 1952, ro¢. 1,¢&. 3, s. 1.
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jako vlastnost z nich odvozena.“®* Socialismus (samoziejmé také budouci raj) smrt
vylucoval, nebot” se jevila jako neptirozend, narusujici novy svét, predstavovala zasah
zvnéjka, nesmirné kruty projev svéta zla. Umrti viidetl se zdala naprosto nepfijatelna,
,smrt by tu ohrozila samu podstatu kosmu. Prijmout smrt obou statniku jako fakt by

znamenalo akceptovat fakt rozpadu svéta“®

, proto byla zdlraziovana jejich
nesmrtelnost, jejich zivot naSel své pokraovani v zivoté lidu. Vladda Stalina
a Gottwalda se uskute¢novala skrze lid a zivot lidu mohl pokracovat jedin€ v zivoté
svych vidcu. ,,0bé umrti tak vyvolala na pocatku brezna roku 1953 dvoji reakci:
jednak zdeéseni z toho, Ze smrt se mohla dotknout i osob viastné nadpozemskych,
posvatnych, a jednak i ono dobove obvyklé ritualni zastirani, popirani faktu smrti,
ovsem o to silnéjsi, oc vice tady smrt zasahovala samu podstatu systému. (...) S&m ritual
statnitho pohibu umoznil odsunout do pozadi moment rozlouceni s konkrétnim lidskym
jedincem a naopak postavit do centra stat, jeho aparat, jeho ideologii.«®®

Vitézstvi nad smrti symbolizovala proména Narodniho pamatniku na Vitkové
v mauzoleum, kde byl mumifikovany Gottwald, pro vzoru Lenina a Stalina, vystaven na
dikaz své nesmrtelnosti. Také tmrti Gottwalda nedlouho po Stalinovi evokovalo

¢

v . . 67 ’ o 4 Nz 7 Vv
, vérnost Stalinovi“® stalo se neklamnym dikazem nerozlu¢ného piatelstvi a vé&ného

spojeni Ceskoslovenska se Sovétskym svazem.

2.3. Novy raj pro nového ¢lovéka

Budouci r4j vyzadoval také nového Cloveka, ¢loveéka plného radosti a usmévu,
ktery dokaze bez biim& minulosti vykrocit ,vstiic novym zittkim®. ,,Pracujeme
a posuzujeme vzajemné svou praci, abychom rostli a zbavovali se prezitkit minulosti. b8
Hlavni akcent se proto kladl pfedevsim na déti a mladez, kterd neméla se starym svétem
nic spolecného. Socialismus a mladi znamenaly v dobovém kontextu synonyma.
,, Celkem podle ocekavani se tak Stastny vek vobou svych podobach, tj. jako
socialisticky dnesSek, i budouci, tj. jako komunisticky zitrek, ztotoznoval s jarem.
Teoreticky se k obrazu rdje mohlo sice jisté hodit i léto, obdobi prirodni zralosti, zni,

sklizené Grody, ovem jaru byla davdna prednost, protoze upominalo pravé na mladi. “®

® Macura, V., c. d., s.55.

% pid.

% hid., s. 56.

7 1bid., s. 57.

88 Literarni noviny, 1952, roé. 1, &. 19, s. 6.
% Macura, V., c. d., s. 15.
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Pojeti nového c¢loveéka souviselo i s novymi socidlnimi vztahy, uz Zzadny
individualismus a osaméni, ale kolektivnost a prace na spolecném dile. Tradi¢ni atributy
domova byly velmi ¢asto zesméSnovany a napadany. Domov byl chdpan jako uték do
samoty, uték od spolecného idealu budovani komunismu, jako izolace, stal se znakem
maloméstactvi a projevem nepratelstvi. Vztah dvou lidi byl samozfejmé oderotizovan.
Zena byla ocefovana jako spolubojovnice, soudruzka, ktera se oddala vefejné praci,
nikoli jako milenka a matka. Laska se postupné proménila spiSe v zaleZitost politickou

(Zasto se objevovala ve spojeni s laskou k Sovétskému svazu).™

2.4. ,,Slavné mgjoveé dny*

Ukol propagandy spo&ival ve vytvofeni (a nasledném udrZovani) zdani
kontinuity povale¢ného vyvoje, proto Vitézny tinor nikdy nebyl slaven tak mocné jako
9. (a 5.) kvéten. Rok 1955 neznamenal jen 10 let lidové demokracie, ale souvisel také
s 10. vyro¢im osvobozeni Ceskoslovenska (na dikaz piatelstvi byl 1. kvétna 1955
V Praze odhalen Stalinliv pomnik). Konotace mir = socialismus = budovani se udrzela
az do roku 1989. Hlavni oslavy na pocatku kvétna, oznacované jako ,slavné majové
dny“, s sebou ptinasely fadu vyhod, vytvaiely paralelu k jaru, ptichodu nééeho nového,
a k mladi. Jasné tak asociovaly socialismus, novou budoucnost, cestu k raji. Ani
Vitézny Gnor se nesmél spojovat se zimou, ackoli podle cyklu ro¢nich obdobi do zimy
patii. Pozadavkem doby bylo, aby symbolizoval spiSe blizici se konec zimy, konec
néceho starého, Spatného (kapitalismu, valky).

Hlavni atributy majovych oslav ptredstavovaly prvomajovy privod (na mistech,
kudy priivod prochézel, byla maskovana nevzhlednd mista, odstrailovana leSeni apod.),
kladeni véncu 5. kvétna a vojenska pichlidka 9. kvétna. V rozhlasovém projevu 13.
kvétna 19517 oznagil Zdengk Nejedly, prvomajové oslavy tohoto roku za nejkrasngji,
jaké Praha dosud zazila, byla to podle n¢j naddhernd ,, manifestace vitezné jiz jednoty
v3eho lidu a tim veliké posileni vnitinich sil pro veliké budovatelské dilo, jeZz koname i
které jeste stoji pred nami. I za hranicemi viak to byla vyznamna odpovéd’ vsem, kteri
Jjakkoli pocitaji s nejednotou lidu. Tém vsem znélo z naSeho Prvniho maje, od prvniho

do posledniho ucastnika, v mohutném unisonu slovo: Mir. A mir znamena préci a préace

" Ibid., s 36-38, 42.
™ Nékolik dni po té zatalo masové zatykani kiestansky orientovanych autort.
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znamend jednotu i odpor proti vSem, kdoz rozsévaji zast a IZi, jen aby prekazili velké
dilo obrody, za nimz jdou dnes masy pracujicich i vseho lidstva ve vSech svétadilech. «“r2

V ramci téchto ,slavnych méjovych dnt* se konaly rtzné lidové veselice
a zabavy (v povale¢nych letech i po roce 1948 Casto ptimo na ulicich, v Praze napt.
Vv dolni ¢asti Vaclavského namésti, v 50. letech se veselice pfesunuly do Parku kultury
a oddechu Julia Fucika). Také tradi¢ni paleni Carodéjnic bylo k majovym oslavam
pfipojeno, pod nazvem ,piedveCer prvniho maje se 30. dubna potadaly vétSinou
lampidénové pruvody ¢i lidové veselice. K majovym oslavam patiilo také organizovani
nékterych sportovnich akei, napf. mezinarodniho cyklistického Zavodu miru.”

Signifikantni je, ze na oslavach se mél podilet kazdy, poc¢inaje jednotlivcem,
ptes rodinu, Skolu az po narodni podnik. Jednim z prostfedkii, jak pfimét k ucasti co
nejvice lidi, bylo vyhlasovani pfedmajovych soutézi (napf. narodnich vybord, $kol ¢i
podnikll) a vefejnych zadvazkl (predevsim v zemédélstvi). Od konce padesatych let se
v ramci kvétnovych oslav potadala rizna brigadnickd hnuti, souvisela se snahou zapojit
velky pocet lidi do nové vystavby mést a péte o okoli.”* Kontrolou vyzdoby ziskal
rezim pichled o postoji jednotlivych obcantt k lidové demokratickému ziizeni,
podezielé bylo nezdobit viibec nebo vyvésovat jen ¢eskoslovenskou vlajku, hodnoceni
vyzdoby oken se v padesatych letech objevovalo také v posudcich domovnich
diivérnika.”

Komunisticky rezim uznaval piedev§im svatky, které se tykaly novodobych
d&jin statu (25. Gnor, 5. a 9. kvéten, 6. fijen), KSC a Sovétského svazu (napf. narozeniny
Lenina a Stalina) a KSSS (7. listopad). Zaroven dbal na to, aby se dulezité politické
udalosti vztahovaly ke svatkium, které jakkoli pfipominaly nekomunistickou minulost,
napt. Den vzniku samostatného Ceskoslovenska, 28. fijen, byl slaven jako Den
znarodnéni (ptivodni svatek se uvadél az na druhém mistg)."

Nové svatky nahradily nékteré staré, napt. Mezinarodni den zen vysttidal Den
matek, z oficialnich kalendaid vymizely svatodusni svatky. Kiestanské svatky ztratily
V pojeti komunistické ideologie svoji duchovni podstatu, Velikonoce se proménily ve

svatky jara a Vanoce ve svatky klidu a miru.

2 Nejedly, Z., Slavné dny majové 1951. Zrcadlo doby, &. 22, s. 1-2.

’® Ratajova, J., c. d., 5. 51-64.

™ Koncem 40. a béhem let 50. byly brigady organizovany predevsim v t&zkém pramyslu.

> Ratajova, J., ¢. d., s. 57.

’® Dne 28. fijna 1968 byl také vyhlagen zikon o Ceskoslovenské federaci. Po roce 1968 byl prechodnd
uznan puvodni vyznam svatku.
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2.5. Spartakiada - télovychovna slavnost ¢i historicka udalost?

Sokol mé¢l ptivodné projit pouze vnitinim zménami a po té se stat jedinou
télovychovnou organizaci, prestoze se VsSesokolsky slet v cervnu 1948 zménil
v demonstraci proti komunistickému rezimu. K jeho zruSeni do$lo v roce 1952, pod jeho
jménem byla organizovana pouze télovychova na vesnici. O tfi roky pozdéji nahradila
sokolské slety spartakiada, kterd nebyla koncipovéana jen jako télovychovna slavnost,
ale spise jako historicka udalost. Patfila mezi ,,slavné dny* a ptitazovala se ke ,,slavnym
dnim majovym*. Méla piedvést jednotny lid plné€ soustfedény k jedinému cili a stat se
dokladem aktivni Gcasti vSech na budovani socialismu. Spartakiddu lze vnimat jako
pokus ,,zrusit* hranici mezi jevistém a hledistém a vzbudit dojem, ze vSichni pfitomni
se ucastni stejného ritualu, podileji se na budovani téhoz dila. Zaroven byla spartakiada
oslavou, v niz lid symbolicky vyslovoval podporu ,,strané a vladé“, vyjadioval ji svoji
vdécnost za vedeni a ,,strana a vlada“ svoji pfitomnosti na hlavni tribuné projevila své
ztotoznéni s lidem.”’

., Spartakiada se stala véedomé vyrazem proklamovaného nového zpusobu Zivota,
ve kterém lidska individualita ustupuje kolektivité, samota je nezdravym unikem
z pospolitosti, a dokonce i zradou, provokativni neochotou ucastnit se spolecného ikolu.
(...) Ztrata totoznosti, jedinecnosti je vykoupena nalezenim nového, vyssiho

hodnotového horizontu.“"

Mladez predstavovala novou generaci, nezatizenou
minulosti, ztélesnovala nové idedly socialismu.

Prvni  spartakidada byla uspofddiana k desatému vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska, jeji opakovani kazdych pét let vyznamové souviselo s oslavami
vzajemného pratelstvi se Sovétskym svazem. Jasné Citelnd symbolika barev, vlajek
a praporu, hesel, zkratek a transparentl, i samotné seskupovani cvicencli do riznych
obrazli vyjadifovaly nejen spokojenost lidu v socialistické spolecnosti, ale také

Cos s el A 7
pod&kovani Sovétskému svazu. ™

2.6. Procesy jako urc¢ity druh ,slavnosti*
Komunistické procesy evokuji velkd divadelni predstaveni, kterda méla
vzbuzovat dojem, ze lid je tviircem velkych déjinnych udalosti. Lze je vnimat jako

urcity druh ,,slavnosti®, na jehoz zaklad¢ se spolecnost stmeluje a podili se na budovani

" Macura, V., c. d., s. 67-70.
8 Ibid., s. 69.
 Ibid., s. 72.
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nové, spravedlivé spolecnosti. Velké procesy vyvolavaly vinu souhlasnych projevi.
Pecliva priprava soudnich pteliceni vzbuzovala také pochybnosti o procesech (ty se
nikdy do rezoluci zasilanych soudu nedostaly).

Je symptomatické, Ze se néktefi obzalovani v procesech navzajem neznali
a dovidali se o sobé teprve u vyslechu. Na konstruovani procesti se od procesu
s Miladou Hordkovou podileli sovétsti poradei, ktefi zavedli vynucend ptiznéni,
memorovani podle pfedem vypracovaného scénare a dalsi provéfené techniky. Procesy
v padesatych letech v Ceskoslovensku nebyly ni¢im novym, nalezly sviij piedobraz
v moskevskych procesech tiicatych let®®. Vzhledem k obrovskému poctu obyvatel,
dogel ve svych ¢istkach Sovétsky svaz mnohem dal nez Ceskoslovensko, opakovanymi
Gistkami Stalin dosahl ,, masové atomizace sovétské spolecnosti “®.

Hledani vné¢j$iho a vnitiniho nepftitele se stalo hlavnim tématem 50. let, tedy
v obdobi upeviiovani moci komunistického rezimu. Cistky v KSC reagovaly na tehdejsi
ekonomickou situaci. Roky 1949 a 1950 byly v prvni pétiletce z hlediska Zivotni Girovné
nejpiiznivéjsi. Situace se velmi zhorsila na konci roku 1950, doslo ke zvy3eni cen na
volném trhu, v anoru 1951 byly obnoveny listky na chleba (od fijna na brambory),
v ¢ervenci se zvySila vSeobecnd spotiebni dan, svoji roli sehraly i zpravy o ménové
reformé v Polsku. V této dob& odhalila strana zradce Slinga, Svermovou a Clementise.
Pivodni obvinéni skupiny okolo Slanského souviselo ,,pouze” s porusovanim
demokratickych principii ve strang, teprve o jedenact mésicti pozdéji se ptidalo obvinéni
Z obrovskych  hospodaiskych ~ 8kod,  naruSujicich  ekonomickou  zakladnu
Ceskoslovenska.®? Proces se Slanskym na jedné stran otiasl divérou ve stranu, ale na
druhé stran¢ podpotil kult Klementa Gottwalda jako jediné autority, které lze veéfit.
., Uplna fyzicka likvidace co nejvétsiho poctu Skidcii jevila se uprostied otieseni ditvéry
a obav z ohrozeni hodnot jako prislib, Ze se podari vratit socialismu lidem blizkou

a pochopitelnou podobu.*®

8 pryn{ politicky proces se v Sovétském svazu konal jiz v roce 1928 jako tzv. $achtinsky proces.

8 Arendtova, H., c. d., s. 451.

8 Brabec, V., Vztah KSC a vefejnosti k politickym procesiim na pocatku padesatych let. Revue dgjin
socialismu, 1969, s. 363-385.

% Ibid., s. 381.
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2.7. Nové uméni pro nové lidi, nova literatura pro nové ¢tenare

Tendence k ostré polarizaci se projevila i v uméni. Pro nové lidi byl uréen novy
svét,® v némz jiz staré uméni nemohlo zakonitd najit svoje misto, sehralo tedy roli
nepftitele, protivnika, se kterym je nutné se vyporadat. Nastal ¢as provést revisi vSech
oblasti kultury a vytvofit uméni nove.

13
1

,Kritické prehodnocovani® se samoziejmé¢ nevyhnulo ani literatufe. Je naprosto
vylougeno, aby cokoli v totalitnim rezimu existovalo autonomng, samo pro sebe®.
Umélecké dilo, jehoz hodnota spociva v ném samém, nebylo pro marxistickou kritiku

prijatelné. Castd interpretace roméanu jako ,,vyhrané bitvy*®

¢i basné jako zbrané
neznamenala pouhy rétoricky obrat, ale pfipominala neustalou hrozbu teroru proti vS§em
vlivlim ,,burZzoazni* kultury.

Také uméni nepochybné smérovalo k monumentalité. Literatura kladla diiraz na
souborna vydavani dél, u nas naptiklad Aloise Jiraska, a zarovenn méla vzniknout nova
literatura, oslavujici konec valky, pfichod socialismu, spojenectvi se Sovétskym
svazem, kolektivni nad3eni, cestu k raji. Hlavnimi hrdiny se stali ,,budovatelé nového
Zivota“®’, kteti prekonali viechny prekazky a zvitézili nad nepiateli. Akcent byl kladen
na lidovost kultury, kterd symbolizovala boj proti vdemu Upadkovému a ,,burZzoaznimu“.
Oslava lidovosti je pochopitelnd, viidce nemohl bez masy lidi existovat, jeho vlada se
uskutecnovala jeding skrze lid a zarovei zivot lidu pokracoval v zivoté vidce.

Dne 10. listopadu 1948 Klement Gottwald zah4jil®® za Ggasti tehdejsiho ministra
Skolstvi, véd a uméni Zdenka Nejedlého, ministra informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého a predsedy Spole¢nosti Aloise Jirdska Alberta Prazaka tzv. Jirdskovskou
akci, jejimz cilem byla pfevychova tzv. nového ctenare, ziskala velkou statni podporu
a doprovazela ji fada dalsich aktivit.®® Jif{ Honzik povaZoval tuto akci za ,,opravdovy
predel v celéem kulturnim zivoteé, (...) je veci, ktera od zakladu méni dosud béziné

nazirani na kulturni a literarni problematiku a ktera dava literature a uméni viibec

podstatné jiny smysl a ukol, nez jaké jim ukladala vétsina literarni védy a kritiky

8 K problematice dvou svéti a jejich zobrazovani v literatufe vice Macura, V., Téma ,starého®
a ,,nového* svéta v Ceské literatufe 1945-1948. In K Ceské literature 1945-1948. Sbornik materialt
z védecké konference 34. BezruCovy Opavy (17.-18. 9. 1991) s dodatkem Jitiho Travnicka ,,Poezie
obdobi 1945-1948. Guide, Brno 1992, s. 15-18.

% srov. Arendtova, H., c. d., s. 482.

8 Zdanov, A. A., Za vysokou ideovost literatury. In Zdanov, A. A., O uméni, Orbis, Praha 1950, s. 57.

8 7danov, A. A., O nejpokrokovéjsi literatuie svéta. In Zdanov, A. A., O uméni, Orbis, Praha 1950, s. 18.
8 Gottwaldiv projev vysel v roce 1951 v brozufe Klement Gottwald o Jiraskovi.

8 vice Bauer, M., Ideologie a pamét’. H&H, Jino¢any 2003, s. 153-185.
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v poslednich desetiletich“*®. Vzor pro Ceskoslovensko piedstavoval opét, jak jinak,
Sovétsky svaz. Nejdiive bylo tedy nutné ,, provest zasadni revizi vSech soudit a zaveri “
dosavadni literarni historie a vyvést narodni kulturu ,,ze zajeti, nékdy bezmdla vskutku
babylonského* tzv. burzoazni védy. ,,0strym reflektorem bude proto tieba posvitit
predevsim na Arne Novaky ,, Prehledné déjiny literatury ceské™ (...) Teprve pak, az si
takto vycistime stil, bude mozno pristoupit kviastnimu prehodnocovani naseho
literarniho odkazu. Teprve pak bude mozno bedlivé si vSimat, které z dél, osobnosti
a etap naSeho literarniho vyvoje rostly z demokratického humanismu, byly vazany na
sily opravdu lidové a progresivni a které nikoli.«**

Po dikladné provérce literatury byla marxistickou kritikou, kromé d¢l
Jirdskovych (masové vydavani jeho spisii nahrazovalo knihy zakazanych autoru),
pfijiména a oceflovana piedevsim literatura 19. stoleti, tvorba Némcov¢, Tyla, Nerudy,
Koléra, ,,vSechno velké, zdravé a pravdivé, co bylo Vv nasi literature vytvoreno
drivejsimi  generacemi, stalo se stavebnim materialem naSich socialistickych
a komunistickych zitrkii. “92 Klasicka literatura se méla stat ,,7ivou silou lidovych mas
jako je ji v SSSR ruska a jina klasicka literatura.«*?

Novy rezim potiteboval také vychovat nové spisovatele, vtomto duchu byla
koncipovana napiiklad akce Pracujici do literatury®. Zdanov vyzdvihoval praci

<95

spisovatele na sobé&, ,,na ideovém vyzbrojeni v duchu socialismu“*, nebot’ to je

nezbytnou podminkou, bez které nemohou spisovatelé , pietviret védomi ctendiii*®
a stat se dobrymi ,,inZzenyry lidskych dusi“. Uvédomély spisovatel mél za ukol ukazat
lid ,,nejen v dnesku, ale pohlédnout i na jeho zitrek, pomoci reflektorem ozdrit cestu
vpred. (...) Spisovatel se nemiize plouzit v zadnim voji udalosti, jeho povinnosti je krdacet
V piednich Fadach lidu, ukazovat cestu jeho rozvoje. Veden methodou socialistického
realismu, studuje svédomité a pozorné nasi pritomnost, snaze se hloubéji proniknout do
podstaty procesu naseho vyvoje, musi spisovatel vychovavat lid a ideové ho
vyzbrojovat.“?" Ladislav Stoll, inspirovan Zdanovem, vid&l ve spisovatelich nejen
~inZzenyry lidskych dudi, socialistické buditele, ale také bojovné humanisty,

podnécovatele mohutnych citli, tuzeb a myslenek, pévce lasky a nenavisti lidu, tviirce

% Kulturni politika, rog. 3, & 64, 10. prosince 1948, s. 1.
% |bid., s. 1a 4.

% Ibid., s. 4.

% Ibid.

* vice Bauer, M., c. d., s. 215-270.

% Zdanov, A. A., O nejpokrokov&jsi literatute, s. 20.

% Ibid., s. 20.

°7 Zdanov, A. A., Za vysokou ideovost, s. 60.
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nové krasy, novych ptivabli, nového lidského Stésti, kteti maji ,, zviastni zbrané, jimiz
pronikaji tam, kam nepronikne nejlepsi publicista, jimiz nejucelnéji mohou pomoci
strané a statu k prevychove milionii lidi, kvychove nové radostné, svezi mladeze,

novych socialistickych pokoleni.*%

Nové uméni odmita ,sektarstvi®, ,askesi ,skupinkafstvi“ a ,,zamracenectvi.
., Takové umeéni také nadchne nase mladé umélecké pokoleni, vychovavané dnes k ucté
ke kulture a wumeni, nasi mlddez, ktera uz nemd Spinavy svét penéz
a soukromovlastnickych pudii, §tvouci clovéka proti clovéku jako zver. Zije uz ve svété
svobodné préce, jeZ lidi sjednocuje a zlidstuje; ve svéte, kde smysl pro pravdu a icta
k cloveku je zdkladnim zdkonem vztahit mezi lidmi, zdakladnim zdkonem i nového
socialistického umeéni. (...) Chceme, aby nase umeéni pravdivé a mistrovsky ukazovalo
plnost naseho svobodného Zivota, aby zarilo a napliovalo nas stéstim a radosti, kterou
potrebujeme a stdle a stale pri své budovatelské praci. (...) Nemiizeme si dnes dovolit,
aby k nam z kapitalistického zapadu pronikal zapach této hniloby rozkladajiciho se
spolecenského organismu, kdyz jsme pravé plnymi plicemi pocali pravé vdechovat
mohutny ozdravny van veliké ruskeé a sovétské kultury a kdyz se od sovétskych lidi ucime
ctit a milovat vlastni zdravé néarodni kulturni tradice a velké zdravé tradice kultury
ostatnich narodii. “®® Podle Zdanova mé& byt literatura optimisticka a ,,prodchnuta

<100

enthusiasmem a hrdinstvim*“™", nebot’ je ,, literaturou tridy na vzestupu — proletariatu,

«101

jediné pokrokové a pritkopnické tiidy a ,,slouzi nové veci, novému dilu — dilu

socialistického budovani“*®,

Nova literatura si zadala nového ¢tenate, ktery dokaze interpretovat dila v duchu
zajmi komunismu. Strana a stat mély literatufe pomoci vychovat novou mladez
.V duchu svezesti, spoléhani na své sily“, Sovétskému svazu se to jiz podafilo, a pravé
proto , prekonal nejvétsi obtize v budovani socialismu a zvitezili nad Némci
a Japonci“'%,

Julius Fucik se stal jiz po valce legendou, pojmenovavaly se po ném ulice, Skoly
i riizné pionyrské skupiny, in memoriam byl jako prvni zapsan do ¢estné knihy CSM.
Vzor predstavoval pro mladez predev§im svymi vlastnostmi, mezi n¢z patfila lidskost,

ptirozenost a obycejnost jeho vzhledu, a zaroveit symbolizoval urcitou vyzvu, nebot’

% Stoll, L., Tricet let boju za ¢eskou socialistickou poesii. Orbis, Praha 1950, s. 138.
% Literarni noviny, 1952, roé. 1, &. 19, s. 6.

190 Zdanov, A. A., O nejpokrokovejsi literatuie, s. 18.

%L |bid., s. 18.

192 1bid.

103 Zdanov, A. A., Za vysokou ideovost, s. 38.
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kazdy v dobovém kontextu mohl byt vzorem pro ostatni — délnik, hornik, pracovnice
JZD ¢&i pionyr.'® 1 presto, ze Fucik zemfel ve &tyficeti letech, byl spojovan s mladou
povélecnou generaci, oznadovanou &asto jako ,, pokoleni July Fucika “*®.

Fu¢ikaiv odznak®® vyhlasil UV CSM na zasedani 1. a 2. inora 1949, jehoz cilem
bylo vzbudit u mladych lidi zajem o literaturu a zdrovein z nich vychovat nové
uvédomélé  Ctendfe, nové budovatele ,Stastného  socialistického  dneSku
a komunistického zittku“. Nositelé odznaku Julia Fufika museli precist ze Seznamu
doporugenych titula'®’ 11 knih, zhlédnout 5 filma*® (pozdéji se tento seznam podstatnd
rozsitil) a usp&iné slozit zkousku pied komisi.'® Akce, zaméfend predevsim na mladez
a studenty, podléhala peclivé kontrole. Zkousky FO absolvovali predevsim studenti,

presvadgit pracujici mladé lidi bylo mnohem komplikovangjsi.**°

1% Macura, V., ¢. d., s. 39-45.

"% Ipid., s. 41.

1% vice Bauer, M., c. d., s. 186-214.

197 Napt. JiraskGv roméan Proti viem, Jilemnického Vitr se vraci, Fugikovu Reporta? psanou na opratce
(popft. jeho knihu V zemi, kde zitra znamena jiz vcera), Olbrachtovu Annu Proletarku ¢i Sirénu Marie
Majerové. Z poezie byla doporucena dila Nerudy (Zpévy pateéni, Wolker pracujicim), Bezruée (Slezské
pisn¢) a S. K. Neumanna (A hrdy bud’). Sovétska literatura zde byla zastoupena tfemi romany: Mlada
garda (Fadgjev), Jak se kalila ocel (Ostrovskij) a Pfibéh opravdového ¢loveka (Polejov) .

108 Ty sovétské a dva eskoslovenské.

199 Bayer, M., c. d., s. 196.

"0 Ipid., s. 212.
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3. Obétni beranek?

Na svété pravdépodobné neexistuje stat, jehoz vznik neni spjat s nasilim, tyto
zbytky ,, fundacniho ndsili“*** stat i nadale ovliviji, vepsaly se do kolektivni paméti
lidi. Totalitni reZim nachazi nejarodné&;jsi pidu ve chvili oslabeni (rozpadu) demokracie.
Provazi ho hromadné vyhlazovani, smrt prestava byt ,,pouhou* udalosti, jeji zlovéstna
stopa pronika viude a rozgifuje se jako mor.**?

Teror v totalitnim stat¢ je legitimizovany a systematicky, zaroven se vyznacuje
urcitou nepredvidatelnosti — neptitelem muize byt oznacen kdokoli. Teror je nejvice
uplatiiovan v dob& upeviiovani moci, naslednd pozvolna slabne.®* Nabizi se
interpretace, ze nasili konstituuje totalitni stat, tuto domnénku podporuje predevsim fakt
hromadného vyhlazovani. Napachané nasili hluboce zakotenilo v nasi paméti, proto se
zda t€zké od n€j na chvili odvratit pohled a pokusit podivat se na celou zalezitost
z nadhledu. Ptiklanim se k nazoru Paula Ricoeura, Ze nésili neni konstitutivniho
charakteru, ale rezidualniho.™** Politika neznamena jen nasili. Nasili k politice patii, je

jeji temnou strankou, kterd se v totalitnim reZimu dere na povrch a naplno se projevuje.

3.1. Navrat k ¢arodéjnickym procesim?

Procesy 20. stoleti evokuji ¢arodéjnické procesy, jejichz ukolem bylo ,,vymyceni
satanského a zlocinného kultu, ktery podle theologit ohrozoval kiestanskou viru
vsamych zakladech“!®. Oti4saly Evropou piedeviim v 16. a 17. stoleti, zdznamy
o podobnych perzekucich jsou znamy oviem i mnohem diive. Carod&jnice byly
zpravidla obvifovany ze styku s d’ablem, nocnich letd a ucasti na sabatu, kde se
oddavaly sexualnim orgiim s pekelniky. Za temnych noci se dokazaly udajné proménit
ve zvifata, napf. v kogku, ptaka &i zajice. Casté bylo i narknuti z uhranuti, vrazdéni déti,
predev§im novorozenat, a kanibalstvi. ,,O carodejnictvi mame k dispozici vyhradné
nepratelska svedectvi pochazejici anebo filtrovanda od démonologu, inkvizitori ci

soudcii, coz je nabiledni, ale neni od véci si to pripomenout. Hlasy obvinénych k ndm

1 Ricoeur, P., Myslet a véfit. Kritika a pfesvédéeni. Kalich, Praha 2000, s. 130.

"2 srov. Ibid., s. 142.

113 srov. Ballestrem, K., Totalitarismus ve vychodni Evropé a jeho dusledky — teoreticka Uvaha. In Fiala,
P. — Hanus, J. (eds.), Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich. CDK, Brno 2001, s. 194-198.

114 Ricoeur, P., c. d., s. 139.

> Eliade, M., Dg&jiny nabozenského mysleni III. Od Muhammada po dobu kiestanskych reforem.
OIKOZMENH, Praha 1997, s. 222.
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doléhaji utlumené, pozmenéné a pokroucené; v mnoha pripadech knam nedoléhaji
vitbec. “H°

Podle René Girarda v historii dochazi ke stale stejnym perzekuénim
stereotypim, souvisejicim s nediferencovanou krizi, obvinénim z otravy, fyzickou
odliSnosti, kulturni a nabozZenskou menSinou, spolecenskou abnormalita apod.
Nejpresnéjsi dikazy o perzekuci podavaji samotni pronésledovatelé, ptili§ naivni na to,
aby ,,nezahlazovali stopy svych zloc¢imi, na rozdil od vetsiny modernich
pronasledovateli, kteri jsou prilis chytri, nez aby za sebou nechavali ditkazy, které by se
mohly obrétit proti nim.!*’

Nezélezi na tom, zda se jednd o ¢arodéjnice, hlasici se ke kultu Diany, Holdy ¢i
Perchty, nebo o benandanty, rodici se ,.koSilkou* (,,éepiCkou” z plodové blany), ktefi se
snitkou fenyklu v ruce bojuji ¢tyfikrat do roka na suché dny o Grodu, jejich procesy maji
vzdy spolecné rysy. Zacinaji kiivym obvinénim a uvéznénim, pak nasleduje fetézec
vyslechti a muceni, na jejichz zakladé se proméfuji vypovédi. Zavér je ,.korunovan*
doznanim, usvéd¢enim a odsouzenim, zpravidla k trestu smrti.

., Ve vétsiné lidskych spolecnosti neni vira v carodéjnictvi zaleZitosti nékolika
nebo i mnoha lidi, nybrz lidi vSech. Vira vmagii je véci jistého spolecenského
konsensu.““!'® Tato vira prosla pouze urditou vn&j§i proménou, jeji podstata zistala
zachovéna. Procesy v padesatych letech 20. stoleti maji s honem na ¢arodéjnice mnoho
spole¢ného, nezmenilo se témef nic. Samoziejmé neni jiz mozné obvinéni z magie. Od
néj se opustilo jiz ddvno, temné sily nejdiive vystfidala chemie (zdhadné a vysoce
ucinné jedy, které mohou vhozenim do studné zahubit stovky lidi najednou). Nyni se
jed transformoval ve zhoubné cizorodé¢ myslenky, pfichazejici z vné€jsi, s tcelem
zamofit a posSkodit novy komunisticky stat. V tomto ptipadé se jde o mySlenku tdajné
fadizace Ceskoslovenska (nasledné zaGlenéni do tzv. stiedoevropské federace)
a nebezpecného amerického imperialismu a Vatikanu, usilujictho o zniceni
Ceskoslovenska, kracejictho po vzoru Sovétského svazu ke $tastné komunistické
budoucnosti.

Nechybi zde ani d’ablové, stali se jimi tzv. zapadni imperialisté, roznécovaci
nové sveétové valky. Orgie se v novodobé terminologii proménily v sabotazni akce proti

rostlinné a zivo¢i§né vyrobé s Gi¢elem ochromeni zasobovani. No¢ni sabat Ize rozpoznat

16 Ginzburg, C., No¢ni piibéh. Sabat darod&jnic. Argo, Praha 2003, s. 22.
Y7 Girard, R., Obétni beranek. Lidové noviny, Praha 1997, s. 15.
8 |bid., s. 49.
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Vv tajném Skoleni agent a Spiondzi. Kontakt s Vatikdnem muize byt vniman jako styk
s temnymi silami. Mandelinka bramborova pfedstavovala onen zhoubny jed.

Také v procesech z 50. let jde o ,, vymyceni satanského a zloc¢inného kultu“**,
nechybi zde ani kfivad obvinéni, 1ziva svédectvi, vynucend pfiznani a tvrdé tresty.

ree

S honem na carodé€jnice se shoduje i v ndsledném ,,odhaleni vykonstruovanosti procesu

a uznani neviny odsouzenych.

3.2. Obétni beranek

Kazda spolec¢nost podle René Girarda potiebuje svého obétniho beranka. Hra
s obé&tni berankem neni jen projevem krize socialnosti*?®, chipana mize byt také jako
projev touhy spolecnosti po slavnosti, kolektivnim ritudlu, na jehoz zakladé je
spole¢nost stmelovana.

Kftestansky orientovani spisovatelé sehrali roli obétniho beranka. ,, Obétni
berdanek naznacuje nevinnost obéti, kolektivni naladéni proti nim i jeho kolektivni
vyusténi. Prondsledovatelé se uzaviraji do ,,logiky* systému perzekucnich predstav
a nemohou z ni uz vybrednout. “*** Aby funkce ob&tniho beranka byla u¢inn4, je potieba
presvédcit spole¢nost o nutnosti hledani spole¢ného neptitele. Strach, hysterie a nasili
pak roznécuji touhu po spravedlnosti a vypofadani se s viniky. Teprve jednotny boj se
stava  stmelujicim prvkem spolecnosti. Rozpoznani nepftitele, jeho usvédceni
a odsouzeni se proménuje v mohutnou kampan, v niZ je v zavéru vyzdvihnuta sila,
skryvajici se v jednoté vSech, ona ,viile naseho lidu odhodlané rozdrtit kazdé doupé
nepratel svobody a §tésti naSeho lidu.“*** Tento proces napomahé vytvafet novou
spolecnost, jejiz jednota ma byt podpofena pravé eliminovanim ,,vinikd®. ,, Preskoci-li
sila viry urcitou intenzitu, obétni berdnek se nejevi jen jako pasivni vyskytisté zlych sil,

ale jako onen vsemohouci manipulator'*®

, se kterym musi byt ihned skoncovano.
Girardv nazor, podle néhoz ,,pronasledovatelé nakonec vidy dojdou k presvédceni, Ze
urcitda skupina lidi, nebo i jen jediny clovek, mohou nesmirné poskodit celou spolecnost
presto, Ze jsou vlasmé pomérné slabi“***, se naplnil také v piipadé kiestansky

orientovanych autord. Z kulturniho zivota byli vylouceni jiz v letech 1945-1949, ale

119 Eliade, M., c. d., s. 222.

120 Girard, R, c. d., s. 21.

121 1hid., s. 50.

122 Rudé pravo, ro¢. 32, &. 104, 27. dubna 1952, s. 2.
128 Girard, R, c. d., s. 57.

124 1hid., s. 22.
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souzeni az v dobg, kdy uz neméli prakticky zadnou moznost oficialné publikovat. Slo
tedy o plnou likvidaci téchto autord, nikoli jen o jejich umlceni.
Domnivam se, Ze v letech 1945-1989 prosla hra s obétnim berankem jistou
proménou, hovofit Ize o tfech etapach.
1. kvéten 1945 - inor 1948: Komunisticky rezim neni jesté u moci, marxisticka
kritika oficidlné¢ navazuje na predvale¢nou, demokratickou tradici Masaryka
a BeneSe. Neptitelem je ten, kdo tuto tradici odmita ¢i jakkoli kritizuje.
Spolecnost se pokousi vyrovnat se s faSismem, nejprve ve formé¢ odsunu
sudetskych Némct, pak v hleddni kolaborantii mezi ceskym obyvatelstvem.
Marxistické pojeti neptitele nabizi velmi zjednoduSenou interpretaci, kterd se
projevila predevs§im v otdzce kiestansky orientovanych spisovateli. Za
kolaboranty byli oznafeni nejen ti, ktefi se aktivné podileli na spolupraci
s Némci, ale také odptrci prvni republiky. Potlacena byla snaha o $irsi reflexi
udalosti druhé republiky a protektoratu, coZ je v piipadé¢ masy lidi, s ohledem na
prozitek valky, pochopitelné, ale v po¢inani marxistické kritiky lze spatfovat
prvni kroky snahy ziskani monopolu moci. Hra s ob&tnim berankem se zatim
skryvé za odhalovani kolaborantt.
2. Unor 1948 — srpen 1968: Komunisticky rezim se chopil moci a musi zaéit s jejim
upeviiovanim. Konéi hra ,,ochranci® tradic prvni republiky a ideologie ptichazi
s jasnou definici minulosti, ptitomnosti i budoucnosti, ktera se tyka vSech oblasti
Zivota. Mezi nepiatele patii ti, kdo jsou v rozporu s ideologii. Dochézi k ¢istkam
v KSC i v SCS (resp. SCSS). Hledani obé&tniho beranka probiha, fe¢eno jazykem
marxistické ideologie, ve viech ,frontach”, tedy jiz Zadné skryvéani, ale napino
projevena hra.
3. srpen 1968 - listopad 1989: Rezim stale tvrdé stihd odplrce rezimu. Hra
s obétnim berankem splnila sviij tkol v padesatych letech, v tomto obdobi ztréaci

na vyznamu.

3.3. Kolektivni pamét’
Neni moZné zabyvat se historii a pFitom se nedotknout kolektivni paméti'®.
Pamét’ tvofi podstatnou soucast zivota jednotlivce, umoziuje ¢lovéku pozndvat sdm

sebe azaroven zajistuje védomi Casové kontinuity. Pamét osobni souvisi s paméti

125 Tento termin poprvé pouZil francouzsky sociolog Mauricius Halbwachs.

35



kolektivni (spolegenskou).”®® Bohuzel zatim nebylo vénovano kolektivni paméti tolik
pozornosti jako paméti osobni.

Funkce kolektivni paméti je velmi dalezitd, nebot’ na jejim zaklad¢€ se utvari
historie dané spoleCnosti, podle americké sociolozky Molly Andrews je tato paméet’
,».bytostnym vyjednavanim a vyjdadienim skupinové identity. Bez néjaké minuloSti
samoziejmé neni pritomnosti, nebot spolecnost, stejné jako jednotlivy Jad, jsou
vybudovany konstrukcemi a rekonstrukcemi minulosti. (...) Pamét je socidlné

-y

konstruovana do té miry, v jaké spolecnosti, v nichz jedinci Ziji a dychaji, diktuji obrys

toho, co je zapamatovatelné.**’

Vsechny narody zazily pokofeni i vitézstvi, na slavné obdobi vzpominaji
s hrdosti a tuctou, ale cas tragickych udalosti a ztrat se pokouseji zasunout kamsi

ve, - v, - v v o v 26cl2
hluboko, vytlagit je zpaméti. Ale zapomenout nestali, ,zranénd pamét**®

nadale
existuje a ¢eka na své uzdraveni.

Pamét’ lidi, ktefi zili v komunistickém rezimu, je pochopitelné narusSena. Tézko
lze jednoznacné odpoveédét na otazku Paula Ricoeura, zda je to pamét, které je ,, mdlo ¢i

prilis 1. Pamét’ lidi vychodu se lidi od paméti lidi zapadu, neni moZné je jen

srovnavat. Komparace umoziuje pouze vidét mezi nimi propastny rozdil, ale nevede
k uzdraveni. ,,Chceme-/i podstoupit terapii paméti, je tieba ne smazat stopy fakti, ale

lécit vzpominky, aby prestaly byt destruktivni. «130

126 Ricoeur, P., c. d., s. 160-162; Tyz, Kiehka identita: tGcta k druhému a kulturni identita. Ttebenice,
Mlyn 2000, s. 9-15.

2"Andrews, M., Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v pfechodu k postkomunismu. In
Konopasek, Z. (ed.), Oteviena minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu. Karolinum,
Praha 1999, s. 88 a 89.

128 Ricoeur, P., Kiehka identita, s. 15.

129 Ricoeur, P., Myslet a véfit, s. 161.

% Ipid., s. 162.
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4. Osud krest’ansky orientovanych autoru v letech 1945-1948

Prozitek druhé svétové valky pfinesl ztratu tradi¢nich hodnot, pravidel a stal se
zivnou pudou pro dalsi totalitni rezim, orientace na komunismus a Sovétsky svaz je jiz
v roce 1945 (napiiklad v tisku) jasné patrna. V souvislosti s katolickymi spisovateli na
to upozornil mj. olomoucky redaktor Uher ,, Zahradnicek, ktery nemohl za Moravce
vydat své verse, ziejmé prekazi i despocii nové, jejiz predcasné prozrazované chuti jsou

“B31 Také Jan Cep chapal, Ze

ovsem diraznou vystrahou, aby nebyla vitbec nastolena.
kvétnové dny neoteviely cestu ke svobodé, ale jen k novému provizoriu, v dopise
Frantisku Halasovi komentuje taborové fe¢i a programy, které slySel v rozhlasovych
prenosech: ,,Potom jsme slySeli z radia zpravy o slavnostech v Praze, tdaborové reci
a programy, které ndas povzndsely, ac jsme chvilemi citili aZ v kostech cosi jako zavanuti
mrazu. Ponékud nezvykle na nas také piisobily rizné projevy nadseni a souhlasy
recniki, ozyvajici se v podobe skandovanych vykrikii blizko pod tribunou. Zdalo se nam,
Ze jsme cosi podobného slychali neprilis davno. “*** Cep se politice nevénoval, vyhybal
se vSemu, co mohlo jen pfipominat politickou akci, odmital zbytecné¢ drazdit
zpolitizovanou vetejnost, o povaleéném vyvoji si nedélal zadné iluze, jeho pohled byl

velmi realisticky.™

., Verim, Ze Zivot a pravda nemohou byt komoleny — at’ tim nebo
onim smérem — trvale a beztrestné...V jejich lidské vnitini temnoté jimi zmita vselijaka
propaganda, casto razu nejhrubsiho, kterou si oni, ditverivi a nevédomi, upravuji podle
svych chuti a choutek. Stvorit z tohoto chaosu néjaky rad, bude se podobat zdazraku,
nelze jinak, nez Ze nase zemé i nase srdce utrpi jeste krvavé ryhy. «134

Utok levicového tisku na kfestansky orientované autory lze interpretovat jako
pokracovani snahy vyrovnat se s kolaboraci, jak tomu bylo v ptipadé herce Vlasty
Buriana, Zdeika Stépanka, dirigenta Vaclava Talicha ¢i dramatika Frantiska Zaviela.
Byl by to ale ponékud zjednodusujici pohled, situace katolickych autorti piedstavuje
daleko komplikovanéjsi problém.

Obvinénim  z kolaborace  nejvyznamngjSich  ptedstaviteld  kiestansky

orientovanych autorti Jana Cepa, Jakuba Demla, Jaroslava Durycha, Bedficha Fuéika,

131 Osvobozeny nasinec, ro¢. 78, ¢. 170, 8. prosince 1945, s. 5. Uhrovi odpovédél Vaclav Béhounek
v Kulturni politice, ro€. 2, €. 12, 5. ledna 1946, s. 4. ,, nezatemnujte jasny vyhled. Nepodari se vam to take,
dokavad tu jsme.*

32 Travnicek, M., Pout a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa. Proglas, Brno 1996, s. 143.

3% Jedna se o odpovéd’ na Halasiv dopis, vnémZ piSe, Ze kiestanstvi musi do sebe pojmout vic
,,socialismu‘ a socialismus piipustit metafyziku. In Travniéek, c. d., s. 145.

" Ibid., s. 139.
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Zdenka Kalisty, Josefa Kostohryze, Véaclava Rence a Jana Zahradnicka se oteviela
otazka druhé republiky a okupace. ,,4 tu se vynoruje hned nova otdzka: Copak viastné
delali za okupace tito lide, kteri na podzim 1938 a za druhé republiky byli tak hlucni
a pricinlivi? Jakpak prilozZili ruce k revolucnimu dilu? A jakpak se jim potom jeste libil
ten jejich milovany fasismus, pro ktery se tak bili na priklad za spanélské valky? —
Durych skoncil svou slavnou ,, Ocistu dusi“ touto vétou. ,, I basnik ma bojovat, i bdsnik
ma trpeti, nebot’ skutecnym bdasnikem nemiize byt ¢lovék neplodny cili eunuch, nybrZ
toliko muz.* Nuze, kdepak byl a copak délal v téch letech muz Jaroslav Durych
a vsichni ostatni muZi z jeho kohorty sv. Véaclava? BohuZel zatim nevime. %

Syndikat ¢eskych spisovateli ztidil po druhé svétové valce ocistnou komisi,
ktera odsoudila asopisy Aktivisté, Mezitakti, Narodni obnova, Rad, Uboj, Tak, Ziva
tvorba a oznalila je za , ,ndrodni a statni zajem poskozujici a tedy se cti ceského
spisovatele neslucitelné «138

V dobé druhé republiky otiskla Narodni Obnova (do fijna 1938 Obnova)
katolickym autorim celou fadu diskutabilnich ¢lankd, které se staly podkladem ke
kritice predevSim Jifimu Pilatovi, Jitimu Tauferovi, Vaclavu Béhounkovi, Karlu Josefu
BeneSovi a Josefu Bramborovi. ,,Pro nas zni otazka takto: Je mozné, aby lidé s takovou
minulosti, opirajici se o urcité stranicko-politické posice a tedy ziejmé ideologicky
nezméni, mohli se opét docela svobodné a jako by se nic nestalo, ucinit kulturni tvorby
a vystavby? Zejména kdyZ dosud je ani nenapadlo, Ze by bylo nejprve jejich mravni
povinnosti za tuto svou minulost se aspon verejné omluvit a vynést nad ni sviij viastni
soud? Odpovidame: Neni to mozné. A jestlize oni sami mlci, pak nezbyva, nez abychom
tento soud pronmesli za né my. Vétrat, panové, vetrat v nasi kulture, dokud je cas!
Abychom toho pozdéji nelitovali! “**’

Levicovy tisk délal opravdu vSe pro to, aby pozdé&ji nelitoval. Divodi k Gtoku se
naskytlo hned nékolik. Marxisté se nejprve hlasili k odkazu Masaryka, Benese a Capka,
nazyvali je nejvét§imi vlastenci a duchovnimi autoritami mezivale¢nych déjin, ale
vydrZzelo jim to jen do néastupu k moci v 1948. Katoli¢ti autofi se nikdy svymi
antipatiemi vici Masarykovi netajili, v duchovni orientaci prvni republiky vidéli
koteny problému, které vedly az k Mnichovu. Zahradnicek napsal v Placi koruny

svatovéclavské: ,,Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli stavitelé zroku

135 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 13, 12. ledna 1946, s. 2.
136 Rudé pravo, ro¢.16, &. 162, 23. 11. 1945, s. 3.
37 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 13, 12. ledna 1946, s. 2.
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osmndctého, ke koruné svatého Viclava, vyzdvihnout ji z ponizeni, které se na ni uklada
prachem nezajmu a nahradit ji bolestnou ztrdatu roku tohoto vérnosti a oddanosti,
vyjddienou i uistavné.“*® Dusnou atmosféru po Mnichovské dohod& vystizng
charakterizoval Jan Rataj. ,,Dezorientovand ceska spolecnost proZivala pocit
naprosteho selhani dosavadnich liberlnich a demokratickych norem a jistot. Nebyvale
nesmlouvavé byly vnimdny vSechny nedostatky a problémy uplynulych dvaceti let.
Tricate zari 1938 pohrbilo v Ceské politice na dlouhou dobu ideu liberalismu. “139 Ostra
kritika prvni republiky ze strany katolickych spisovateld je ve svétle historickych
udalosti pochopitelna. Podle Vodicky ,,vyuZivali svého svobodného prava mravni
kritiky, zrovna tak jako ho pouzivali jejich levicovi antagonisté“'*’. Vodicka netvrdi, Ze
jejich chovani bylo dokonalé a bez chyb. ,, Ale délali to tehdy, kdyz to nedélal nikdo
jiny, a drzeli svou linii i ve chvilich, kdy byly c¢inény pokusy jejich hnuti zneuzit. “***

V Masarykovi, BeneSovi a Capkovi spatfovali neptatele ¢eského naroda &islo
jedna, dvé a t¥i. Po smrti Karla Capka napsal Vaclav Ren¢ kratky, le¢ velmi ostie
naladény, ¢lanek do Narodni Obnovy. , Cest a povinnost k pravdé nds nuti k tomu,
abychom Fekli, Ze ve spisovateli Karlu Capkovi odesel nepritel ¢islo 3 ceského ndroda
a jeho katolicko-krestanského védomi, nebot on stal od let v prvnich Faddch téch, kdo
hajili a Ssirili vedomeé urcité ideadly, vzdalené hlubokym koreniim viry a uceni
kiestanského. Pri tom vérime, ba vime, zZe Karel Capek mél v upiimné a vrouct ldsce
tento narod, tento narod bloudici, a bloudici do jisté miry pravé zasluhou jeho. Tato
bludna laska byla a zistane tragedii pravé tak jako vyvoj a smér literdrniho dila
Capkova, na jehoz pocatku stoji hledajici a nepochybnd osobnost basnickd, dar vidéni
basnického, avsak tato hledajici osobnost basnicka byla Capkem zpola védomé a napiil
neveédomé zrazena a disledkem této zrady bylo postupujici zplanéni a rozumdrskeé
zideologisovini basnické tvorby Capkovy. “*** Marxisticka kritika se k pFisp&vku
Renée® znovu vrétila jiZz v prosinci 1945. Véclav B&hounek v ¢lanku CO HLEDAJI

38 Obnova, rog. 2, &. 41, 15. Fijna. 1938, s. 1.

139 Rataj, J., O autoritativni narodni stat: Ideologické promény &eské politiky v druhé republice 1938-39.
Karolinum, Praha 1997, s. 229.

19 Akord, 1947, ro¢. 13, s. 184.

11 1bid.

"2 Obnova, ro¢ 3, &. 1, 7. ledna 1939, s. 6.

143 K omentaf k tomuto prispévku formuloval René v dopise adresovaném Syndikétu eskych spisovateli
z 2. &ervence 1945, dopis uvetejnil Bauer, M., Casopis Rad a jeho obhajoba v roce 1945, Tvar 1999, rog.
10, ¢. 17, s. 14. ,,(...) V mésicich roztrpcenosti a zjitrelosti nasledujicich po Mnichovu domnival jsem se
vidét zachranu nasi kultury v tim tésnéjsim semknuti mySlenky narodni s nabozenskou tradici katolickou.
Timto hlediskem byly vedeny i mé prispévky v Obnove, vzdy podepsané jménem nebo prithlednou Sifrou.
[RE., Rn] Byly ovsem poznamenany vSeobecnou tehdejsi nervositou a vSeobecnou utocnosti; nejvyslovnéji
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V Ceské kulture? o ném napsal: ,,je to dostatecnym vyrazem myslenkové a mravni
zvrécenosti pisatelovy.« 14

Ptiklon k svatovaclavské tradici misto k tradici husitské, kterou, s odvolanim na
Masaryka, prosazovali marxisté (zejména Zdené¢k Nejedly), predstavoval pro levicovy
tisk neklamnou zndmku kolaborace. ,, Zahradnicek v hodiné duchovni slabosti po
Mnichovu vzyval o primluvu nepremozitelného knizete ceské zemé. Také Hacha se
neciste libal s lebkou svatého Vaclava a Zahradnickiv lid se vrhal na kolena pred jeho
sochou ,,odcinuje tak upenlivou modlitbou slepotu svych vudcu, kteri jej po léta viaceli
po cestach nepravych* zatim co ,,nasi politic¢ti katolici spolu s Katolisujicimi basniky
pocitajic vto i S. K. Neumanna, upirali touzebné zraky kjasnorudému slunécku
vSevliadnéemu batuskovi a kaplan i monsignori klopili zbozné oci pri vysloveni jeho
jména‘ Zahradnickiv ,, Pla¢ koruny svatovaclavske vydal 1939 Akord, ktery pry se
vV minulosti neposkvrnil jak Fikd jeho redakcni prohlaseni v roce 194514

Dalsi Zivnou ptidou pro marxistickou kritiku byla otazka Spanélské obcanské
valky. Jaroslav Durych ji vnimal pfedevsim jako spor ndboZensky, boj proti katolickeé
cirkvi, postavil se na stranu generala Franka, nebot’ vytykal republikantim velké ztraty
na Zivotech $panélskych katolikii. Své nazory publikoval v Obnové, v Radu a Taku,
jedna se predeviim o ¢lanky Alkazar®®, Ve stinu Spanéiska'*’, Hie, Spanélsko™®.
Nejkontroverznéjsi ptispévek, tykajici se Spanclské obcanské valky, Durych uvetejnil

%% reagoval v ném na Capkovy Bajky o valce

v Akordu pod ndzvem Plac Karla Capka
obcanské. Z pozice vojenského lékate zhodnotil Capkiv pacifismus, picetl ho jeho
télesné indispozici, kterou nesmysIng spojil s moralkou: ,, Karel Capek nikdy neslouzil
na vojné, patie odjakziva do skupiny s kvalifikaci ,,C*. To, Ze hanobi generdly, byt
Spanélské a povstalecké, a to, zZe drzi palec legalni viade, neni zdaleka jesté to hlavni.
Neni jesté nejvétsim hiiichem proti ceskému jménu Haskitv romadn o Svejkovi. Jest jesté
néco horsiho, a to jest moralka ,,C*“, mordlka nezpusobilych, kterou jest nas lid

preplnén. Jest to takova moralka zpiisobnd, na prvni pohled lidova a lidumilnd a uctiva

V nekrologické poznamce o Karlu Capkovi jako — tak se mi to tehdy jevilo — zosobniteli protikatolického
kulturniho boje ohrozujiciho koreny naroda a jeho odolnosti. Jen nedostatek proziravosti a nepoliticnost
zavinily, Ze jsem v kritickém mezidobi t. zv. druhé republiky nevidél, ze takovato utocna kritika je zas jen
S druhé strany pokracovanim v tiisténi duchovni sily naroda. (...)

14 Kulturni politika, ro¢. 1, &. 8, 1. prosince 1945, s. 4.

5 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 13, 5. ledna 1946, s. 4.

1% Rad, 1936, ro¢. 3, s. 307-309.

7 Rad 1937, ro¢. 4, s. 399-401.

"% Obnova, ro¢. 3, &. 3, 21. ledna 1939, s. 1.

149 Akord 1937, rog. 9, s. 8-11. In téZ Durych, J.: Polemiky a skandély. Periplum, Olomouc 2002, s. 255-
259.
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a laskavd a zkratka mordlka, jakou by musil ¢lovék pohledati, ale jen pozor. (...) Ctu
tedy Karla Capka nikoliv jako spisovatel, nybrs jako vojensky lékar. Pozndvam jeho
C a bojim se. Bojim se vseho, co jest C. Umim si predstavit, co by se stalo, kdyby se
mordlka C zalibila povétsi Casti ndroda. Pred tim nds zachovej Biih. “**° Durychiv text
samoziejm¢ vyvolal skandal, reagoval na n¢j FrantiSek Langer, Jaroslav Seifert,

Ladislav Stoll i sam Capek.'®

Osobné mifeny Durychtiv vypad zcela zastinil podstatu
¢lanku, v némz poukazal na rozpor Ceskych intelektualt, ktefi na jedné strané odsuzuji
pocinani Frankovych povstalcti, ale na strané druhé nereaguji na nasilnosti pachané vici
katolikiim.'*?

Hledani kolaborantl se stalo soucasti komunistické propagandy, kterd je podle
s netotalitnim svétem. “*>* V po&inani levicového tisku vii¢i katolickym spisovatelim
muzeme deSifrovat sklon k perzekuci s kolektivnim dopadem, naplno se projevil

v procesech v 50. letech.™™*

Marxisticka literarni kritika, vystupujici pod rouskou tdajné
spravedlivosti, se mohla nerusen¢ vénovat postupnému odstraniovani svych uméleckych
odpurct z kulturniho Zivota. ,, Nevykonal jsem timto clankem nic vice, nez svou
povinnost. A nechci nic vice, nez aby tfi jmenovani pdnové*™ vykonali také svou
povinnost a odesli z ceského kulturniho Zivota. “**® Témito slovy obhajoval Véclav
Béhounek své utocné prispévky v Kulturni politice. Jan Zahradni¢ek znovu redigoval
obnoveny Akord™’, Véclav René pisobil jako dramaturg v Olomouci, v redakci nové
vzniklého Vysehradu zaGal pracovat Jan Cep. Problematické bylo také jmenovani
Zdenka Kalisty profesorem, titul mu byl navrzen jesté pred valkou v roce 1939 pied
uzavienim vysokych $kol, vroce 1946 se proti jeho jmenovani postavili marxisté,
nepfijatelné bylo jeho pojeti déjin. , Kalista, davny odpurce Masarykitv a Benesiv
a Pekariv zak, se arci prispisil, aby vynesl sviij soud nad romantismem Masarykovy
a BeneSovy statni politiky a aby postavil proti nim realismus Pekarv. (...) Masaryk

kontra Pekai — tady to mdte Feceno naplno. Némci prisli uz k prostirenému stolu. Skrtli

%0 Akord, 1937, ro¢. 9., s. 11.

11 Capek reagoval ¢lankem Copak je to za vojaka v Pritomnosti.

152 vice Med, J., Spanélska ob&anska valka: neuralgicky bod literarniho Zivota. Cesk4 literatura, 2006, ro.
54,¢. 6,s. 1-17.

153 Arendtova, H., Pivod totalitarismu I-11l. OIKOMENTH, Praha 1996, s. 476.

> Kolektivni perzekuce se projevila napt. v ,divokém* odsunu Némct. Girard, R., Obétni beranek.
Lidové noviny, Praha 1997, s. 19.

15 Jan Zahradnicek, Véaclav René a Jan Cep

156 Kulturni politika, ro¢. 1, &. 8, 1. prosince 1945, s. 4.

137 Zahradni¢ek Akord tidil i v letech 1940-1944, kdy bylo jeho vydavani zakdzano Gfady. Proti
povaleénému plisobeni Zahradnicka v Akordu vystupoval predev§sim Vaclav Béhounek.
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Masaryka (a logicky ovsem i Palackého) a servirovali nam Pekare, kterého jim
Hachovci do zasoby napekli uz pred jejich prichodem. «158

Jan Cep mél 17. listopadu 1945 pronést tvodni fe¢ za zemielé vysokoskolaky na
Svétovém sjezdu studentstva, ale ministr Vaclav Kopecky, ktery Cepa az patologicky
nenavidsl, zakroGil a Cep se svym zahajovacim projevem nevystoupil.*® Slovo
k Requiem za umucené vysokoskolaky vySlo tiskem na zafatku prosince ve
Vysehradu.’® Redakce pod &lanek dopsala: ,,Tento zahajovaci projev k Svetovému
sjezdu studentstva mél Jan Cep uciniti ve Smetanové sini dne 17. listopadu t. r. Byl o néj
pozadan poradateli sjezdu. Témér na posledni chvili mu byl projev znemoznén, a to
nikoliv se strany studentii. Studenti tento zdkaz nechapali. My jej nechapeme také. Zda
se nam, ze to byl zakaz zbytecny. «161

Levicovy tisk se postavil rovnéz proti vydavani dél kiestansky orientovanych
autord. Jifi Pilaf oznacil v Tvorbé oCistnou komisi Syndikatu Ceskych spisovatelt ,,za
prilis mirnou, slabosskou a mnohdy trestuhodné shovivavou «162 " kter4 se chova
nedusledné nejen v otdzce filmu, ale i literatury. ,,Doufame tedy, Ze ani revisni komise
nebude dale micet, Ze i ona konecné odkryje karty a zZe se alespon pokusi sva poburujici
rozhodnuti obhdjit — nebo zménit — a Ze nebude pokracovat ve hie na pstrosa. (...) Bylo
ohlaseno vydavani spisii Jaroslava Durycha, ktery nemohl byt ze Syndikatu vyloucen
jenom proto, ze nebyl jeho clenem, aniz by jinak neditklivy Svaz knihkupcii
a nakladatelii proti tomu néco namital. “**® Durychovy historické romany piedstavovaly
pro marxistickou literarni kritiku konkurenci Jiraskovy tvorby. Ackoli k vyhlaSeni
»Jirdskovské akce” doslo aZ v listopadu 1948, pida pro ni byla ptipravovana jiz v roce
1946. ,,A Durych? Rekl bych, Ze jeho historické romdany jsou uz dnes mrtvé. (...) A proto
se nebojim ochuzeni. Clovék Durych zbloudil a proto zbloudil i autor Bloudéni.
Z cerného se nikdy nestane bilé a Durych nikdy ani nenahradi ani neprekona Jiraskova
Temna. Duch jeho romanii ziistane obrovské vétsine naseho naroda cizi. “1%4 Rudé pravo
oznaéilo Durycha za ,, nevinavného tupitele obou nasich prezidentii, jehoz ,,umeni je

pokusem infikovat narodu do krve poraZenectvi, malodusstvi, skrz naskrz prohnilou

skepsi, vzdalenou dnesni problematice, jak jen ji miize viibec literatura byt vzdalena.

158 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 13, 12. ledna 1946, s. 4.
59 Travnigek, M., c. d., s. 146.

160 vysehrad, rog. 1., & 7, 12. prosince 1945, s. 1-2.
151 Ipid., s. 2.

162 Tyorba, roé. 15, &. 8, 20. Ginora 1946. s. 128.

163 Ipid.

164 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 14, 18. ledna 1946, s. 4.

42



Jde ale o vic: zda dovolime, aby lidé, kteri jiz jednou pomahali preriznout vétev, na
které jsme sedeéli, znovu chopili pilky a nenapadné se pokouseli obnovit svou cinnost
V sotva pozmeénéném vydani. 165

Katoli¢ti spisovatelé na kritiku reagovali pouze vyjimeéné. Napiiklad Jan Cep
uvefejnil svoji obhajobu ve Vysehradu pod nazvem Moje clanky v, Obnove .
..V posledni dobé se objevilo v nékterych casopisech moje jméno s narazkami, které by
mohly vzbudit u lidi neinformovanych neb nachylnych K rychlému zevseobeciiovani
dojmem, Ze jsem se dopustil za t. zv. druhé republiky nebo dokonce za protektoratu véci
hanebnych. Jednou nebo dvakrat bylo po mné dokonce hozeno nadavkou, nad nich?
neni pro Cecha potupnéjsi. (...) Obracim se s témito nékolika radky predevsim k lidem
dobré viile, k lidem svobodnym a nezaujatym, kteri si zachovali schopnost videt druhého
¢loveka v jeho celkové podobé a posoudit jeho jednotlivé projevy a ciny v jejich
skutecnych souvislostech. Onen osudny podzim, od Fijna do prosince 1938, jsem napsal
onéch clankii ¢tyi nebo pét (posledni byl otistén 10. prosince 1938).*" (...) Nikdo, kdo
¢te moje clanky jako celek, z nich nemiize vycist, ze bych byl v nejmensim daval za
pravdu nepriteli nebo byl ochoten prijmout stav, ktery on ve svété a u nds tvoril. (...)
OvSem, vytrhnou-/i se nékteré vety, které jsem tenkrdt napsal, ze svého kontextu
a z psychologické atmosféry, kterou jsme dychali v onéch krutych tydnech a mésicich —
v jakém zoufalstvi a v jakem zmatku jsme se tenkrat zmitali! — mohou znit dnes tieba
I nespravedlive. (...) nebot jen bolest nam diktovala zranujici slova, ktera snad tenkrat
padla a kterych je mi dnes lito.“*® TémgF ve stejnou dobu napsal do Akordu stat
., Udél, ktery nebude bdsnikovi odiat*, v niz nadhernd vystihl osud basnika na zemi.
., Podle zdkona tajemné a neomylné pritazlivosti tihne basnik kvécem a bytostem
pokorenym a trpicim, k lidem a osudiim nalomenym a ohroZenym, k bolesti nezjevné
a micenlivé. Toto je kralovstvi, v kterém se citi instinktivné doma a které hodla branit
Jjako sviij nejdrahocennéjsi a nejvlastnéjsi majetek, davaje mu v sluzbu vSecky sily svého

umeni. (...) At uz basnik na ¢as cimkoli — a dovede byt délnikem i urednikem, vojakem

165 Rudé pravo, ro¢. 26, &. 13, 16. ledna 1946, s. 5.

166 Vysehrad, ro¢ 1, ¢. 11, 9. ledna 1946, s. 6-8. N¢kolik mésicu pred touto retrospektivou komentoval
kampati proti katolickym autorim v Kulturni politice: ,, Patiilo by se promluvit mné, ale ja sam jsem
V tom po krk a cekam, ze na mne dojde v pristim cisle. tak nebo onak ovsem reagovat budeme, byt bez
nadeje na uspech. “ In Travnicek, M., c. d., s. 146.

187 Jan Cep uveiejnil v tomto obdobi v Obnové celkem sedm &lanki, které vysly mezi 15. fijnem a 10.
prosincem 1938. Jednalo se o ¢lanky Z hlubokosti (15. 10.) , Clovek odlidstény (5. 11.), Kulturni tradice
(12. 11.), Démon sektarstvi (19. 11.), Hranice (26. 11), Obsah slov a obsah Zivota (3. 12.) a Nechtéji
rozumet (10. 12).

168 yysehrad, ro¢ 1, & 11, 9. ledna 1946, s. 6.
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i politikem — vzdycky bude predevsim vydavat svedectvi udélu cloveka v case
a propiijcovat hlas bolesti neslysené, vzdechu udusenému, rané peclivé skryvané, touze
nesmrtelné. A toto privilegium mu zistane, i kdyz mu budou odnaty vsecky nestdlé
pocty, kterymi ho obdarovala nechdpava prizen mocnych. «169

Souhrnné se vénoval utokim levicového tisku proti kiestansky orientovanym
autorim Timotheus Vodicka, sviij clanek Tazeni proti katolickym spisovateliim
uveiejnil v Akordu 1947. Zabyval se v ném vice neZ ro¢nim pocinanim Kulturni
politiky, Tvorby a Rudého préva proti Jakubu Demlovi, Jaroslavu Durychovi, Janu
Zahradni¢kovi a Janu Cepovi. Na ptikladech z &lanka Kolaborant pied kolaboranty*',
., Nepochopitelny “ klic¢*™, CO HLEDAJI v ceské kultuie*’, A také odhmyzit'™ ukazél
nesmyslnost celého (toku, v mnoha p¥ipadech nepodlozeného ptesvédéivymi dikazy.
., Zjistit, jaké skutecné c¢iny nebo vyroky zazlivaji protivnici napadenym spisovateliim,
neni nijak snadné. Jejich clanky obsahuji zpravidla velmi mnoho velmi prudkych
obvinéni, navésenych na nékolik vét ze souvislosti; a kolem toho se rozviji veliky tanec
slov.«*™

Téziste celého utoku podle Vodicky spociva v roviné politické. ,, Tazeni, o nemz

mluvime je vedeno lidmi, kteri velmi dobre védi, co chtéji; a na druhé strané ti, kdo jsou
predmétem tohoto tazeni, nejsou lidé jacikoli, nybrz jsou to pravé ctyri nejveétsi slovesni
umélci soucasné katolické literatury ceské. “*"™® Povazoval za absurdni, aby byli katoli¢ti
spisovatelé vylucovani z ¢eské kultury a obvinovani za to, ,,ze nevérili ve spdsu skrze
komunismus Vv dobé, kdy komunisté odmitali vést valku s Hitlerem a kdy tiha této valky
spocivala jen a jen na bedrech ,, kapitalistického netvora““ Anglie. 76

Levicovy tisk jen vyjimecné oznacil tyto spisovatele za umélce, nesettil ovsem
pejorativnimi vyrazy, napt. ,,Durychovci‘, ,,Durychovsko-Beranovska reakce* nebo

A . e 177
,,agrarné durychovska smecka*.

«c178

Zahradnicek byl nazyvan ,,vernym Zdakem
Goebbelsovym*“*’8, po kterém zistava ,,jenom nepiijemny nacisticky puch. “*'® Tvorbu

kiestansky orientovanych autorti nejvice ocenila katolickd literarni kritika, ktera vadila

169 Akord, 1945-1946, rog. 12, s. 122-123.

170 Rulturni politika, roc. 2, &. 12, 5. ledna 1946, s. 4.
7! Kulturni politika, 11. ijna 1946, s. 8.

172 Rulturni politika, roé. 1, &. 8, 1. prosince 1945, s. 1.
173 Rulturni politika, ro¢. 2, &. 14, 18. ledna 1946, s. 4.
7% Akord, 1947, ro¢. 13, s. 178.

7> |pid., s. 182.

176 Ipid., s. 185.

7 Autory byli napt. K. J. Benes a J. Taufer.

178 Kulturni politika, ro¢. 2, &. 21, 8. biezna 1946, s. 4.
179 Kulturni politika, ro. 2, &. 12, 5. ledna 1945, s. 4.
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marxistim samoziejm¢ také, nebot jeji hodnoceni literatury nevychazelo z pozice
stranickosti, ale z dél samych.

Jan Strako§ v ¢&lanku Lidové demokracie’® vyzdvihl valeGnou poezii Jana
Zahradni¢ka a pravem napsal, Ze ,, nese pecet svétového formatu. Tot patrné vlastni
duvod, pro ktery je mu odeprena sluzba propagandy, kterou vsak zhola nepotrebuje,
nebot mluvi zan jeho vlastni dilo. (...) Zahradnicek neni z téch bdasnikii, kteri nemé
ustrnuli pred désivou hrizou okupantského divadla, veril pevné ve vyssi déjinnou
spravedinost, kterda dopreje vitezstvi utlacovanym a porobenym. (...) Je tézko
a mySlenkového panoramatu, zda Vvdusné pochmurnosti  svého Zalu  Ci
V nenapodobitelném lesku zarivé nadéje a viry. Jedno je vsak jisté, zZe tato basen je
nejpozoruhodnéjsi zni valecnych let a Ze je prekondnim nejsmélejsSich prirovnani, jez
nam muize nabidnouti nejen ceska produkce basnicka, ale svétova viitbec. 81

Milo§ Dvorak prisel, podobné jako olomoucky redaktor Uher'® s ojedinglym

navrhem ud¢lit Janu Zahradni¢kovi titul narodni umélec. ,,On je vskutku naSim
umélcem ndrodnim v pravém a plném slova smyslu vice nez napi. Max Svabinsky,
kterému byl oficielné udélen a ktery sam kdysi prohlasil, Ze teprve za protektoratu se mu
dostalo nalezitého uznani a ocenéni. Zahradnickovi se vSak za protektoratu nedostalo
nejmensiho oficielniho uznéni, jen uznani od naroda.
Je paradoxem opravdu ironickym, Ze préve proti tomuto bdsnikovi vyritila se v posledni
dobé zbesila smecka, ktera by ho nejradeji vyloucila z ndroda. Jsou to lidé, kteri z jeho
basnického dila patrné nectli ani radky, a jestli snad ctli, tedy nemaji ani dobré viile,
ani schopnosti rozuméti. Vim, Ze pisatelé techto utokit postradaji do té miry inteligence,
Ze by byli schopni podezirat Zahradnicka, Ze psal svou poesii z konjunkturnich divodii
teprve po vdlce. Jsem ochoten prinést o tom svédectvi nikoli své, nybrz zrad
komunistii. “**®

Bohdan Chudoba se v Obzorech pozastavil nad tim, pro¢ ve véstniku
ministerstva informaci byli k pifekladim do rustiny doporuceni Kubka, Vancura,
Maranek, Olbracht, Kratochvil, Hrubin, Holan a jini a nejsou mezi nimi Zahradnic¢ek

a Cep. ,,Jsou uvedena jména opravdu representacnim priifezem ceského pisemnictvi?

180 \/ Tvorbg, ro¢. 14, &. 16, 5. prosince 1945, s. 255-256 polemisuje Jifi Pilaf mj. s poznamkou Jana
StrakoSe, pfipsanou pod prispévek: ,,psano pro anglickou Rewiew 45, Tvrdi, Ze jde o nedopatfeni,
ziejme z reklamnich diivodt, nebot’ pry tam nikdy text nebyl otistén a redakci ani nabidnut.

811 jdova demokracie, ro¢. 1, ¢. 161, 18. listopadu 1945, s. 4.

182 Osvobozeny nasinec,ro¢. 78, €. 170, 8. prosince 1946, s. 21.

183 Akord, 1945-46, ro¢. 12.,s. 110-111.
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Kde ziistali na priklad Cep a Zahradnicek? Ci je snad zdhodno, aby napied honem

vstoupili do komunistickeé strany jako jejich nékdejsi druh Hrubin? «184

184 Obzory, roc. 1, ¢. 11, 7. listopadu. 1945, s. 171. Po mésici na Chudobovu poznamku reagoval Vaclav
Béhounek ,, Bud’ to napsal nekdo, kdo ma kratkou pameét nebo kdo si mysli, Ze uz prisel ¢as, aby ceskou
kulturu opét delali duchové druhé republiky, kongenialni druzi Moravcovi. Moravec viak aspon ze své
krysi cinnosti v narodé a ceské osvete vyvodil dusledky a odklidil se na smetiste. Ti, kdo byli ménée
exponovani v urdzkdach ceského ducha a Ceské inteligence nez Moravec, maji za to, zZe kdyZ je revoluce
neprejela a jejich cinnost se presla velkomyslnym micenim, maji pravo opét podat prihlasku k ceské
kulture nebo stanout dokonce na jejich celnych mistech. “ In Kulturni politika, ro¢. 1, ¢. 8, 1. prosince
1945, s. 1. Chudobtiv ¢lanek poboutil i Jitiho Pilafe, ktery se zastal redaktora ,,Véstniku®, ktery by podle
ngj ,,pokladal asi za provokativni urazku Sovetskeho svazu doporucovat k prekladu do rustiny ideove
stoupence ,,Obnovy** a kolaboranty, jejichz prilisna cipernost nds prece jenm trochu udivuje. *“ In Tvorba,
ro¢. 14, ¢. 16, 5. prosince 1945, s. 256.

46



5. Osud krest’ansky orientovanych autori v letech 1948-1960

Vitézny unor pfinesl celou fadu zmén nejen v politice, ale rovnéz také
v literatufe. Cistky provadéné akénimi vybory, organizaéné zastiténymi Ustiednim
akénim vyborem Narodni fronty, se dotkly vSech oblasti zivota. Bezprostiedné po tnoru
bylo rozpusténo Sdruzeni katolickych spisovatelli a publicistii a zastaveno vydavani
revue Akord, VysSehrad, Kriticky mésicnik, Kytice, Kvart a dalsi. V 1ét¢ 1948
nasledovala dalsi vlna distek, revise vydavatelskych opravnéni spolu se snizenim
ptidélu papiru zptsobila zanik fady krajskych a okresnich novin a témét vSech casopist
nekomunistickych stran. Dne 5. kvétna 1948 byl vydan Zékon ¢. 123/1948 Sb.
0 znarodnéni polygrafickych podnikd, pasobil retroaktivné k 1. lednu 1948. Tykal se
vSech tiskéren, grafickych zavodi a ostatnich polygrafickych podnikd, které
zaméstnavaly vice nez 50 osob. Znarodnéni se netykalo vydavatelskych,
nakladatelskych a knihkupeckych podniki politickych stran, odborii a celostatnich
zajmovych organizaci (tim jim méla byt umoznéna vlastni vydavatelska a nakladatelska
¢innost). Ze znarodnéného majetku zfizovalo ministerstvo informaci narodni podniky.
Pravo zaloZit novy podnik mél do budoucna jeding stat.*®

Jiz 26. tnora 1948 na schiizi akéniho vyboru Syndikatu Ceskych spisovatel byli
k rezignaci ve vyboru vyzvani prvni spisovatelé, mezi nimi napt. Josef Knap a Bedtich
Fugik. Revizni komise SCS jednala o Glenstvi celé fady autorii na schiizi 3. biezna, 118
autorti mélo byt vylouceno z ,kvalitativnich divodi®, 72 podrobné prosetieno, pouze
Jan Zahradnicek a Jan Cep méli byt ,,posouzeni po strance politické“.*® O den pozdsji
Jana Zahradnicka, stejné jako Zdenka Rotrekla, Syndikat vyloucil. Naproti tomu Jana
Cepa navrhl spolu s Arnotem Vané¢kem a Frantiskem Langerem do delegace SCS do
Anglie, nakonec byl misto Cepa vyslan Ivan Blatny, ktery se zpét do Ceskoslovenska uz
nevratil. Jan Cep emigroval 15. srpna 1948, nejdiive odjel do uprchlického tabora
v Dienburgu a nedlouho po tom do Francie. Tfi mésice po odchodu jej akéni vybor SCS

formaln& zbavil Elenstvi v Syndikéatu."®” Cep nesl sviij odchod velmi t&Zko. ,,Kolikrét

185 Knapik, J.: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéti 1948-1956. Praha 2006, s. 22-23; TyZ,
Unor a kultura. Sovétizace Seské kultury 1948-1950. Praha 2004, s. 50-52.

% Bauer, M., Jan Zahradnicek v dobé kolektivni paméti. In Kubiéek, T. — Wiendl, J. (eds.), Vira a vyraz.
Sbhornik z konference ,,...byvalo u mne zotvirano...*“. Vychodiska a perspektivy ¢eské kiest'anské poezie
a prozy 20. stoleti. Host, Brno 2005, s. 53-54.

8" Bauer, M., Jednani komisi a vyborti Syndikatu &eskych spisovateli o &lenstvi kiestansky
orientovanych autorti v SCS v letech 1947-48 a jejich vyludovani z této organizace. Ceska literatura,
1998, €. 6, s. 628.
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Jjsem si delal vycitky, Ze jsem svym utekem — a potom tim, Ze mluvim do Radia Svobodna
Evropa pod svym jménem, uskodil mnoha svym pratelim...Ale potom si rikam, co by
bylo prospélo napriklad Bedrichu Fucikovi, Zahradnickovi atd., kdybych zustal a dal se
odsoudit zdaroven s nimi? — Je dokonce pravdépodobné (vim, co rikam), Ze bych byl
zatcen, a moznd hir, diiv nez oni. “*®

Akéni vybor SCS provedl v obdobi od 15. bfezna do 15. dubna 1948 revizi
Clen, mezi spisovatele, kteti byli doporuceni k ,ponechani v Syndikatu, patiil
Klement Bochorak, Jan Cep, Josef Dokulil, Jaroslav Durych, Bedfich Fucik, Zdenék
Kalista, Vaclav Ren¢ a Bohuslav Reynek. Pfeména Syndikatu ¢eskych spisovateld na
Svaz Geskoslovenskych spisovateli®® vroce 1949 byla oviem zaleZitosti predevsim
politickou. V ideologicky vyhranéném SCSS nebylo pro celou fadu spisovateld,
predevsim ktestansky orientovanych, misto. Syndikat mél 1711 ¢lenti, Svaz pouze 300
a navrzeno bylo 120 kandidatt. Je zajimavé, ze na seznamu kandidatii figuroval také
Jaroslav Durych, ktery jako jeden z mala katolickych autort nebyl véznén. V roce 1955
bylo dokonce projednavano jeho piijeti do SCSS, k jeho zamitnuti dolo aZ o dva roky
pozdgji. *°

Procesy v 50. letech, jejichZ predehrou byly zakazy publikovani a &istky ve SCS,
pozdg&ji v SCSS, velmi napadnd pripominaji moskevské procesy™™. Ve t¥icatych letech
se sovétskym cCistkdm soustavné vénoval naptiklad historik Jan Slavik, Ferdinand
Peroutka upozoriioval na Stalinovy praktiky v P¥itomnosti. Cesky pieklad knihy Néavrat
ze Sovétského svazu André Gida vyvolal, podobné jako roman Jittho Weila Moskva-
hranice a inscenace Hamlet Ill. v Burianové divadle, skandal. Na reportaz reagoval
Stanislav Kostka Neumann pamfletem Anti-Gide. Rozdilné nazory na déni v Sovétském
svazu vyraznou mérou prispély k rozkolu v Surrealistické skuping, spory vyvrcholily
v Ginoru 1938, kdy Karel Teige v Givodnim textu katalogu vystavy Jindficha Styrského
a Toyen'® prirovnal vlnu perzekuci proti tzv. ,.zvrhlému uméni“ v Némecku k situaci
Sovétském svazu. O dva mésice pozdéji Vitézslav Nezval skupinu opustil. Jiz v zaii
1936 André Breton v prohlaSeni ,,Pravda o moskevském procesu“ oznacil Stalina za

hlavniho nepfitele proletaiské revoluce a nejneomluvitelnéjsiho vraha. ,,Musime proti

188 Travnicek, M., Pout’ a vyhnanstvi. Zivot a dilo Jana Cepa. PROGLAS, Brno 1996, s. 156.

189 Ustanovujici sjezd se konal 4.-6. biezna 1949.

19 potnorova Sistka Syndikatu spisovatelli viz Bauer, M., Ideologie a pamét. H&H, Jinocany 2003, s. 34-
87.

191 K moskevskym procesiim vice Rayfield, D., Stalin a jeho mistfi popravéi. Portrét tyrana a téch, kdo
mu slouZili. Pavel Dobrovsky — Jiti Sev¢ik, Praha — Plzefi 2006.

192 \rystava se konala v Topiové salonu v Praze ve dnech 28. ledna aZ 2. inora 1938,
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nému bojovat ze vSech sil, musime v ném spatiovat hlavniho falzifikatora dneska -
nefalsuje jen vyznamnost lidi, falsuje déjiny.“*** Rok po té k dalsim soudim napsal:
.U Stalina miizeme pocitat pouze se svétlem stredovekych carodéjnickych procesii: je
treba se jimi zabyvat do vSech podrobnosti - a proletaridt na to nema cas -, a Vv procesu,
ktery probihal loni vsrpnu v Moskve, i vtom ktery tam pravé probihd, objevime
dokonaly obraz jejich atmosféry. A to sly$ime, Ze doposud neni véemu konec!*“*** Protest
proti moskevskému procesu podepsali v dubnu 1938 umélci Frantisek Halas, Emil
Frantisek Burian, Jan Noha, Zavi§ Kalandra, Karel Teige, Jindfich Styrsky, Toyen,
Jaroslav Seifert, Vaclav Cerny aj.

V Ceskoslovensku probéhlo nejvice procest v letech 1948-1954, tedy v obdobi
upeviovani komunistické moci. Je signifikantni, Ze &istky uvniti KSC koresponduji se
situaci ve Svazu Geskoslovenskych spisovateli.'® Perzekuce kiestansky orientovanych
autorti nalezla, stejn¢ jako tada jinych soudnich pieliceni, sviij ptedobraz v procesu
s Miladou Hordkovou a dal$imi. Pti konstruovani tohoto procesu se zacal uplatiiovat
sovétsky vzor, na jeho pribéhu se zna¢nou mérou podileli sovétsti poradcei (zavedeny
byly napt. nepietrzité vyslechy, tzv. konfrontace vyslychaného s jiZz vynucenymi
vypovéd'mi jinych vézi a tzv. otazkové protokoly se zplisobem jejich zpracovani).
Poprvé se zde uplatnilo i memorovani odpovédi podle vypracovaného scénaie,
predstavitelé justice a Bezpecnosti soud s Hordkovou dlouhou dobu uvadeéli jako vzor
ptipravy, pribéhu a vysledku procesu.'® Podle Karla Kaplana ptedstavuje pred&l
v dosavadni praxi politickych soudtl. ,,Jeho organizatori pokladali sice verejné schiize,
hromadné poslechy rozhlasovych prenosi ze soudni siné, organizované diskuse na
pracovistich a zasilani rezoluci za osvédceny zpiisob politické prace, ale nebyli
spokojeni s nékterymi novindri, s rozhlasem a s filmem a pro dalsi velké procesy jiz
zajistovali napravu, ktera méla ve verejnosti politicky ucinek soudnich preliceni
zvysit.“!¥" Proces s ,Miladou Horakovou a spol. byl nejvétsim politickym procesem
50. let, ktery vyvolal masové ohlasy (piiblizné 6300 rezoluci s projevy souhlasu nad
vysokymi tresty obzalovanych), na né¢j navazovala fada dalich soudd, celkové v nich

bylo udé€leno 14 tresti smrti a 52 dozivotnich trestd. Postoj vefejnosti k procesim

193 Nadeau, M., Dgjiny surrealismu a surrealistické dokumenty. Votobia, Olomouc 1994, s. 395.
194 H

Ibid, s. 396.
19 Bauer, M., Perzekuce ktestansky orientovanych autorti v 50. letech 20. stoleti. In Literatura urcena
k likvidaci. Sbornik prispévka z konference v Brn¢ 26.-27. listopadu 2002 Kk padesatému vyroéi
politickych procesi se spisovateli. Obec spisovateld, Brno 2004, s. 49.
196 Kaplan, K., Nejvétsi politicky proces ,M. Horakova a spol.“. Ustav pro soudobé d&jiny, Praha 1995, s.
5-8.
7 Ipid., s. 8.
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s Ceskymi a slovenskymi cirkevnimi piedstaviteli z let 1950 az 1954 tak jednoznaény
nebyl.

Odhalenim vnitfniho nepftitele vyvrcholila &istka v KSC. Proces s ,,vedenim
protistatniho spikleneckého centra® v éele s Rudolfem Slanskym provazela témét
davova hysterie, spojené s vinou antisemitismu, v dobé od 20. listopadu do 2. prosince
1952 bylo soudu zasldno na 8520 rezoluci, dopisti a telegrami. Objevily se ale
I pochybnosti nad procesy, ty se ovsem do rezoluci nedostaly. Pravé ona peclivost
ptipraveného divadla podryvala vérohodnost celého soudniho preliceni. ,,Kdyz
poslouchame rozhlas z procesu, tak to vypadd, Ze to maji napsané, anebo naucené.
Nenechavaji ani mluvit prokuratora a u? to ze sebe sypou.“**®

Zatykani kiestansky orientovanych autorti zacalo jiz v roce 1948, piimo ze
zpovédnice katedraly sv. Mikulase v Ceskych Budgjovicich byl 30. zafi odveden
FrantiSek Daniel Merth a ve vefejném procesu, konaném v jedné taméjsi restauraci, byl
za ,ucasti pracujiciho lidu“ odsouzen k pétiletému trestu. Merth vézeni opustil v roce
1953, ale ke knézskému povolani se mohl vratit az v roce 1970, po kratkém plsobeni
v Ceskych Budgjovicich byl prelozen do malé Sumavské farnosti Stradin nedaleko
Kagperskych Hor, kde 11. dubna 1995 zemiel.**°

V roce 1949 byl zatCen Josef Palivec, Zden¢k Rotrekl, Josef Suchy a opat
bfevnovského klastera Anastaz Opasek. O dva roky pozdéji udelil soud Josefu Palivcovi
za informovani zapadnich mocnosti o situaci v ¢eskych véznicich dvacetilety trest.
Zdenku Rotreklovi byl ptivodni trest smrti zménén na doZzivoti, z vézeni se vratil az
vroce 1962. Na konci roku 1949 cekal podobny osud také prozaicku Ninu
A. Svobodovou, odsouzenou v libereckém vefejném procesu®® ve dnech 18.-21. Gervna
1950 k patnacti roktim tézkého Zalate.

K zatéeni Josefa Kostohryze®® doslo dne 18. kvétna 1951 v Praze, Vaclava
Rence o Sest dni pozdéji v Mahenové ¢inohie v Brné€. Spole¢né byli souzeni v prvnim

202

procesu s klerofaSistickou odnoZi tzv. Zelené internacionaly~. Proces ,,s bandou

zaskodnikii nasi vesnice” se konal v Praze ve dnech 23.-26. dubna 1952. Skupina

19 Brabec, V., Vztah KSC a vefejnosti k politickym procesiim na pocatku padesatych let. Revue d&jin
socialismu, Praha 1969, s. 370.

199 Med, J., Spisovatelé ve stinu. Portal, Praha 2004, s. 160-161.

200 proces se tykal ilegalni vétve, udajné napojené na Miladu Hordkovou.

201 josef Kostohryz byl jiz dfive vyslychan kvili fediteli Ustavu italské kultury v Praze Edgaru Giorgimu
Albertinimu.

202 pojmenovani Zelena internacionala se poprvé objevilo na konci 19. stoleti jako novy nazev
mezinarodniho sdruzeni agrarnich stran, roku 1930 bylo toto oznafeni zménéno na Agrarni a selské
panevropské stiedisko.
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agrarnikil, v ¢ele s Josefem Kepkou, Antoninem Chaloupkou a Otakarem Capkem, byla
obvinéna za udajné rozvraceni vesnice a sabotazni akce pti vzniku JZD. Podle obzaloby

se spisovatel Josef Kostohryz?®

stal ,,horlivym stoupencem faSismu, kdyZ studoval
Vdobé predmnichovské republiky v Italii, kde nad nim drZzel ruku tehdejsi
Ceskoslovensky velvyslanec, zradce Chvalkovsky. ZkuSenosti z faSistické Italie
uplatiioval pak v reakcnich ¢asopisech ,,Rad* a ,,Obnova* Jako zavily nepritel naseho
pracujiciho lidu zalozil po Unoru 1948 spolu sjinymi klerikalne-fasSistickymi
intelektudly protistatni skupinu.«“®* Kostohryz, spolu s Vaclavem Rencem, udajné
vypracoval ,,rozsdhly , program* fasisace Ceskoslovenska“?®®. Ren¢ byl v procesu

«206 - 1tery prispival do Radu a Obnovy

«c207

charakterizovan jako ,.fanaticky nacista

a spolupracoval ,,s agrarnim faSistickym tydenikem ,,Brazda

. 14 r o 4 . . r v X3 ‘(208
,,zejména oslavné clanky o ,, nacistické kulture“.

a v dobé okupace psal

V prazském procesu byl nejvyssi trest, trest smrti, udélen Josefu Kepkovi.
Antonin Chloupek, Frantisek Topol, Otakar Capek, Vilém Knebort, Vlastimil Klima
a Josef Kostohryz byli odsouzeni na dozivoti a Vaclav Renc na 25 let. VSem obvinénym
propadlo celé¢ jméni a obcanskd prava navzdy, pouze Viaclav René ztratil obcanska
prava na 10 let.

Nedlouho pro procesu uvefejnily Literarni noviny piispévek Ladislava Stolla
a Jittho Taufera o aktualni situaci v kulturnim zivoté. VSe podle nich svéd¢i o tom, ze
byly ,, odstranény zavazné prekazky, které brzdily rozvoj a Sirokou aktivisaci ve vSech

oborech nasi kultury*?®.

Je pry¢ doba, kdy ,,smeérove, skupinove, konkurencni
a literatské zajmy v byvalém Syndikatu ceskych spisovatelii prevazovaly nad zdjmy
Jjednotného spolecného boje proti spiklenecké kontrarevoluci, jejimiz exponenty na
kulturni fronté byli tehdy vselijaci ti Peroutkové, Kovarni, Bedrisi Fucici, Knapové
apod., znichz dokonce posledni tii byli v obdobi tésné pred unorem dosazeni do

syndikatniho vyboru. (...) Je treba razné skoncovat s tou apolitickou, k velikému boji

naseho naroda lhostejnou cechovni literatstinou. Vzdyt' v téchto dnech znovu vidime, jak

208 Rudé pravo nazvalo spisovatelem pouze Véaclava Renée, Josef Kostohryz byl oznagen jako tfednik.
Kostohryz po valce pusobil jako prednosta italského oddéleni ministerstva informaci, zasadil se
0 znovuotevieni Ustavu italské kultury v Praze.

204 Rudé pravo, ro¢. 32, & 104, 27. dubna 1952, s. 4.

205 Rudé pravo, ro. 32, & 101, 24. dubna 1952, s. 2.

206 Rudé pravo, ro¢. 32, & 104, 27. dubna 1952, s. 4.

27 I pid.

2% Ipid.

209 §toll, L., - Taufer, J., Proti sektaistvi a liberalismu — za rozkvét naseho umeéni. Literarn{ noviny, 1952,
¢. 19, s. 5.
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cela skupina agro- a katolicko-fasistickych prislusnikii byvalé literdarni periferie, kteri se
uz v predmnichovskych dnech zkompromitovali jako zradci naroda, jako hlasatelé
fasistickych a rasistickych ideji, pokracuje logicky ve své zradcovské cinnosti, jen
Jinymi, neliterarnimi jiz prostredky. Po Palivcovi, za jehoz ,, Cistou* poesii se skryvala
Spinava Spionska duse, jsme se setkali s takovym Kostohryzem nebo Vaclavem Rencem,
ktery v predmnichovskych dnech oznacil Karla Capka za nepritele ¢. 1. «210

Dne 24. kvétna 1951 byli zatCeni Bedfich Fucik, Oldiich Albert a Ladislav
Kuncit, 14. ¢ervna Jan Zahradnicek, 16. srpna Zden¢k Kalista, o osm dni pozdé&ji Josef
Knap a po té i FrantiSek Kielina. Pouze Janu Dokulilovi, §vagrovi Jana Zahradnicka, se
podarilo v Cervenci utéci a skryvat se az do roku 1957. Tito kiest'ansky orientovani
spisovatelé tvofili jadro druhého procesu Zelené internacionaly, konaného 2.-4.
cervence 1952 v Brné.

Rudé pravo charakterizovalo soud jako ,,proces s I5c¢lennou protistatni
skupinou, sloZenou prevazné z fasistickych intelektualii, orientovanych na Vatikan, kteri
usilovali o zvrat lidové demokratického ziizeni a vytvoreni fasistického reZimu

Béhem procesu se znovu oteviela otazka druhé republiky a valky, praveé
v tomto obdobi byly spatfovany kofeny ,,zaSkodnické ¢innosti obzalovanych. ,, Fucik,
Zahradnicek, Albrecht, Jehlicka a Berounsky prispivali do fasistickych ¢asopisii ,, Rad*,
,»Akord* a ,,Obnova*, kde hlésali vatikdnskou faSistickou ideologii t. zv. stavovského
statu, spinili revolucni tradice naseho lidu a nasi kultury, vydavali Lipany a Bilou horu
za Stastné uddlosti v nasich déjinach a dobu nejvétsiho utlaku naseho ndroda — dobu
temna — za nejslavnéjsi dobu nasich dejin. Vtomto duchu falSoval také docent historie
Kalista naSe déjiny. (...) Mnichov a také nacisticka okupace umoznily témto
reakcionarim, aby zesilili své Stvani proti pokroku a délnickému hnuti, aby jesté
otevreneji hlasali své fasistické ndzory a jesté otevienéji vyjadrovali svij obdiv
K fasistickym rezimim. Stali se hlasateli krajniho burzoasniho nacionalismu a za
okupace prisluhovaci nacistit — nekteri z nich byli vedoucimi funkciondri v Narodnim
sourucenstvi a v Lize proti boldevismu.*?*?

V brnénském procesu byli odsouzeni Vaclav Prokipek na 22 let, Stanislav

Berounsky a Oldfich Albrecht na 20 let, Ladislav Karhan na 18 let, Miloslav Skacel

210 g,
211 Rudé pravo, roé. 32, & 173, 5. Gervence 1952, s. 2.
212 |pid.
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a Vaclav Hovézak na 17 let, Zdenék Kalista?® a Bedfich Fugik na 15 let, Ladislav
Jehlicka na 14 let, Jan Zahradnicek?* na 13 let, FrantiSek Ktelina®® na 12 let, Josef
Knap216 na 11 let, Ladislav Kuncif na 10 let, Jan Langar na 7 let a FrantiSek Kadrnka na
5 let.

V pribéhu roku 1951 a pocatkem roku 1952 se Svaz ceskoslovenskych
spisovateli pokousel pomoci nejen uvéznénym umélcim, ale i autoriim, jejichz dila
nesméla byt publikovana (Halas, Holan, Seifert). Nejznaméjsi je zasah Vitézslava
Nezvala v soudnim procesu s Jakubem Demlem v zafi 1948, na zakladé néhoz byl
zpro$tén obvinéni z kolaborace. Pfimluvou u Kopeckého pro néj Nezval ziskal znaénou
mésicni penzi a moznost odkoupeni celého jeho dila i1 autorskych prav ministerstvem,
coz Deml odmitl. Na konferenci spisovateli v lednu 1950 se Nezval zastal téZ FrantiSka
Halase, Karla Teiga a Jifiho Kolafe. Svého, pomérné stabilniho, postaveni ve Svazu
spisovatelll i ve stran¢ vyuzil také na obranu Jaroslava Seiferta a jeho basnické skladby
Pisen o Viktorce (velmi kritizovanou Ivanem Skalou).

V roce 1952 se Marie Zahradni¢kova obratila na SCSS s Zadosti 0 vysetfovani
jejiho manzela na svobodé, jeji dopis byl projednavan i na schizi ustiedniho vyboru
Svazu spisovateli. Na Nezvaliiv popud vybor zaslal ministru narodni bezpecnosti
Karolu Bacilkovi dopis™®, v némz je poukazovano na Zahradnickiv umélecky talent

a vazny zdravotni stav.”*® V fijnu 1953 zaslala SCSS Helena Capkova-Palivcova dopis

23 Obvinény Zdenék Kalista pochdzi z ucitelské rodiny. PFi studiich na filosofické fakulté se stal clenem
KSC a predsedou Studentské frakce. Po nékolika letech vsak KSC opousti a jako kazdy dezertér i on
prechazi na naprosto protilehlé zaméreni. Stava se zZakem kontrarevolucniho ideologa Pekare a je take
Pekarem habilitovan na filosofické fakulté v Praze pro obor ceskoslovenskych déjin. Obvinény Kalista
patri mezi ty travice studni, kteri ve sluzbach Vatikanu a vsi politické a hospodarske reakce vyzdvihuji
pravé ony epochy déjin, které znamenaji upadek ceského naroda a ceské kultury, aby tim lid byl
odvracovan od skvélych revolucnich tradic svych déjiny...“ In Rotrekl, Z., Skryta tvar Ceské literatury.
Blok, Brno 1991, s. 66.

2% Obvinény Jan Zahradnicek pochdzi z kulacké rodiny a po absolvovani filozofické fakulty se stal
Zahradnickovi byl trnem v oku socialismus, pokrok, on ve svych nazorech byl vernym prisluhovacem
Vatikanu, obdivoval se feudalismu a nenavidél délnickou tridu. Jestlize jeho basnické sbirky mély tent0
charakter jiz pred valkou, jeho prace povilecne, jako La Saletta, nesou jiz vyslovné a ziejmé

rotisocialisticky a protipokrokovy charakter.* Ibid., s. 155.

> Obvinény Frantisek Krelina vydaval romdny, které odvddély lid od poznani pravych pricin socialni
bidy v kapitalistické soustavé, a tak vyhovoval byvalé agrdarni strané, na kterou byl publicisticky
orientovan spolu s orientaci vatikanskou. Byl a ziistal nepiitelem védeckého socialismu...* 1bid., s. 88.
28 Obvinény Josef Knap pochdzi z rodiny stiedniho rolnika. Po doktordtu na filosofické fakulté se stal
urednikem Narodniho muzea. Publicistickou ¢innosti se orientoval na byvale agrarniky a jeho romany se
pohybuji v ramci maloméstackych a agrdarnich ndazorii. Byl vydavatelem i nékterych revui, které zpocatku
propagovaly tzv. regionalismus a pak presly na ruralismus, o jehoz vyznamu byla rec u obvineného
Prokiipka... 1bid., s. 74.

217 Kalista, Knap, Kuncif, Kielina a ZahradniGek se marn& pokusili odvolat k Nejvy3$imu soudu.

218 Dopis byl odeslan 24. biezna 1952.

219 Bauer, M., Zadost o vysSetfovani Jana Zahradnicka na svobod¢€ v roce 1952. Tvar, 2000, ¢. 8, s. 6-7.
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s prosbou, aby se Svaz piipojil k jeji Z&dosti 0 milost adresované prezidentu Antoninu
Zapotockému. Svaz odmitl, i pfesto Nezval zadost podpofil (spolu s Josefem Sekerou)
jako soukromé osoba.

Svaz spisovatelll se od zatcenych spisovatell distancoval na jafe 1952 po prvnim
procesu s kfestansky orientovanymi autory a oznacil je za ,velezradce®. Podle
Ladislava Stolla ,,to jsou viastné mnichovsti fasisté, kteii jsou dnes ve sluzbach
amerického imperialismu.“??° Zatimco je§t& v unoru si Svaz vazil Zahradni¢kovych
postojii za protektoratu, v bfeznu se nechtél jiz touto otazkou zabyvat, po brnénském
procesu jej Marie Pujmanova oznadila za ,,krysu druhé republiky*, kter4 se chovala
v dobé& ohroZeni republiky nejhiire.??

Smrt Stalina a Gottwalda (5. a 14. bfezna 1953) zpisobila obrovsky oties,
zemteli ti, ktefi byli v dobovém vniméni povaZovani za nesmrtelné.?”> Toto obdobi
nabizelo jistou Sanci alesponl ¢aste¢né pomoci uvéznénym spisovatelim. Svaz se
zabyval napiiklad dopisy manzelek Josefa Knapa a Frantiska Kieliny s Zadosti
o pielozeni zpét do Cech.”? O rok pozdg&ji byl Vaclavu Rendovi trest snizen o 13 let
a Josefu Palivcovi na polovinu.

Vseobecna amnestie 9. kvétna 1955 prinesla zménu trestu Josefu Kostohryzovi
z dozivoti na 25 let. Propusténi ¢ekalo prozaicku Ninu A. Svobodovou, ale jiz 6. Cervna
1961 byla opét zatéena a ve vykonstruovaném procesu Vramci kiestansko-
demokratické strany ji byl udélen trest dva a pil roku odnéti svobody a ¢tyti a ptl roku
podminéného propusténi.??* Predtasné opustili vézeni pouze dva umélci, 23. srpna
1955, po ctyrech letech, Josef Knap, o rok pozdé&ji, po péti letech, Ladislav Kuncif.

Jisty zlom pitinesla v noru 1956 kritika kultu osobnosti Stalina na XX. sjezdu
KSSS. Nikita Chrus¢ov vyvolal svym projevem obrovsky Sok, v disledku toho byla
samoziejmé i u nas nastolena otazka procest v 50. letech. Toto obdobi se zdalo dal$i
vhodnou ptilezitosti pomoci uvéznénym spisovatelim. Na II. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovatelil prednesl 27. dubna 1956 Jaroslav Seifert svilj, dnes jiz
notoricky znamy, diskusni ptispévek. ,,(...) Jsem presvédcen, Ze nasi povinnosti je

pristoupiti ihned k odcinéni krivd. A naléhavé pozadavky shrnuji do téchto dvou:

220 Bauer, M., Piedstavitelé katolické literatury v pocatku komunistické totality. In Fiala, P. — Hanus, J.
(eds.), Katolicka cirkev a totalitarismus v éeskych zemich, CDK, Praha 2001, s. 85-96.

22! Bayer, M., Zadost, s. 6.

222 Macura, V., Stastny vék (Symboly, emblémy a myty 1948-1989). Prazska imaginace, Praha 1992, s.
54-57.

223 Bauer, M., Predstavitelé, s. 85-96.

224 Propusténa byla 6. Cervence 1967. In Rotrekl, Z., c. d., s. 136.

54



1. Vyzvete umlicené a nepravem vyloucené spisovatele, kteri jsou ovS§em toho jména
hodni k spoluprdci. Necekejte, az prijdou sami a budou prosit. Sotva by prisli,
nebot neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moznost, aby odpoveédeéli
dnes na utoky, na které nemohli odpovédet, kdyz byli vylucovani z literatury, ja
to sam zazil.

2. Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud. Nemdm
ovSem préva souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly.

To, co fikam, dozajista neznamena, Ze bych se snad ztotozioval s jejich politickymi
nazory, které jsou a byly v rozporu s nazory mymi a s nazory nas viech. Kdyz dnesni
¢lenové Svazu ochotné a spésn¢ priznavaji své dlouholeté omyly a viny, coz ma byt
prohlaseno za dostate¢né, ani omyly a viny uvéznénych spisovateli nemohou byt
posuzovany dosavadni piisnosti a z dosavadnich stanovisek. (...) Novy vybor i vy
vsichni pecujte o to, abyste nase Ciny dustojné socialistického programu a diistojné
socialistickych spisovatelli uskute¢nény byly co nejdfive, a co nejdfive znamena dnes,
ihned.“#%°

Dva meésice po Seifertové vystoupeni projednaval Svaz spisovateli zadosti
Marie Zahradnickové, Antonie Rencové a Marie Kalistové o propusténi jejich
rodinnych ptislusniki. Bylo rozhodnuto, ze ,,Svaz jako instituce jejich Zadosti nebude
podpisovat, ze viak jednotlivi ¢lenové predsednictva budou je podporovat a budou se
snazit podle svych moznosti v jejich prospéch intervenovat “*%°.

Vsemi zadostmi, které Marie Zahradnickova adresovala Svazu, prezidentim
republiky a jejich zenam, prokuratufe i soudctim docilila pouze toho, ze v srpnu 1956
mu byl sniZen trest ze tiinacti let na devét??’. O mésic pozd&ji podlehly na otravu
houbami v tiebi¢ské nemocnici jeho dvé dcery Zdislava a Klara. Zahradni¢ek dostal
¢trnactidenni dovolenou na pohteb s pfislibem, ze bude zahy propustén natrvalo, coz se
bohuzel nenaplnilo. Marie Zahradni¢kova nevzdavala dalsi pokusy o propusténi jejiho
manzela, ovSem snaha Svazu spisovateli ji pomoci byla ¢im dal tim men$i. Jan
Zahradni¢ek natrvalo opustil vézeni 12. kvétna 1960, tedy necely pil rok pred svou

smrti 7. fijna.?®

225 | jterarni noviny, ro¢. 5, ¢. 19, 29. dubna 1956, s. 10. Stenograficky zapis tohoto vystoupeni viz Bauer,
M., Predstavitelé katolické literatury v po¢atku komunistické totality. In Fiala, P. — Hanus, J. (eds.),
Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich. CDK, Praha 2001, s. 93.

228 Bauer, M., Zadosti Marie Zahradni¢kové o propusténi Jana Zahradnitka a dalsi jednéani o katolickych
autorech v letech 1956 a 1957. Tvar 2000, ¢. 11, s. 14.

221 praydépodobné po zéasahu Jaroslava Seiferta.

#2% Rotrekl, Z., c. d., s. 155-156.
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K patnactému vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska 9. kvétna 1960 vyhlasil
prezident Antonin Novotny amnestii®?®, ktera se kromé Prokiipka, Kostohryze a Rence,
tykala vSech umélcii z procesu Zelené internaciondly. Vaclav Ren¢ byl propustén 11.
kvétna 1962 na zaklad¢ druhé amnestie pro politické vézn€, misto dramaturga operety
mu nabidlo Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci.”®® Josef Kostohryz se wvratil 21.
prosince 1963 a od ¢ervna 1964 pracoval jako smluvni Gfednik Narodopisného muzea
v Brng.®*

Rehabilitace uvéznénych spisovatelli byla pomérné¢ slozitou zalezitosti, fade
umélcti byla uznana nejdfive CasteCna rehabilitace, pozdéji tiplna, nékterym autortim
bylo jejich ,,0svobozeni* zanedlouho opét zruSeno. Nenapadna zprava o rehabilitaci
spisovateli z brnénského procesu byla uvefejnéna napiiklad v rubrice Stalo se
v Literarnich novinach zac¢atkem roku 1967. ,,Ve dnech 24. a 25. ledna 1967 probihalo
u Nejvyssiho soudu Vv Praze odvolaci rizeni proti spisovateliim dr. Josefu Knapovi,
Frantisku Krelinovi, dr. Bedrichu Fucikovi, Vaclavu Prokipkovi a dale pak proti Janu
Langarovi, kteri v roce 1952 byli odsouzeni pro protistatni cinnost vesmés k vysokym
trestium. Nejvys$si soud znovu prezkoumal cely pripad, dospél k nazoru, Ze v jednéni
obzZalovanych nelze spatiovat trestnou cinnost, a vSechny zprostil v plném rozsahu
obzaloby. Jiz drive pri jednani Krajského soudu v Brné v lété roku 1966 byli z této
skupiny obvinénych zaloby v plném rozsahu zprosSténi: Jan Zahradnicek, doc. dr.
Zdenék Kalista, Ladislav Kuncii* a Franticek Kadrnka. “*** Rehabilitaéni komisi SCSS
vedl vroce 1968 predseda Svazu Jaroslav Seifert, pravomoci komise byly bohuzel
omezené, stejné jako doba jejiho puisobeni. Uplna rehabilitace kiestansky orientovanym

autortim byla udélena az po listopadu 1989.

229 gchvélena byla jiz 26. dubna 1960.

%0 Rotrekl, Z., c. d., s. 116-117.

281 |pid., s. 79.

232 LLiterarni noviny, ro¢. 16, 4. tnora 1967, s. 10.
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ZAVER

Kazdy narod si hrdé ptfipomind svoji slavnou minulost, vyzdvihuje obdobi
rozmachu a uspéchi, na dobu pokofeni a Gpadu se pokousi zapomenout. Americka
socioloZzka Molly Andrews povazZuje touhu zapomenout za signifikantni indikator, ,,ze
dotycna vzpominka se bude v néjaké podobé neodbytné vracet a jeji potlaceni se podari
jen na dkor podstaty vlastniho J&.«**®

Kazdy stat ma povinnost se postavit ke své historii jako k celku, najit cestu ke

své minulosti.®* | Déjinné pozndni neni nikdy pouhym zpritomiiovénim. Ale ani
rozuméni neni pouhou ndslednou konstrukci néjakého vyznamového utvaru, védomym
whkladem nevédomé produkce. Rozumét si navzdajem znamena spis rozumét si v nécem.
Rozumét minulosti znamenda obdobné: poslouchat ji vtom, co nam chce ¥ici jako
platné.«?*
Vyrovnani se s totalitni minulosti neni jednoduchou zéleZitosti. ,,Mnoho lidi,
kteFi Zili ve staté socialismu, hleda pro sebe nyni novou minulost. “**® Pamét’ lidi zdpadu
se velmi liSi od paméti lidi vychodu. Pamét narodu, které si prosly komunismem, je
podle Ricoeura ,,v nécem excesivni a v nécem defektni“**’. Zaujmout vlastni postoj ke
komunistické minulosti je komplikované. ,,Lidé Zili s urcitymi spolecenskymi znaminky,
ktera propiijcovala vad jejich mentalnimu a fyzickému byti, po ctyricet let. Daleko
rychleji se znici gigantické sochy Lenina a Marxe nez jejich viiv na kolektivni pamért
populace.***®

Totalitni rezimy pfisly s myslenkou za&it od nuly.”® Myslenka negovani
minulosti je ovSem utopii. Ani zapomenout neznamend, ze pamét’ zmizela, neexistuje.
Pamét’, at’ uz kolektivni ¢i osobni, zabezpecuje pocit kontinuity a identity, umoziuje

v v ’ 240 . . v Ve rvr v ey v . V.7 v .
cloveéku poznavat se.”" ,, Historiografie vSak prindsi néco jiného nez pocit prindlezitosti

2% Andrews, M., Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v piechodu k postkomunismu. In
Konopasek, Z. (ed.), Oteviena minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu. Karolinum,
Praha 1999, s. 95.

234 Ricoeur, P., Myslet a v&fit. Kritika a presvédgeni. KALICH, Praha 2000, s. 158.

2% Gadamer, H.-G., Co je pravda? In Spirit, M. (ed.), Tvaf. Vybor z Gasopisu. TORST, Praha 1995, s.
423.

2% Andrews, M., c. d., s. 96.

237 Ricoeur, P., c. d., s. 161.

238 Andrews, M., c. d., s. 99.

2% Ricoeur, P., c. d., s. 161.

20 1bid., s. 160.
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Kk témuz védomi casu: uziva dokumentii zachovanych na néjakém materialnim nosici a to

Jji umoziuje vypravét jinak, vypravét z hlediska jinych lidi.«?*

Kolektivni pamét, stejné jako pamét osobni, je ,,pamét zranénd, nemocnd “**.
Jejich uzdraveni nevede skrze zapomenuti, odsunuti nékam do pozadi. ,,Vzpominky na
zranéni jsou delSi a trvalejsi na roviné kolektivni nez individudlni: nenavisti jsou tu
tisicileté a neutésitelné. “*** Paul Ricoeur vidi cestu k vylé&eni paméti skrze odpusténi,
které pfinasi ulevu nejen viniku, ale i obéti. ,,Nikoli zapomenuti, ale odpusteni
odstranuje dluh. (...) Chceme-li podstoupit terapii pameti, je treba ne smazat stopy
faktii, ale vylécit vzpominky, aby prestaly byt destruktivni. “**

Rovnéz je nutné prevzit svoji odpoveédnost za minulost. Jaspers se domnival, ze
prvni znaimkou probuzeni politické svobody je uvédoméni si, ze obyvatelstvo musi nést
zodpovédnost. ,, Vnitini politickd nesvoboda se vyznacuje opacnym citénim. Clovék
takto nesvobodny je na jedné strané poslusny, na druhé strané se neciti vinen. Citit se
vinen, a tudiz védet o své odpovédnosti, je pocatek vnitiniho prevratu, jejz chce
uskutecnit politickd svoboda.“**® Jaspers spatfoval vinu dvoji — lidé se politicky
bezpodmine¢né davaji néjakému vidci a podrobuji se vidci ur¢itého typu. ,,Atmosféra
podrobeni znamena jakoby kolektivni vinu.“?4°

Z Jaspersovy uvahy o kolektivni viné vySel Tzvetan Todorov, zabyval se mj.
nutnosti prevzit moralni (nikoli pravni) odpovédnost. ,, Tvrzeni, Ze pricina totalitnich
zlocinii netkvi v jednotlivci, nybrz v politickém reZimu, nezbavuje jednotlivce vSi

“?47 Rada lidi se domnivala, Ze loajalita vii¢i rezimu®*®, projevena pouze

odpovédnosti.
navenek, nema dopad na jejich moralni odpovédnost. S tim nelze souhlasit. Svym Zitim
ve spolecnosti se kazdy c¢lovék podili na jejim vyvoji. ,,Nelze oddélovat politické
pomery a celkovy zpusob Zivota lidi. Neexistuje absolutni oddéleni od politiky a lidského
byti, pokud clovék jesté ¢inné Zije a nehyne v Gstrani jako poustevnik*?*°.

Ve své praci jsem se pokusila podivat se na to, jak totalitni rezim pasobi na

moralku lidi, jaké prostiedky vyuziva k tomu, aby masu ziskal a mohl s ni manipulovat.

1 Ipid.

242 Ricoeur, P., Kiehka identita: ucta k druhému a kulturni identita. Mlyn, T¥ebenice 2000, s. 15.

3 Ihid., s. 23.

24 Ricoeur, P., Myslet a véfit, s. 162.

245 Jaspers, K., Otazka viny. Prispévek k némecké otazce. Academia, Praha 2006, s. 85.

24 Ihid., s. 86.

24" Todorov, T., V mezni situaci. Mlada fronta, Praha 2000, s. 137.

8 podle Tzvetana Todorova loajalita, projevend pouze navenek, sice poskytuje lidem zdéni, Ze uvniti
zustali Cisti, piesto ale davaji timto aktem do rukou rezimu zbran proti sobé. In Todorov, T., ¢. d., s. 135.
249 Jaspers, K., c. d., s. 84.
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Totalitni rezim nabizi mase moZznost vytvofit novy stat, zacit od nuly. Ideologie
preklada pojeti nové identity, svét je v jejim pojeti ostfe polarizovany. ,,Maskuje se tim,
Ze se promeéni v obvinovani ideologického soupere: ten Spatny, zkazeny, je v ideologii
vZzdycky ten druhy. (...) Z titulu integracniho cinitele miize pak ideologie na sebe vzit
roli strazkyné identity. Tato ochranitelska funkce se vsak neobejde bez riznych
maneévri, které ji maji dodat opravneni v tom kterém systéemu radu ¢i moci, at uz se
jedna o formy vlastnictvi, formy rodiny, autority, statu, naboZenstvi. VSechny ideologie
se V posledu toci kolem moci. Odtud pak je jen kriicek k napadnéjsim fenoméniim
prekrucovani  skutecnosti, z néhoz se ideologicti protivnici s oblibou vzajemné
obviruji. “*® Slavnosti totalitniho rezimu potom potvrzuji status quo, maji za tkol
stmelovat masu a slouZi k tomu, aby bylo vytvofeno zdani kontinuity. Totalitni rezim,
postaveny na ostré polarizaci hodnot, tvrdé tresta jakoukoli odli$nost, jakykoli naznak
autonomie. Pravé Cernobilé vidéni svéta, jednoznacné pojeti dobra a zla, patfi, spolu

s rozméahajici se smrti, k zakladnim rystim totalitnich rezima.

20 Ricoeur, P., Kehka identita, s. 35.
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