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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Srovnavaci genderova analyza uéebnic pro vyuku némeckého jazyka
v prvnich dvou roénicich ctyfletych gymnazii.

(téma)

Ve své diplomové praci se Alena Holinova zabyvd srovnavaci genderovou analyzou dvou
udebnich souborii pro gymndzia . Themen aktuell™ a Deutsch filr Gymnasien®. Po velmi kratkém
kompilativnim Gvodu do gendrové problematiky struéné charakterizuje ob& vybrané ucebnice a
poté je velmi peclivé zkouma z genderové zajimavych hledisek. Jeji analyza je dikladna a
viestrannd, bohuZel nevede k Zidnym konkrétnim doporuenim pro pedagogickou praxi.
Jakkoli lze usili diplomantky o propracovanou analvzu hodnotit kladné, nelze pichlédnout, Ze
price obsahuje i fadu nepfesnosti a jazykovych chyb.
V zadani a v anotaci diplomové price se hovoii o analyze uéebnic (lépe viak uebnich soubori)
pro prvni dva roéniky gymndzia, analyzovin je ale vidy pouze prvni dil daného souboru. Oba
soubory jsou navic chybné citoviny v priibéhu celé price. Nedostatky vykazuji té2 citace
prejatého textu v ¢asti ivodni. Neni jasné, kdy diplomantka cituje pfesné a kdy jen parafrazuje,
citace jsou uvadény nejednotng, publikace (& pfispévek?) Valdrova a kol., 2004 neni uveden
v zdveretném piehledu pouZité literatury a ani v textu neni bliZe specifikovan.
Zidam diplomantku, aby se v rémci obhajoby vyjadtila k t¥mto okruhiim:
1. Z &eho jste vychazela pfi volb& uéebnich soubori? Neni tkoda zabyvat se materidly, od
kierveh vétSina vyuéujicich ustupuje a jejichZ odbomnd (irovedi je obecné povaZovana
v soucasné dobé za jiZ nedostatujici? Pro pedagogickou praxi by bylo jisté pfinosnéjsi
zabyvat se materidly novymi, aktudlnimi a pro vyuku perspektivnimi,
2. Prot v diplomové praci hovofite o autorkéch a autorech ucebnice Deutsch fiir Gymnasien
(napf. na str. 11)7 Autofi mi zndmi nejsou.
3. Podle jakych kritérii jste rozhodovala, co je a co neni tradiéni/netradiCni,
stereotypni/nestereotypni Zenské zaméstnani? Prog je napf. studentka zaméstnéni tradiéni
a lékafka netraditni? Lze muZe hrajiciho na klarinet & cvidici Zenu povaZovat za
nesteoretypni (str. 33, 34)7
4, Mohla by Angela Merkelova hrit néjakou roli ve Vami vybranych udebnich souborech,
jak navrhujete na str. 407 Z jakého divodu Zenskd pHjmeni nepfechylujete?
5. Jakou roli sehrdvaji ve Vadi diplomové prici pfilohy? Nikde jsem knim nenadla
komentaf a ani odkaz v pritbéhu celé prace. Jaky smysl maji napf. pfilohy &. 1 a 57




Jak jiz bylo zminéno vyse, po formélni strance je prace zna&né nevyvazena. Diplomantka se
pokusila o zajimavé grafické feSen, unikla ji vak fada preklepii (napf. na str. 21, 23, 25, 30
atd)), chyb gramatickych (Zeny fesili — str. 32; ekvivalenty by méli byt — str. 43), chyb
interpunkénich (4, 6, 11, 38, 41) a dvé chyby v némeckém jazyce (Schiiller — 10, 14; der
Abgeordneter — 16).

[ pies nékteré vytky studentka prokézala, Ze je schopna samostatné analyzy vyukovych materidli
a doporuéuji jeji diplomovou praci k obhajobg.
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