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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Styl muzsky a styl Zensky v psané komunikaci
[téma]

Diplomantka se zaméfila na stylisticky rozbor muzské a Zenské komunikace v
textech uméleckého funkéniho stylu. Cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily mezi
muzskym a Zenskym stylem v roviné hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a
lexikalni. Na zakladé sociolingvistického a stylistického rozboru préz dospiva k
podstatnym i méné podstatnym rozdilim v projevech muzského a Zenského stylu.

Prace je rozdélena na dvé casti, v teoretické je zpracovan prehled teorii a
nadzord na pojem muzsky a Zensky styl. V Casti praktické se zabyva analyzou
literarnich dél Lenky Prochazkové a Petra Sabacha, predstaviteld soucasné prozy.
Komparace jejich textd probiha v pasmu autora i v pasmu postav. Oblasti moznych
rozdilG v jejich stylu si autorka nastinila hned v Gvodu, méla totiz k dispozici rozdily
mezi muzskou a Zenskou komunikaci v prosté sdélovacim stylu. Védéla tedy, co se
predpoklada v pasmu postav: vétsi vyskyt nespisovnych prvkl v hlaskoslovné roviné
u muzl, vice expresivity v roviné lexikalni, u Zen v oblasti syntaxe napf. vétsi
emocionalitu projevu apod. V pasmu feci autorské je predpoklad mensiho vyskytu
rozdild ur€enych pohlavim autora. Autorka tedy predpokladala rozdilné komunikaéni
strategie a styly.

Pfi analyze vychazela z pozorovani a konfrontace muzskych a Zenskych
postav a postupovala podle zvolené metody analyticko-srovnavaci. Vychodiskem pro
analyzu byl material ze sedmi dél L. Prochazkové a sedmi dé&l P. Sabacha. Autorka
volila bud romanové postavy, nebo postavy z povidek a analyzovala jazykovou
stranku jejich projevu. V zavéru objektivné zhodnotila dosazené vysledky analyzy.
Hypotézy zminéné v Uvodu se ¢aste¢né potvrdily. Konstatovala vSak, Ze na projevy
postav nema vliv jen pohlavi, ale také vék, prostfedi, socialni postaveni, profese a
komunikaéni situace, v niZ se nachazeji.

Prace je prehledné usporadana, zachovava logicky postup a dospiva k
objektivnim zjisténim. K citaci v teoretické €asti pfipominam nejasnost v citaci od s.
13 do s. 21, neni jasné, odkud byl text prevzat. Na s. 34 a 35 je naopak az
nadbytec¢né opakovéna citace z prace J. Siklové (Gender studies, 4x). Pozor na



sklonovani zajmena tataz ve spojeni z téZe socialni vrstvy (s. 37), psani slova sepéti
(s. 38), margarin (s. 70). Casto uzivana predlozka dle je poné&kud knizni, vazba
odvisly od é&eho (s. 83) je zastarala (viz SSJC). Na s. 66 je tvar se$ misto jsi uZit
podle tematickych sloves a je substandardni, mohl by byt tedy uveden i v roviné
morfologické apod.

Diplomantka prokazala schopnost samostatné zpracovat zvolené téma,
postupovala podle predem stanovenych kritérii a snazila se objektivné hodnotit
projevy muzského a zZenského stylu v jednotlivych jazykovych rovinach. Dospéla k
presvédceni, Ze v psané komunikaci je projev Zensky i muZzsky ovliviiovan jesté
dalSimi faktory, které v pfehledu uvedla. Prace je pfehledna, autorka postupovala
systematicky, snazila se o objektivni hodnoceni.

Praci doporucuji k obhajobé.
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