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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Projekce osobnostnich rysii v pismu

PiedloZena prace Dalibora Kugery se vénuje pon¢kud kontroverznimu tématu — osobnostné
relevantni vypovédi grafologie. Autor, jako uditel &eského jazyka, mé nicméné k problematice
osobniho ztvarnéni pisma blizko a tak jsou obecné otazky projektivni vypovédi rukopisu jim
v préaci kladené svrchované relevantni.

Prestoze grafologie byva vnimana ¢asto spise jako spekulativni systém, patf na druhé strané
k metoddm expertng vyuzivanym napt. vsoudni praxi (ve smyslu posouzeni identity
rukopisu), Diplomant se proto ve své praci pokusil pfistoupit k tématu nepfedpojaté a
v teoretické ¢asti zmapoval grafologii jako metodu i psychodiagnostickou  disciplinu.

Tezistém préce je vlastni vyzkum projekce hlavnich osobnostnich ryst v pismu.

Préce je pomérné rozsahla - 131 stran textu a dalsich 180 stran pfiloh. Vyznamnou &4st priloh
diplomant vénoval rozboru metodického systému a ilustraci grafologickych parametra a
znakd. Je psana sdélnym jazykem; po formélni strance, véetné prace s literaturou, je prace
zpracovana velmi pékné.

V teoretické &4sti se autor zabyvd problematikou generalnich osobnostnich ryst, tak jak jsou
pojaty v modelu velké pétky a vénuje pozornost problematice projektivnich metod. Ke
grafologii pristupuje stifzlive, s védomim jejich interpretaénich limitt.

Vlastni vyzkum postavil na psychometrickém piistupu k rukopisu, pokousi se vymezit a
popsat znaky, které by konstituovaly signovaci systém, ktery by umoznil objektivni deskripci
rukopisu. Na zékladé grafologickych parametrii a znaki se az po této fazi snaZ{ sumarizovat
vypoved’ o osobnostnich rysech. Experimentalni $etfeni vychazelo z double blind vybéru osob
s polaritnim profilem v osobnostnich rysech. U 10 vybranych osob se pak autor pokusil o
komparaci nalezii psychologického dotazniku a vysledkil rozboru pisma metodikou PORP-
GRAF.

Celkové povazuji praci za zdafilou, presto, domnivam se, by se autor v rozpravé mél vyjadrit
ke dvéma otazkam:

1. je pojeti grafologie,tak jak jej uved! z deskych pramend, jediné moZné, nebo existuji i
jiné piistupy

2. komparace metodologicky naprosto odlidnych nédstroji (tj. projekce a dotazniku) jiz

samo o sob& implikuje rozdilnosti v nélezech (tzv. operantni a respondentni modus



méfeni). Jaky souhlas v ndlezech lze obecnd odekévat, piipadng existuje n&jaky jiny
zpusob objektivizace grafologickych psychodiagnostickych zavéri?

Praci hodnotim stupném vy b orn é a doporuduji k obhajobé.

Jray wererl

podpis vedouciho diplomové prace
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