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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(Opisné slovesné vazby vyjagici povahu slovesnéh@je v sokasné Spaiisting)

Cilem pedkladané DP je, jak autorka sama v Ovodu explicimddi (str.11), vytvst piehled
koncepci danych struktur a na zaklaxhalyzy vybraného korpusuigpét svymi za¥ry a pohledy.
Tomuto cili odpovida i struktura prace. Teoretickst fedstavuje syntézu koncpeci vybranych
hispanist, praktickacast spéiva v analyze dialag z televizniho sitcomu. Porghledu pistupi ke
slovesnému aspektu a povaze slovesnéjm (PSD) se autorka za&tuje na vztah PSD a opisnych
slovesnych vazeb.r@dklada jejich deni u jednotlivych autdr a vytv&i systém, na jehoz zaklkad
bude detekovat a klasifikovat opisné slovesné vaZlyyzkouma pomoci korpusu sestavajiciho z 6
hodin a 40 minut néptrzitého dialogu, vyhodnocuje je a statistickyagmvava.

Studentka si zvolila téma velice komplikované ed@dm k veliké nazorové variabdlita
nekonzisteds dodrzovanym kritériim hodnoceni u jednotlivych alit zejména Spaiskych
hispanisti. Musim konstatovat, Ze struktura DP, volba analgpgch hispanist i jejich paet, prace
s prameny, hloubka teoretického pohledu agwkorpusu ukazuji na vysoké aspirace DP, ktera se
v nékterych bodech blizi zpracovani standartnimu prktateké diserténi prace. Jako celekipobi
DP vysoce erudova&n nicmérk nékteré pasaze ukazuji na ne zcela dagtei miru abstrakce
vzhledem k vysokym ambicim DPiréRlem podotykadm, Ze celkbge mi DP jevi jako velice zti,
mam vSak wskolik pfipominek, které nabizim jako nétnk Gvaze i pro &ely objahoby. Nejprve
uvadim momenty, které hodnotim jako #itea pozitivni a rozhodujici pro hodnotici znamku.

Autorka DP prokazala shopnost teoretické Uvahy #m,1) si zvolila vhodné autority (Zavadil,
Hamplova, Gomez Torrego, RAE, odkazuje i na jingpnna Sabrsulu, Smilauera, Panévovou a
Sgalla) a Ze 2) dokazala vyhodnotit informace diska dilezitosti a provedla syntézu informaci
skute&n¢ relevantnich. Teoretickdast DP je systematicky sestavenou kompilaci, zdé& sovo
kompilacenemyslim pejorativy spiSe naopak. Autorka dodrZuje logicky sled wgdlaparafrazuje
autory, umi dinit vystizné zagry. Jednotlivé autory porovnava, upomoeje na rozdily v jejich pojeti.
Vynikajicim prikladem za vSechnyiie byt poznamka o terminologické nejednotnosti fp®z22 na
str. 35), kde porovnhava rozdily mezi terminologiva@ilovou a RAE. Podokinstavi vedle sebe
definice opisnych slovesnych vazeb dédnych autot (str. 49).

Nicmére komplikovanost tématu, zejména odborné literatwggricinila, Ze zejména
v prvnich kapitolach prosvita rukopigeglloh, coz mze byt, logicky, dano vysokou mirou teoretické
nara:nosti studii Zavadila a Hamplové. Na druhou stranpasazich nevyZadujicich takovou hloubku
teorietické pépravy je vyklad pehledny, systematicky, autorka se uchyluje k poéoéni



jednotlivych pojeti. Zde je citit naprosté pochoparginalnich materidl (viz cely oddil 1.2), autorka
srozumilet’ a wcré formuluje za¥ry ze srovnani diich teorii (viz 1.3).

Kvituji s uznanim paséaz, kde autorka porovnava sfiamani metody dvou autdr
(topikalizatni test) a dochéazi k z&w, Ze odliSnymi zfisoby byl zjiSén tyZz vysledek. Podolsn
ocaiuji velice pehledné usp@danicasti ohleds déleni opisnych vazeb, kde jsou porovnavani
autdi a kde se studentka snazi nalézt spwdbo jemnovatele v odliSnych systémech (celd s8kce
viz nag. str. 1020-103).

TaktéZ oceauji pristup ke korpusu, zvoleni materiélu, jeho charakteszsah (6 hodin 40
minut), jeho statistické zpracovani. Jednotliveoykisu detekované perifraze jsou vyhodnoceny co do
procentaze, funkce se sémantickymi odstiny. Jakkiad velmi zdélé a vyerpavajici analyzy
uvadim opisnou vazbestar + gerundio dle mého nazoru by pasaze jako tato mohly bytikaxany
v materialech s lingvodidaktickym z&enim. Stejs tak hodnotim s uznanim srovnani vyshkedk
korpugi DP a dvou autdr (Félix Fernandez de Castro 1999 a Magnolia Troig 998, viz str. 140).
Statistické vyhodnocenicimila i pro typy vazeb (procentdze durativnich,resjvnich atp., viz str.
154). str. 140). Na str. 126 jéikladné uvedeni vysledkanalyzy do souvislosti s nazory hispainist

Na samém konci prace shrnuje autorka analyzu korpuvyslovuje za&ry ohledrgé vyskytu
opisnych vazeb v zavislosti na registru. Tomiipipuje vliv na odliSné vysledky srovndvanych
korpugi Za originalni ndpad povaZujasovy propdet vyskytu opisnych vazeb: opisna slovesna vazba
je slySet jednou za 76 sekund.

DP je psana dobrym ucelenym stylem Ssk€ho UGzu, k$tnatym az baroknim (&p
nemysSleno pejorativf), bohatym co do slovni zasoliyinZ vysoce fevySuje Grove béznych DP.

Je logické, Ze prace takového rozsahu bude skytstqw pro kritiku a fipominky. Ty uvadim
v néasledujicih bodech:

Pripominky tykajici se prace sqalohou:

1) Je sice #&&jmé, Ze v prvnich kapitolackwovanych pehledu nazdr na tematiku od @eZzitych
hispanist bude autorka parafrazovatepllohy, nicmé# z vedeni argumentace (zejména druha
polovina oddilu ¥novanému Zavadilovi) a z¢kterych vypo¥di je Zejmé, Ze se v ditych
paséazach fedlohy gidrzovala pogkud pevrji. Napi. na str. 20 tvrdi ,...en algunas
monografias aparece su equivalente moderno..."“. Zidrka dané monografie, jedna se o
tvrzeni podloZzené studiem nebo citujgimposteh?

2) Podobnou otazku si kladu i u formulaci ,Punto caatlipara nuestro estudio es el hecho de
gue en la tradicién gramatical romanistica soleols®ervar una insuficiente division entre las
nociones de aspecto y de modo de accién, ...“ nd%tnebo ,Sobre el tema de aspectologia
se ha escrito mucho y dltimamante se ha llegadom@a.str. 24.

3) V oddilu o definici pojmu ,perifrasis verbales" s#&r. 19-20 uvadi autorka pojetiznych
autoii, akoliv je cela kapitola énovana pojeti Zavadilovu. Neni to proto, Ze na &é
studie mist uvadi Zavadil tytéZ autory a jejich pojeti?

4) Rukopis gedlohy jist prozrazuje i ¥ta, u niz pochybuji, Ze by autorka doséhla formeilac
myslenky: ,...hemos de utilizar la sinergia de reosrprocedentes de diferentes niveles
linglisticos o, por lo menos, de diferentes catiegagramaticales.”( str. 19).

5) Na str. 17 je citovano dilo od Samuela Gili y Gag&0, které autorka neuvadi v bilbiografii.
Navic je napsano kurzivou, tedy jako by se jedmmidle autatingych konvenci o nazev
monografie. Stejatak je poukazovano rasbozo de la RAE na Jespersena, aniZz se objevuji
v bibliografickych odkazech na konci DP. Stetak chybi odkaz na Vinogradova (str. 26), na
Agrell, Koschmieder (str. 30), Sabr3ula, Havrarspezny (str. 31). Pro Gplnost dodavam,
Ze naprosta &sSina citaci vyhovuje konvencim,céehoz lze usuzovat, Ze vySe nié
nedostatky jsou dilem nepozornosti neZ&dewnosti.

6) PalkovyzZéaklady obecné jazykény (1989) nejsou studii (str. 31)

Pripominky tykajici se obsahové stranky:
1) Na str. 29 (a 30) tvrdi autorka, Ze Hamplova seigda opozice &¢i Zavadilovi pouZitim
terminumanera de accianDomnivdm se naopak, Ze se nejedna o nic jinéhw mepatré



odlidny peklad zaZzitého a obegruzivané terminwdktionsart a Ze nelze proto oba autory
stawt do opozice.

2) Na str. 36 v pozn. 23 se zamysli nad chybnym pimnzifrazulocucion verbal Nemyslim si,
Ze by se jednalo o uZziti chybné (,equivodado”); miého nazoru je pouZzit spréyrve vztahu
k terminuperifrasis verbalje totiz hyperonymni, tudiZz neutréini k otazkanasysti sloves
vstupujicich do (fpadné) perifraze.

3) V kapitole 2.0. pedesila, Ze po vystleni termindocuciones verbalegypracuje shrnuti toho,
co chape pod pojmeffiormaciones premorfolégic&sKde je toto shrnuti,ifpadré co chape
autorka pod pojmerformaciones premorfolégicas?

4) Cela kapitola 2.5 se mi jevi jako nejasna ohtesitleni. Z logiky vykladu by vyplyvalo, ze
po pojednani o gramatikalizaci, o stupnich granaditiice a o jejich ifjimani ¢i odmitnuti,
bude vysledkem pasaze oigini cest' navrh nového pojeti. ¥em spdgiva ieSeni ,na pl
cesty @ mitad de caming ke kterému se autorkaildani?

5) Ve stejné kapitole je dalSi nejasny moment: modalridzova slovesa jsou chapana jako
pomocna duxiliar), coZ je pojeti jejaté od Hamplové a autorkou expligitptijaté, avSak
vzapEti se tvrdi, Ze tato slovesa neprosla Zadnym peocesixilizace (str. 55).

6) Kapitola 2.7.1 pojednava o syntaktickych kritérijgio uceni opsiné slovesné vazby. Jako
prvni je uvadn subkategorizmi test, ten vSak pdtk sémantickym kritériim, &oliv v ramci
formalnich (tedy syntaktickych) prindip

7) Na str. 68 je pouzit Spatnyriglad locuciones verbalesktera obsahuji dvslovesa:dar de
lado.

8) Kapitola 2.8 ma pojednavat o vhodnosii nevhodnosti terminulocuciones verbales
v souvislosi Perifrasis verbalesV textu je tento jev charakterizovan, ovSerelavany
explicitni zawr chybi. Zejm¢ je ponechano n&en&oveé Usudku, aby pochopil, 2ecucion
verbal (LV) se neshoduje gerifrasis verbal(PV)

9) V 1. odst. na str. 70 vznika v souvislostitegchozim textem konfuzni misto. Zde by se dalo
polemizovat pr& o tom, Ze ,toda la unidad perifrdstica pasa artemenuevo contenido
semantico que no equivale a la mera suma de losfisgglos independientes de sus
constituyentes.” A) To jeipsré charakteristika LV u niz se wgdchozi kapitole implicith
predpokladalo, Ze je rozliSovacim faktorem mezi PAMaB) Nedomnivam se, Ze se jedna o
novy sémanticky obsah, nybrz jen o modifikaci aspebu, temporalnici stylistickou,
piicemz vyznam obou prikje i po spojeni do PV naprosto rozpoznatelny, .srov

deja de molestar VS. deja de dar la lata

10) Na str. 71 a 72 howbautorka o syntaktickém kritériu jako o nejrigrevhodném; fiklani se
k nazoru Gémeze Torrega, ktery radi uZit k deteskaiutu pipadného pomocného slovesa
formalnich postup. Autorka ,nema nic proti tomuto rozhodnuti®, aviakkji se vydava jiz
zminovanou ,stedni cestou* Hamplové, p&wadz formalni testy mohou generovat odliSné
vysledky a jsou tudizéEko podchytitelné (str.71). Stimto souhlasim, te&ivSak: jak je
metodologicky podloZena j&tdni cesta“, kterd spivd v pouZiti sémantického kritéria
zaloZzeného naésté&né/Uplné ztr& sémantického vyznamu pomocného slovesa, neni-li
spoleh na intuici mlusiho u prvni cesty?

11) Na z&klad ¢eho definuje autorka spojeestar al + infinitivjakolocucion verbalqstr. 102)

12) Lze namitnout, Ze inchoativni odstin u dany¢itklpdi neni dan ani tak typem konstrukce,
jako sémantickdm odstinem slovesa v gerunenirér, ponerse- zména stavu), viz str. 109
dole a 110 nalie.

13) Autorka nesouhlasi s tvrzenim, Z€ita slovesa pohybu pouZita v opisné vaibt+ gerundio
(str. 114) nevytvA perifrazi, gicemz gerundium ma platnost spiSdisipveiného uteni
zpisobu, a sfj nazor podpira idklady (r, bajar). Nicméré by bylo ¥eba zdraznit, ze
nékteré kontexty skutaé prispivaji k vySe uvedené interpretaci.

14) Autorka se giklani k ndzoru, Zér tirando je opisna vazba. Nedomnivam se, Ze je tomu tak.
Naopak, vzhledem k metaforickému pouZziti Ize usaronalocucion verbaki fraseologismp
dikazem niiZze byt neexistence/nemoznost neopisného pouzitidainalniho slovedarar ve
vyznamu jr tirando* (str. 115).

15) Pra¢ by nemohla byt opisna vazhbwyo acabar de + infinitivo(str. 127) chapana jako
kontinuativni, by stylisticky zabarvena? Napomoci zdézm byt geklad dotestiny:



no acabo de entendep stale nechapystyl. stale mi nejde na rozym

16) Priklad nedodrZeni stejnéht@msu v titulcich na str. 135 se mi nejevi jako rateni, neb
v mluveném originéle jéas odvisly od hlavnidty a tedy vazany sousledno&tisovou.

17) Na str. 136 porovnava autorka vazigrar de + infinitiva dejar de + infinitiv. Zasadni rozdil
spatuje v tom, Ze prvni vazbu Ize nahradit jednoduclsfovesnym tvarem, druhou nikoliv.
Nicmére je tteba mit na izteli skuténost, Ze zatimcparar de + infinitiv se vyskytuje ve
formé¢ negace,dejar de + infinitiv je vzdy afirmativni. MoZnost nahrazeni jednoduchym
tvarem slovesnym je zdgipo zavisla na realizaci v zaporu, nelze tudiz vpvat zagry ze
srovnani, pokud srovndvame jednu vazbu jako negdunihou jako afirmaci.

18) Na str. 140 mi neni jasné,éem sp@iva ,valor ingresivo" uvedenych konstrukci a co se
skryva za vyrazem ,séterymi infinitivy".

19) M& autorka #jaké vyseteni pro tak vysoky vyskyt opisné vazéstar + gerundio(71,7%),
viz str. 151?

Patet pipominek je zpsoben znénym rozsahem a hloubkou pojeti, rozhé&drsak DP jsobi
vyrovnaré a vykazuje aut@inu teoretickou pipravu, schopnost analyzy, systerdabist a pélivost
zpracovani. Rozsahem i hloubkou tato DP podle mémmru pesahuje GUzus DP a #ilgédnutim
k pozitivné hodnocenym strankam hodnotim tuto DP, navzdorgpny&@ominkam, jako vybornou.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vybérn

Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D., v.r.

podpis oponenta diplomové prace
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