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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyjadieni mezipropozénich vztahi ve Sparélskych vyukovych textech

PredloZena diplomova prace ma&diasti: teoretickou a praktickou. V teoretickdsti
(str. 8 — 43) si diplomand stanovil obtizny uksjednotit terminologii uZivanou pro
syntaktickou analyzu textu. Z tohéawbdu pracoval fedevsim s normativnimi gramatikami
Sparglstiny (od Spa#iskych,ceskych i slovenskych autgra pro srovnani také s mluvnicemi
anglictiny acestiny. Vysledky zpracoval do schematickyéalped: a tabulek. Prvniiehled
na str. 18 obsahuje Spaskou terminologii uzivanou pro ozteni \&tnych¢lena a jejiceské
a slovenské ekvivalenty. V tomtéghledu jsou &které nejasnosti, které by vyZadovaly blizsi
vyswtleni.
1. Jako ¥tnécleny rozvijejici sloveso jsou uvedepjislove’né ueni (complemento
circunstancial )predmet primy (complemento directo) @edn¥t nepimy (complemento
indirecto). Znak = u fedmétu predlozkového (complemento de régimen) tedy znanianho
diplomand poklada za alternativni termin ptedmét negimy?
2. Jaky je vztah mezi termimyistavok — pisudek jmenny- atributo — aposicién

Druhé schéma na str. 27 jiepledem terminologie pro popis s@étivZde je trochu
zavadijici nadpisTerminologia de las oraciones complejpsotoze tento termin byva ve
Sparlskych gramatikach vyhrazen pro spoje#tizvhlavni a ¥ty vedlejSi ve funkci ékterého
z povinnych ¥tnych¢lena (diplomand sam tuto skuteost uvadi na str. 19). U tohoto
piehledu uzeské ekvivalenty uvedeny nejsou.

Na stranach 31 a 36 je uvedena terminologie uzipemanalyzu textu v druh@sti prace.
Zde by n& zajimalo z&azenioraciones atributivag oraciones predicativasezi typy
vedlejSich ¥t. Vyswtleni na stranach 33 a 34 netiilip jasné.

Druh&c¢éast obsahuje syntaktickou analyzu tisi¢ea/webnice djepisu pro sedni
Skoly. Také zde jsou vysledky zpracované teEhfednych tabulek, ve kterych je uveden
celkovy pa@et vyskyfi a procentudlni zastoupeni jednotlivychityst. Z uvedenych fiklada
vyplyva, Ze diplomand podle vzorétginy Spasiskych gramatik klasifikuje konstrukce se
jmennymi tvary slovesnymi jakasty, coz samoizjmeé odpovida i hlavnimu cili préace, jimz je
vyjadreni mezipropoziich vztati. Skoda jen, Ze se @které z tabulek neobjevuje jejich
procentualni zastoupeni v pém k vedlejSim ¥tam s uéitym slovesnym tvarem.



Ani zde z pikladi uvedenych na str. 53 neni jasné, jaka kriteribodipnd pouziva
pro to, aby ¥tu zaadil jakoatributiva¢i predikativa, zvlag® vezmeme-li v Uvahu, Ze tyto
terminy trading slouzi k odliSeni & s grisudkem slovesnym (predicativas) ad v
s prisudkem slovesnjmennym (atributivas).

Prace je psana Sp#sky, jazykovou urove Ize hodnotit jako velmi dobrougtsinu
chyb (nedodrzovani shody, clijiei pismena apod.) bylo moZzn# pecliv&Sim precteni
definitivni verze odstranit. &které by se vSak rozhoé&ln praci z lingvistiky objevit nely
(mésjako spojka odporovaci na str. Zd¢mez Borregmisto Torrego? na str. 34). A i kdyz
Vv zawru prace je pdan odstavec o pravidlech pro psadiky, sdm autor prace ve vlastnim
textucarky pouziva spisSe nahodile.

Jako dalSi fomalni chybu jeeba uvést nedodrzeni Gzt pvacni citaci. Misto
obvyklého gijmeni autora a roku vydani citovaného dila, dipoeh uZiva inicaly autora
(J.R.P. = José Roca Pons) neb&amani pismena nazvu dila (GD = Gramatica descriptiva,
ale v jednom fipack téZ Gramatica didactica).

Pres uvedené nedostatky diplomand prokazal schopaosbstatnéhoifstupu k dané
problematice a odvahu formulovat vlastni @gv Proto praci dopogiwji k obhajols.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: ... deh.............cccooe oo e

Mgr. Hana Hrub4, Ph.D., v.r.

podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne

| Stupe kvalifikace | vyborg | velmidolie | dotre | nevyhoul







