Priloha k protokolu 0 SZZ......................... DiplomanBLUDOVSKY

Pavel
Vysoka skola: PF JWeské Budjovice
Katedra: vytvarné vychovy Aprobace: Aj-Sj/zS
Datum odevzdani posudku: Vedouci diplomoéeer

Prof. PhDr. Jana Kralova, CSc.

Vyjadieni mezipropozénich vztahi ve Sparélskych vyukovych textech

Cilem pedloZzené diplomové praceshn byt analyzovat vyjaigvani mezipropoznich
vztahi ve Spagliskych vyukovych textech. Diplomant si vSak vyjgd$€ dalSi, podle mého
nazoru velmi nariny, ukol: porovnat terminologii Spalskych aceskych gramatickych praci
a [irucek a gspet tak k usnaéhi prace s ¢ebnimi texty Spatiské provenience. Tim se mu
v3ak velmi zkomplikovalo vypracovani zejména teicketcéasti prace, ktera co do §a
stranek zabira t&¢h dwe tretiny textu. Nejsem si vSak jista, zda si bylgpidom, Ze pokud
zakladni problém neni terminologicky, ale Ze jdgasad o zcela odliSnou koncepci
syntaktického popisu. Snaha o co ®&vprehlednost zawri vedla p. Bld’ovského
k vyjadieni vztali mezi terminy a pojmy pomoci gtafnicmérg praw nedostaténé uchopeni
zakladnich konceamich rozditt mezi Spasiskym aceskym pojetim popisu mu situaci
komplikovalo a vedle kadt negesnosti.

vy

mezipropozinich vztali — diplomand nefjal zcela navrhované kritérium sattzsoudadné —
podradné — polostna konstrukce, ale pokusil se do &m&miry o pistup vlastni. Polaitné
konstrukce (infinitivni, gerundialni, participia)niyclenil mimo ostatni prostdky pro
vyjadiovani mezipropozhnich vztali a v disledku toho do jisté miry ,zatemnil” jeden z &ys
ktery je z konstrativniho Spalisko-¢eského hlediska vyznamny: potiné konstrukce
predstavuji pro Spaistinu svébytny proseédek pro vyjatbvani mezipropoznich vztali.
Nerespektovani této situace vede pak i k ne zaaéopenym zagram — jako ukazku
uvadnim prvni giklad na str. 50, k jehoZ analyze by sé& diplomand i obhajol& vyjadrit
(vztahuje se vyramo siendo de conquista k substantivwvasallos skute&né jako @ivliastek
nebo jde o vyjaikni jiného mezipropoaniho vztahu?) Navic relativni explikativndty
nejsou zmivny v souvislosti s gerundialnimi konstrukcemi atakulce na str. 54.

Diplomova prace je psana Sgaky. Fredpokladam, Ze proSla jazykovou korekturou
rodilym mluwim, nenachazim v ni vyrazné jazykové chyby, nictméam vyhradu k celkové
stylistické arovni — wad pripadi je patrna interferenceeskych textovych modgl zejména
kolis&ni mezi osobnim a neosobnim vifadnim (nap str. 8 vs. str. 9 apod.).

Mezi formalni nedostatky, které by mohly byt odstray pelivou kongnou redakci
prace, pat rovrez citace odborné literatury — mam zde na myslimejedisledné uzivani
zkratek misto plnych naay pripadre bibliografickych odkai, ale také nap neupliné citace



v poznamkach podarou, ale i nelplné bibliografické Gdaje v &vprace, jejichz uvaai je
v rozporu s platnymi normami. Zkratky jmen citovahypraci navic nejsou uvedeny u jejich
plnych ndzw v zawrecné bibliografii, coZten&i zt¢Zuje orientaci.

| pies uvedené nedostatky konstatuji, Ze diplomandém®gw praktickéasti
diplomové prokazal schopnost analyzovat jazykmajerial a dosfi na zaklad jeho
analyzy k samostatnym z&uim. Jako budouciditel prokazal znénou miru kreativity
v celkovém pistupu k tématu — pozitierhodnotim zejména poukédzani na problémy
vyplyvajici z rozdilné koncepce syntaxe ve $is€ aceskeé lingvistice, coz se saniepne
promita i do problérinvyuzivani debnic Spaélské vs.ceské provenience. Nicm&snaha po
komplexnim uchopeni takto slozité problematikgjax presahovala jeho sily. Protoiigs
vySe uvedené nedostatky praci dogoiik obhajolg.
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