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Cilem gedkladané diplomové prace je analyzaéasného stavu vyuky francouzstiny
v CR, zejména z hlediska pouzivanych metod, klasickyelternativnich. Takové zpracovani
vyZzaduje pedchozi vyjaséni pojmi, které autorka iedklada v teoretickéasti, kde podava
piehled vyvoje metod vyuky (traghich i alternativnich) a jejich charakteristiku;stetuje
srovnani ¢chto metod. Tato koncepce je opodsiaf)y autorka timto postupem sjednotila
terminologii a vytyila hlavni body pro porovnani metod a pro vypracovdotazniku, se
kterym oslovila 20 zakladnich Skol a 6Gesinich Skol. Pouze 7 Skol odgoklo, 3 pak
autorka navstivila.

V teoretické ¢asti velmi oceéuji systematinost a preciznost, s jakou je sestavena;
autorce se podio vytvorit uceleny, vyvazeny a vystiznyghled vyvoje metod. | samotné
srovnani metod v kapitole 3 je chvalyhodné, stukeride prokazuje schopnosideckéeho
piistupu tim, Ze se zamysli nad obsahem zakladnigimip@,didaktika ciziho jazyka“,
.,metoda“) a porovnava jejich pojeti wiznych autoi. Porovnava francouzskeé, anglické a
ceské autory, Zeskych je gkolikrate citovan Hruska, prvorepublikovy klasikutdrka takeé
uvadi giklady toho, jak #izni autdi rozliSuji metody, a nakonec se ve svém srovitahi
Chodkrou, coz je vhodna volba. Také hodnotim kkadm Ze autork&erpa poznatky nejen
z literatury, ale i z osobnicasti na kolokviu a ziednasek (viz str. 7).

Co se praktickéasti ty¢e, musim konstatovat, Ze je Skoda, Ze z tolikavesigch Skol
a Witeli zareagovalo minimum. To bylofipinou toho, Ze autorka neta k dispozici
dostatény korpus pro provedeni rozsahlejsi srovnavaciestnttod pouzivanych na ZS i SS.
Tak doSlo k tomu, Zeifpravna teoretickéast zaujima &si prostor nez samotna srovnavaci
studie a analyza dotazniku. Tak je pouhych 7 si@n87) wnovano tradici vyuky
francouzstiny, pétu studeni francouzstiny na ZS i SS, pk#m ohled’ tzv. eurosekci a
zasad CLIL, vzdlanosti vyiujicich, jsou zmiény ramcovy vzdlavaci program, Spotay
evropsky referefni ramec, pifezova témata, ojedilé zaazeni Evropského jazykového
portfolia atp. Zmigné body jsou zmimy zcela logicky, nicmé&nby bylo dobré pojednat o
nich hloulgji. Podobny nazor mam i o dotazniku, ktery povazajidobe sestaveny, nicmén
i pfes malou odpad’ ze strany oslovenychiitelt mohla byt analyza dotazniku podrefs,
autorka by se byvala mohla zamyslet higubnad jednotlivymi odpo¥d’mi a pokusit se
odhalit souvislosti.

Po strance formalni je prace sprévsestavenda, vyskytuji se pouze chyby iakfepy
Z nepozornosti, fifpadre i stylisticky kostrbaté vyrazy: n&pna str. 18 opomenutyigklad
z anglttiny by (v poslednimiadku), str. 25fungovani svoji teorieatp.; chyba v paginaci
(kapitola 1.1. ma uvedenu v obsahu str. 10, veeskatti se nachazi na str. 12soby +
mekkeé 4 v minulém gicesti.



Na za¢¥r konstatuji, Ze jedloZzena diplomova prace je konéep zvladnuta,
teoreticky ukotvena, Alena Kadlecova tak splnilad&s a dosahla ipdsevzatého cile.
Ackoliv prace vykazuje gkolik slabych mist, viz vySe, oftgji autoinu schopnost jasnych a
vystiznych formulaci, vhled a vlastni nazory, saratgy a kreativni zijsob i dalSi vzélavani
se v oboru (fednasky, kolokvium). Vyborna teoretick@ast DP vyvazuje slabingasti
praktické, nicméai tak by bylo zajimavé vysledky analyzy i shrremifasného stavu vyuky
francouzstiny \CR po Gpravach publikovat. Praci dopéuji k obhajold a navrhuji znamku
vyborné.

DP doporéuji k obhajolz.
Navrhovana znamkayborné
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