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ANOTACE

Diplomantka se ve své praci zabyva komplexni jazykovou analyzou barokniho kazani.
Predmétem vyzkumu jsou Dvé sprostné kdzani o pravém a levém oku svatého Martina
od Ferdinanda Karla Reismana. Analyza vychazi ze sémantické a pragmatické baze
textu. Diplomantka se zamétuje pfedev§im na ty jazykové prostiedky, které jsou odliSné
od dneSniho dzu a porovniavd je se soucasnym stavem. Jednd se o prostiedky
morfologické, syntaktické a lexikdlni. Pozornost je vénovdna téZ pravopisu a
hlaskoslovi. Pfi analyze dila méla diplomantka k dispozici jednak text v ptivodnim
pravopise a jednak pifepis kdzdni do soucasného jazyka. K diplomové praci je text

kazani ptiloZen.

ANNOTATION

The diplomee in her work occupies with the complex linguistic analysis of a baroque
sermon. The topic of the research is Dvé sprostné kdzani o pravém a levém oku svatého
Martina by Ferdinand Karel Reisman (Two Modest Sermons About the Right and the
Left Eye of Saint Martin). The analysis is based on semantics and pragmatics of the text.
The diplomee focuses in particular on the means of language which are different from
today’s usage and compares them with the present state. She deals with morphological,
syntactical and lexical means. Attention is also paid to ortography and phonology.
Analysing the work diplomee had both the text in the original spelling and the text
rewritten in today’s language at her disposal. The text of the sermon is included in the

diploma work.
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uvob

Baroko a barokni literatura pro nés ztistava i po téch nékolik staleti, které od obdobi
baroka uplynuly, stdle zdhadou. Po celou tu dobu pfitahuje pozornost literarnich védci a
historikt, ktefi baroku vénovali jiz velké mnoZstvi nejriznéjSich publikaci. Z téch
nejvyznamngjSich osobnosti bychom asi mohli jmenovat Josefa VaSicu, Milana
Kopeckého, Zdenka Kalistu, Vaclava Cerného a mnohé dalsi. Stéle viak ziistdva mnoho
otaznik, které budou pfedmétem badani jesté nekolika generaci po nds.

Néazev mé diplomové prace zni Jazykovd analyza barokniho kdzdni. Piedmétem
zkoumadni jsou dva barokni texty z 1. poloviny 18. stoleti s ndzvem Dvé sprostné kdzani
o Cisté a sprostné ldsce jak k Bohu tak i bliznimu v pravém a levém oku svatého Martina
od Ferdinanda Karla Reismana. Jak jiZ z ndzvu diplomové prace vyplyva, zvolila jsem
metodu analyzy textu. Jednd se piedev§Sim o analyzu prostiedkti morfologickych,
syntaktickych a lexikdlnich. Cilem diplomové prace je vyzdvihnout pfedevSim ty
jazykové prosttedky, které jsou pro barokni obdobi urcitym zplisobem typické a které se
lis1 od prostiedki v dneSnim jazyce, a porovnat je se stavem soucasnym. JelikoZ se
jednd o texty ur¢ené k promluvé, predmétem mého zajmu jsou téz jazykové prostiedky,
kterymi se kazatel snaZi navédzat kontakt s posluchaci, zaujmout posluchace a udrzovat
jejich pozornost po celou dobu promluvy.

Pfi rozboru obou kdzani o svatém Martinovi jsem méla k dispozici jednak ptivodni
text tiStény frakturou a jednak prepis kdzani do nové cestiny od MiloSe Slddka. Nez
pfikro¢im k samotné jazykové analyze textu, zaméfila bych se na charakteristiku obdobi
baroka a také na soudobou situaci Ceského jazyka. Vychazim z praci Milana
Kopeckého, Dusana Slosara, Miroslava Veéerky a Bohuslava Havranka. Druh4 kapitola
je vénovana baroknimu kdzani, jeho funkcim a struktufe, pficemz Cerpam predevsim z
dila MiloSe Slddka. K této kapitole jsem pfipojila také i stru¢nou informaci o
nejznaméjsich dobovych kazatelich. Oporou mi tady bylo dilo Josefa Vasici.

Ve tfeti kapitole se zamé&fim predevSim na obsahovou stranku kdzdni. Nechybi ani
zékladni informace o autorovi kdzani a o hlavni postavé v kdzani, svatém Martinovi.
Znacnou pozornost bych poté rdda vénovala pravopisné strance, kterd je téZ velmi
pozoruhodnd. Nésleduje hlaskoslovi, morfologie, syntax a lexikum. Velkou oporou mi
pfi jazykové analyze byl piispévék Marie Janeckové s ndzvem Jazyk Tannerovy legendy

o pateru Albrechtovi Chanovském. Pfi srovndavani tehdejStho stavu jazyka a jazyka



souc¢asného mi byly ndpomocny piedevsim Piiru¢ni mluvnice ¢eStiny, Historicky vyvoj
Gestiny a Historickd mluvnice ¢estiny autor A. Lamprechta, D. Slosara a J. Bauera.

Veskeré nalezené jazykové jevy doklddam citacemi z dila. Doklady jednoslovné
uvaddim bez uddni mista. Viceslovné citace jsou potom oznaceny strankou, kde se
v textu nachdzi. Co se tyCe pifimo samotnych citaci, uvddim je v pfepisu do nové
ceStiny, pouze tam, kde je to nezbytné nutné (zvlasté v kapitole o pravopisu), jsou
doklady uvedené v piivodnim pravopise.

Text kazani je uloZzen v oddéleni rukopisi a starych tiskii ve Zlaté Koruné pod
nizvem VARIAE ORATIONES DIVERSORUM AUTHORUM. Nachdzi se
v konvolutu knihovny serviti v Novych Hradech pod inventdrnim c¢islem N 2126.

Knihopis jej uvadi v seznamu pod ¢islem K 14972.

1. BAROKO



1. 1. Charakteristika doby

Vleklé rozpory politické, hospodéiské a kulturni spély od pocatku 17. stoleti
k vyvrcholeni. Slo o rozpory mezi progresivnim mé$tanstvem a regresivni §lechtou,
mezi nekatolickou protestantskou vétSinou (tj. luterdny, Ceskymi bratry a utrakvisty,
resp. novoutrakvisty) a katolickou mensinou a mezi orientaci na renesanci, humanismus
a reformaci na jedné stran¢ a na protireformaci a po¢inajici baroko na stran¢ druhé. Tyto
rozpory vyvrcholily 23. kvétna 1618, kdy asi sto protestantskych zastupct slechty a mést
vtrhlo na prazsky hrad a provedlo defenestraci dvou nejvice nendvidénych predstavitelti
habsbursko-klerikdlniho tabora - krdlovskych mistodrzicich Viléma Slavaty z Chlumu
a KoSumberka a Jaroslava Bofity z Martinic. Poté byl ze zem& vypovézen jezuitsky fad
jako nejvétsi ideologicka sila Habsburki, ktefi byli zbaveni vlady, misto nich byla
ustavena stavovskd vlada, utvofena konfederace viech zemi Ceské koruny a za krile byl
zvolen némecky kurfiit Fridrich Falcky. AvSak v bitvé na Bilé hofe u Prahy dne
8. listopadu 1620 byla vojska nekatolickych stavii poraZena a moci se opétovné chopili
Habsburkové, podporovani cizackou Slechtou a vysokym duchovenstvem. Tim byla
oteviena cesta rekatolizaci a refeudalizaci 1 baroku jako uméleckému stylu.

Po bélohorské porazce doZzivaly jesté urcitou dobu ptedchozi kulturni tendence, ale
v letech 1627 - 1628 vstupuje v platnost (nejdifve pro Cechy, potom pro Moravu)
Obnovené ziizeni zemské, podle kterého mj. museli emigrovat ti z privilegovanych
vrstev, ktefi nechtéli pfestoupit na katolictvi. Do exilu v Polsku, Némecku a jinam
odchdazi vysoce kulturni ¢ast naroda, emigruji jeho nejvétsi spisovatelé, kteti se v novém
prostiedi snazi péstovat literaturu reformacni a humanistickou.VétSina z nich je
zahledéna do minulosti, jak svéd¢i Cetné spisy ndbozenské, historické a polemické -
zoufalé projevy stagnace a vykofenéni z rodné plidy. Jan Amos Komensky byl jednim
z téch nemnohych, kteii v neradostné pfitomnosti a v hrizach tficetileté valky dovedli
uvazovat o lepSi budoucnosti, a byl jedinym, kdo dovedl proménit své snazeni ve

prospéch svého naroda tak, aby slouzilo celému lidstvu (Kopecky 1997).

1. 2. Baroko a ¢esky jazyk

Slibny rozvoj spisovné ceStiny v obdobi 16. stoleti byl podlomen v dusledku
udalosti, jeZ ndsledovaly po Bilé hote. Toto obdobi byvd obycejné charakterizovano
jako doba upadku cCeského spisovného jazyka. To je pon€kud zjednoduSujici pohled,

ktery nevystihuje podstatu tehdejsiho vyvoje. V ostatnich oblastech kulturniho Zivota
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totiz o upadku mluvit nelze. Poté co se zem¢ zotavila z nasledku tficetileté vélky,
dochazi k rozkvétu vytvarného uméni, architektury a také Ceskd barokni hudba ma
vysokou uroven. Ale souhra nepiiznivych okolnosti zptisobila omezeni rozsahu a funkci
¢eského narodniho jazyka a jeho postupné vytlacovani z kulturni oblasti.

Nejzavazn€jsSim faktorem, ktery ovlivnil vyvoj spisovného jazyka, byla ztrata
vzdélaného literarniho publika. Pob&lohorskymi konfiskacemi a emigraci ztratila zemé&
podstatnou ¢ast narodni Slechty a méstanstva. Prichdzejici cizi Slechtické rody nemély
o domdci kulturni tradice Z4adny zdjem. Za takové situace neméli pokracovatelé
v naro¢né literarni tvorbé potiebné socidlni zdzemi a tvorba tohoto druhu proto zvolna
ustdvala: béhem 17. stoleti jeSt¢ doznivala tradice, ale v 18. stoleti zacalo vznikat
literarni vakuum, pokud jde o narocnou tvorbu. Stylové rozpéti spisovného jazyka, jak
se vytvorilo v obdobi pfedchédzejicim, postupné tak ztracelo jeden sviij pdl - vysoky styl
naro¢né literarni tvorby. Takovéto poruseni rovnovdhy a ustup pfirozeného pozadi
kazdé védomé jazykové diferenciace - nejvyspélejsi vrstvy spisovného jazyka - vedly
k postupné ztraté kritérii spisovnosti v Sirokych vrstvach. Nizsi jazykové styly tak
ztracely jednotu a literdrni Uzus se rozkolisdval. Disledkem pro mluveny jazyk pak byla
vyraznd néfecni diferenciace, jeZ mé¢la ovSem kofeny uz v dobach predchdzejicich, ale
v 17. a 18. stoleti nabyla na naSem tzemi vrcholu.

Domaci literarni tvorba ovSem neustdva zcela. Valnd jeji Cast je ve sluzbach
protireformacniho ideologického ptlisobeni a to mélo byt zaméfeno na co nejSirsi vrstvy
obyvatelstva. Zamérn¢ proto uziva nizsich stylovych utvart, pronikaji sem lidové obraty
atd.

V této situaci se dostava do poptedi lidova a pololidova slovesna tvorba jako hlavni
prosttedek kulturniho vyZiti venkovského obyvatelstva, jez bylo hlavnim nositelem
¢eského narodniho povédomi. Jsou to predevsim lidové pisné€, pak tzv. kraméaiska pisné

a populdrni knizky lidového &teni (Slosar, Vederka 1982).

1. 3. Situace spisovné cestiny v dobé pobélohorské a jeji diisledky

V tomto obdobi, které zacalo pordZkou vzpoury ¢eskych nekatolickych feudala proti
katolickym Habsburkim r. 1619 na Bilé hofe a koncilo v dobé dstupu feuddlniho fadu
v poslednich desetiletich 18. stoleti, nelze mluvit o dalSim vyvoji spisovné Cestiny,
nybrz o jejim ustupu. Toto obdobi zdédilo sice vyspély a ustdleny spisovny jazyk

¢eského humanismu a reformace, kdy jeho norma byla ustdlena, funk¢ni rozpéti velmi
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znacné, tftebaZe s nim v nékterych dkolech, zvl. v poezii a v odborné préze, konkurovala
latina, nositelem jeho byly i nejvy$$i a stfedni vrstvy, a oblast jeho rozsifeni
piekracovala na vychodé¢ a severovychod¢ vlastni hranice ceskych zemi. Onen dobry
stav spisovného jazyka Ceského vSak toto obdobi pobélohorské nejen déle nerozvijelo,
ale nedovedlo jej ani udrzet a na mnoha dsecich pravem miZeme mluvit o ipadku. Ten
ovSem nenastal rdzem, jeho dobry stav jeSté urCitou dobu nezbytné doznival, zvI4sté
v basnickych skladbéach z poloviny 17. stoleti.

Ceska literatura a jazyk emigrace, vzniklé nucenym odchodem nekatolikii z Seskych
zemi, Zije v ciziné z odkazu doby minulé. Cestina prvni generace odrazi jesté skvélou
predchozi tradici jazykové kultury, zvl. Ceskobratrské; ta praveé ve spisech Komenského,
i ve vzniklych jiZ v cizin€, pifimo vrcholi a jazyk této generace byl zde proto pojat jesté
do obdobi ptedchoziho. Typicky emigrantskym se stiva teprve jazyk dalSich generaci.
Je omezen skoro jen na literaturu ndbozenskou: sklddd se viceméné z hotovych
formulek, udrzovanych tradici a ndboZenskym obsahem. Prvky cizojazycného prostredi,
v némZ emigrace Zila a jehoz jazyk v ostatnich tlohach uZzivala, dostdvaly se do tiSténé
literatury pomérné pozd¢; tematické jeji omezeni jeSt€ zvySovalo emigrantsky
konzervativni charakter jeho grafické i mluvnické podoby i ptisluSné slovni zasoby.

V stiedisku domacim nemél pak spisovny jazyk Cesky vhodné podminky kulturni
i spolecenské k tomu, aby mohl vyuzit dédictvi ptedchozich obdobi. Pole puisobnosti
spisovné &eitiny je znané omezovédno. Cestina piestala byt nastrojem soudobého
rozvoje védeckého: jeho jazykem, pokud v oné dob¢ vitbec do naSich zemi zasahl, byla
latina, ném¢éina nebo pozdgji i francouzitina. Cestina byla postupné vytladovéna z tfadi
a zvefejného Zivota, piestidvala byt konverzacnim jazykem vrstev Slechtickych
a knézskych, ubyvalo ji i ve vrstvach méstanskych. Spisovny jazyk ¢esky byl omezen na
literaturu propagané¢ ndbozenskou, urCenou prostSimu lidu (v r. 1700 jezuitsky
provincidl odivodiiuje tbytek ¢eskych kdzani tim, Ze v Ceské provincii némecky mluvi
dv¢ tretiny obyvatelstva méstského a Ze ze Slechty Ceské, moravské a slezské Cesky
rozumi pry malokdo; v ¢eStin€ se pry musi vyznati zvlasté¢ venkovsti kazatelé). Také
basnicky jazyk byl po dobrém ndstupu v pol. 17. stol. postupem doby omezen na basné
a dramata Skolsk4 a zlidov¢la.

Cestina zistdva sice jesté dlouho do 18. stoleti jednacim jazykem tfednim, oviem od

r. 1627 vedle némciny. Zachovani cCeStiny souvisi s konzervativnim rdzem celého
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tehdejSiho systému (pada s reformami terezidnskymi provadénymi od pol. 18. stol.)
a uredni jazyk Cesky se skldda jen z tradovanych formulek, ¢im dale tim ustrnulejSich.

V literatufe ndbozenské musime rozezndvat pieklady biblické a vlastni literarni
tvofeni. Bible svatoviclavska z let 1677 - 1715 je jazykové konzervativni, jeji jazyk se
v zdkladé shoduje sjazykem Bible kralické. Jazyk vlastniho literarniho tvofeni
v postilach, kdzanich anebo v legendarnich a jinych skladbédch basnickych mé sva nova
a podléhal lidovému urceni a v mnohém se pfiblizoval jazyku mluvenému. Kazatelé
uzivaji také dost obratli lidovych, az vulgarnich. Jde vSak casto o védomé a chténé
vulgarismy jako stylové prostfedky pro zesileni emotivnosti stylu. Jisté zlidovéni normy
hlaskové a tvarové neni vSak vZdy doprovazeno redukci na lidovou dikci po strance
syntaktické a stylové. Skladba vétnd ma znacné rozpéti od mluvnich typt az k slozité
period¢ a styl - ve shod¢ s humanistickym - vyuzivd fetézeni synonym a kontrastd,
gradaci, Casto vyhrocenych a piekvapivych, protoze neni zaméfen raciondlné, nybrz
emotivné chce strhnout, uchvatit a prekvapit. Perioda je ,rozvlatd“, uvolnénd
hromadénim paralelnich ¢lenti, vkladanim dialogickych prvki (osloveni, otdzek, kusych
vét) a nad vystavbou mluvnicky syntaktickou dominuje vystavba sémanticka s bohatou
metafori¢nosti a symbolikou slov.

Stejné jako styl navazuje na obdobi humanistické zpo€atku 1 uZivani slov piejatych.
A také prozaickd literatura 17. stoleti jich ma pfemiru. Ale paralelné¢ s touto
humanistickou shovivavosti k ptejiméni cizich slov, ba zalibé v nich, vystupuje uz také
piekotné tvofeni novych cCeskych slov, kterd maji nahrazovat cizi. Tento barokni
purismus je zjevem 1 v jinych jazycich tehdy obecnym, u nds ovSem kvalita jeho

vysledki je zeslabena malo utéSenymi podminkami (Havranek 1979).

2. BAROKNI KAZANi
Pro ¢lovéka prelomu 20. a 21. stoleti jsou tii stoleti staré kazatelské texty jednim

z mala prostiedkti k pochopeni duchovniho Zivota pfedkl. Zaroven jsou i kli¢em, ktery
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muze umoznit niternéji a piesnéji vnimat barokni vytvarné umeéni a rozumét mu. Nejde
jen o uZziti nezvyklych metafor, metonymii, fecnickych otdzek v celych fetézcich a
dalSich uméleckych rétorickych prostredku, ale také o celkovou vystavbu promluv i o
ndpadité a piekvapivé odpovédi na nejriznéjsi teologické i obecné lidské otdzky.
Zejména prekvapivy ndpad, ktery se v fad¢ piipadu stal zdkladnim kamenem vystavby
celé fe¢i, muze byt inspirujici také pro nase soudobé estetické citéni, miiZe predstavovat
i necekanou spojnici mezi soudobou literaturou a literarni tvorbou.

KdyZz bychom méli vyjmenovat prozaické Zanry, malokdo by asi dnes zminil na
celném misté kazani. Dlvoda, pro¢ jsme si je odvykli pocitat mezi literarni dila,
muzeme nalézt hned nckolik. Jist¢ dilezitd je v této souvislosti skutecnost, Ze vétSina
kazatelt minulého a pfedminulého stoleti piiliS nedbala na uméleckou stranku svych
promluv. Duchovni promluvy se ve 20. stoleti mnohondsobné zkratily a promeénily se
v mnohdy nendpadité, prvoplanové vyklady tryvku z Pisma; s tim souvisi i minimalni
pozornost, kterd se v semindfich uplynulého stoleti vénovala rétorice a dé&jindm

homiletiky (Sladek 2005).

2. 1. Barokni kazani ve stfredovéku a raném novovéku

Ve stfedoveéku a v raném novoveéku ndleZela kdzani mezi nejdiileZitéjsi slovesna dila
s dalekosdhlym vlivem. Byl to jeden z madla literarnich tutvart, se kterym se vSechny
vrstvy obyvatelstva setkdvaly pravidelné po staleti. V zdkladech naprosté vétSiny kdzani
se skryvalo pouceni posluchacii; vzdyt homiletika byla vniména jako promyslené
pokracovani katechetiky. VétSinu zdkladnich kiest’anskych pravd, které posluchaci znali
od détstvi z vyuky ndbozenstvi, bylo tfeba ¢as od Casu zopakovat, néco Casteji s veétSim
dirazem, jiné otazky jen staCilo obCas pfipomenout. NejdileZit€jsi véroucné pravdy
a okruhy problémt byly nejcastéji vysvétlovany v ned€lnich kdzanich. Uméni ned€lniho
kazatele nespocivalo v jednom nebo ve tfech genidlné vystavénych duchovnich
promluvach, ale v n¢kolikaletém (obvykle tfiletém) promysleném cyklu kdzani, pficemz
byla oceniovdna nejen poucnost a pusobivost promluv, ale také rozvrzeni zakladnich
témat a pomérnost v zastoupeni véroucnych a etickych otdzek - tedy pomér mezi
vykladem katolické nauky a dogmat na jedné strané¢ a feSenim otdzek praktické
kiestanské moralky na strané druhé (Sladek 2005).

Ned¢€lni a svatecni kdzani sehravala v Zivoté Clov€ka 17. a 18. stoleti (obdobné jako

ve stoletich pfedchozich) podstatné jinou roli nez dnes. Kazani bylo vedle duchovni
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pisné (a ovSem literarnich utvari folklornich) pro fadu prostych lidi jedinym
literdrnim Utvarem, s nimZ se ve svém Zivoté setkdvali Casto a pravidelng€. Proslovené
myslenky piimo nebo zprosttedkované ovliviiovaly jejich mysleni i skutky tim vice, ¢im
méné byli rozptylovdni zdplavou jinych informaci a zprav. Slovu z kazatelny navic
predchdzela duchovni piiprava (at’ uz védoma nebo podvédomd) na obou strandch, na

stran¢ farnikd u knéze (Sladek 2005).

2. 2. Kazani a jeho funkce

Vyznamnou funkci duchovni feci bylo presvédcit posluchace o spravnosti (nebo
naopak scestnosti) nejriznéjSich vyrokl, ndzori a mySlenek. Zikladem fecnikovy
argumentace byly vhodné zvolené citaty z Pisma, cirkevnich Otcii a dalSich autorit
véetné antickych autori a jejich umné propojeni s vlastnim vykladovym textem. N4zor
autority byl vniman jako pevny a dany a nepochybovalo se o ném, i kdyby byl v rozporu
se zkuSenostmi kazatele i posluchact. Za plnohodnotné argumentum byla povaZovadna
také exempla, kratké piibehy z antické, stiedoveéké i rané novoveké literarni tradice,
pomoci nichZ zarovenn fecnik objastioval posluchac¢iim né&jakou abstraktni, obtizné
pochopitelnou tezi.

V mnoha pifipadech kazdni neméla jenom funkci poucovaci, presvédCovaci
a uméleckou. K udrzeni déle nez hodinové pozornosti posluchacti kazdou nedéli a
svatek bylo tfeba promluvu alesponn obCas osvézit zdbavnymi vlozkami. Mnohdy
souvisela zdbavnost textl s jejich uméleckou strankou: nefekand srovnani mohla
posluchace zdroven pobavit stejné jako nckolikandsobné opakovédni zvukomalebného
hesla nebo vhodné zvolend jazykovd hiicka. K pobaveni n€kdy slouzily i neumélé
verSovanky vklddané do textu tak, aby zaroven zesmé&$nily hiich, vtipy a nové razend
slova, souvisejici tfeba s vtipnym oznacenim hiiSniki a hlupaki. V pfipad¢ exempel
byva funkce zdbavnd spojena s pfesvédCovaci funkci. V dimysinych konstrukcich
poloviny 18. stoleti mohly mit zdbavnou funkci i citity ze spisii autorit, zélezelo na
tom, jak byly posluchactim piedloZeny.

V rtznych druzich kdzéani se diraz na pouceni, presvédceni a pobaveni posluchacu
vyrazné liSil. Pfi pfipravé ned€lnich kézéni byl hlavné akcent kladen na poucnou
a presvédCovaci funkci. Svate¢ni kdzani byla na rozdil od ned€lnich vice soliterni,
vzdjemnd provazanost jednotlivych chvalofe¢i nebyla zdaleka tak dilezitd jako

u nedélnich promluv. Proto byvali o vyznamnéjSich svétcich a poutich zvani véhlasni
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kazatelé ze sousedstvi i ze vzdalenéjSich mist. Poslucha¢i pak mohli porovnévat
mnohdy odli$né rétorické postupy a pristupy, jind tvar, zptisob mluvy i ponékud odlisna
gestikulace pro né mohla byt pfijemnym osvézenim. SpiSe vyjimecné bylo ve
svatecnich kazanich prvoradé presvédCovani; svou tlohu mélo tehdy, kdyz se kazateli
zddlo, Ze posluchaci nedostatecné vyuzivaji pomoci daného svétce jako pifimluvce nebo
opatrovnika. Uméleckd stranka méla ve svatecnich kazanich ponékud vice mista nez
v ned€lnich promluvéch. Jednak na ni pfi delSich svatecnich kdzanich zbyvalo ponékud
vice prostoru, jednak byla sloZitd umélecka vystavba textu nékdy vniména jako jeden
z prostfedki oslavy a chvély svétce.

Pokud projdeme vétSinu dochovanych promluv, jen zfidkakdy nalezneme duchovni
fe¢, ve které by kazatel chtél své posluchace cilené zastrasit. Monotematickd kazani
o pekle jsou zcela vyjimec€nd, nardzky na takzvané posledni véci Clovéka (smrt, soud,
nebe, peklo) se sice objevuji Casto, ale takika vzdy se zvyraznénou nadéji pro
posluchace. Nekdy musela kdzéani strhnout ¢ast posluchact uz prosté proto, Ze fesSila
nejen duchovni otdzky, ale kazatel se v nich vyslovoval i k dobovym spoleCenskym

problémuim (Sladek 2005).

2. 3. Struktura kazani

Pfiprava kazani byla ndro¢nd a dlouhodobd. Kazdé kazani vznikalo minimalné
nékolik dni, myslenky a ndpady zfejm¢ v fad€ piipadii dozrdavaly celd 1éta. Pti piiprave
fe¢i nesmélo nic byt ponechdno ndhod¢€. Ran¢ novoveké rétorické teorie rozezndvaly
stejn€ jako antickd rétorika jednotlivé faze pii vzniku promluvy.

Prvni se nazyvala inventio, fecnik musel nalézt latku pro kdzéani, kterd by se
srovndvala s mySlenkami zamyslené feci. Zdklad mu samoziejmée poskytovala perikopa
nebo jiny citat z Pisma. V kdzanich urcenych lidovému posluchaci se bézn¢ tfi Ctvrtiny
az &tyfi pétiny viech citdtl opiraji o Stary nebo Novy zdkon. Cim exkluzivngjsi kazant,
¢im vice kazatel pocital se vzdélanéjsSim posluchacem, tim vice se pfi piipravé promluvy
obracel i ke spisim stfedovékych a rané novovekych teologl, filozofi a historiki.
Dilezitou roli pii piiprave svéatecnich kdzani hrdly i legendy ¢i Zivoty svatych. Autor
z nich obvykle vybiral jen nékolik mdlo momentl. Citovdni antickych autorii bylo na
prelomu 17. a 18. stoleti ¢astecn¢ vnimano jako véc osobniho zaloZeni a vkusu kazatele,
od 40. let 18. stoleti bylo stile vice pojimano jako nevhodné nebo zavadéjici. Inventio

ale nebylo omezeno jen na literdrni dila, latku pro kazatele mohla dodat i dila
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vytvarného uméni (vSem zndmé nejCastéjsi zobrazeni svétce apod.). Pro fadu kazatelt 1.
poloviny 18. stoleti nebylo dualeZité jen shromdzdit citity a vyroky na dané téma, ale
zéroven nalézt rozpory nebo alespont urcité napéti mezi lidmi, které predstavovalo
vychodisko pro jejich dalsi praci.

V druhé fazi ptipravy, oznaCované jako dispositio, kazatel rozvrhoval svoji fec,
usporadaval a rozd€loval své myslenky. V raném novovéku mohly byt principy vystavby
dispositia bud’ klasické, nebo radikdlni, v druhém piipadé s pouzitim necekaného
pfeskupeni nckteré Casti textu, proménou béZnych schémat, prekvapivymi zvraty
zejména ve vykladové ¢asti promluvy. I nejodvaznéjsi ndm zndma konceptudlni kdzani
z tohoto obdobi vSak alespon rdmcové dodrzuji tradicni osnovu duchovni promluvy:
I. exordium (dvod) v nejriiznéjSich formach a podobéch, obsahujici v samém zavéru
propositio (ozndmeni tématu), II. stat’, kterd se skldda z narratia (vykladu), confirmatia
(dlikazu) a refutatia (vyvraceni ndmitek), a IIl. Cast, peroratio (zdvér), obvykle
obsahujici zdvére¢né shrnuti toho nejdulezitéjsiho z promluvy a prosbu nebo modlitbu;
confirmatio i refutatio byvd ovSem mnohdy znac¢né potlaceno. V této fazi autor
obvykle zdroven formoval a ptizptisoboval vybrané podkladové texty tak, aby co nejvice
odpovidaly myslenkové stavbé promluvy. Daleko jednodussi to pochopitelné bylo
v ptipadé mnohoznacnosti textu, podstatné¢ obtizn¢j$i a problematiCtéjsi v piipadé
doformovani biblického textu nebo kratického citatu; kazatelé si ovSem Casto vybirali
citity mnohoznacné, vyjimecné uryvek =z Vulgaty nepatrné, ale zfejmé& cilené
pozmeénovali.

Treti faze, zvana elocutio, se tykala fe¢nického prednesu, slohu a fe¢nického vyrazu.
Ptrednes m¢l byt zietelny, dostatecné ozdobny a dojimavy. V této fazi kazatel do textu
doplnoval nejriznéjsi metafory a alegorie, slovni hiicky a dal$i nejrizné&jsi exornance,
které nesouvisely s celkovou vystavbou textu. AZ propastné rozdily mezi piistupem
jednotlivych autort v otdzkdch vyzdoby textu souvisely s nejednoznaénym piijimanim
tehdy novych fecnickych teorii. Tak vznikl text celé feci, zbyvalo se ji naucit nazpameét
(faze oznaCovana jako memoria nebo memoratio) a koneéné k ni dodat adekvatni
gestikulace a zplisob vedeni hlasu. Kazatelé si po cely zivot udrzovali diky neustdlému
cvi¢eni mechanickou pamét’; text se neucili nazpamét’ jako celek, ale po Castech, aby
v piipad¢ vypadku paméti nékolika improvizovanymi vétami dokdzali navazat na dalsi

oddil promluvy (Sladek 2005).
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2. 4. Kazatelé pozdniho baroka
2. 4. 1. FrantiSek Matous Krum

FrantiSek Matou$ Krum se narodil v Pelhfimové. Roku 1708 byl vysvécen na knéze.
Nésledujictho roku 1709 si jej vyzadal od konsistofe za kaplana sobotecky dé&kan.
V Sobotce ptisobil Krum az do pocatku roku 1719. Az do r. 1725 byl kaplanem
v Koling. Asi jesté téhoz roku nastoupil na nov¢ ztizenou faru do Litn€ u Berouna jako
prvni administrator. V Litni také 28. prosince 1733 zemfel.
jako samostatné tisky v letech 1712 az 1723. Takovych ojedinélych textl z té doby je
zachovéno v knihovnéch obrovské mnozZstvi. V téchto pracich malého rozsahu, a leckdy
i anonymnich, mizeme najit zavazny materidl pro registraci prvki slohotvornych a pro
a literarniho vyvoje.

Jako kaplan sobotecky vydal Krum tiskem svou prvni praci s ndzvem: A. M. D. G.
Sacro Sanctae ac Individuae Trinitatis Honorem et Venerationem. K vétci cti, a chvdle
v panstvi  krdlovského verného svobodného mésta PelhFimova, slavné pouti,
a pripomindni (v Praze 1712). Jiz v této prvotin€ se jevi nékteré vyznacné rysy jeho
pozdéjsich dvou spisti: vrouci patos, zjedndvajici si priichod v Castych apostrofach
a Siroce rozevlatych periodich, opakovéni vzdy nékolikrat za sebou tychzZ slovnich nebo
vétnych formuli, a tim vznik nékolika motivicky od sebe rozriiznénych ¢asti, snaha po
poetizaci feCi, jeji zvukové ladéni. Tii ké&zéni, jeZ vydal, svymi slovesnymi
i homiletickymi kvalitami mu navzdy zarucuji Cestné misto v d¢jindich naseho

pisemnictvi (VaSica 1995).

2. 4. 2. Ondrej FrantisSek de Waldt

Ondftej FrantiSek de Waldt se narodil roku 1683 v Pisku. Po studiich bohosloveckych
v Praze byl roku 1706 vysvécen na knéze a pusobil napted v Skocicich u Vodnan,
potom jako fardi v Dobrsi az do roku 1751, kdy odeSel na odpocinek do svého rodného
mésta. Zde zemtel hned nasledujiciho roku, 19. ¢ervence 1752.

Prvni dilo, které vydal tiskem r. 1730, bylo 31 latinskych kdzani o sv. Janu
Nepomuckém s nazvem Conciones de S. Joanne Nepomuceno, glorioso Christi martyre

et Thaumaturgo, inclyti regni Boémiae patrono. NejvymluvnéjSim svédectvim o jeho
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narodnim smysleni je kdzani Ctrnacté: Linguam nostram magnificabimus. Je to jakasi
chvalofeC na Cesky jazyk, ale zdroven i1 jeho obrana, homileticky zpracovana.

De Waldt sepsal jesté dve jina latinskd kdzani. Jsou to predné panegyrickd maridnska
kazani na vSechny nedéle a svitky celého roku s ndzvem: Cygnus Marianus, hoc est:
Opus Mariale quadropartitum, v péti svazcich, z nichZ za jeho Zivota byly vytiStény tii.
Pro ¢eské pisemnictvi je ovSem nejdulezitéjsi jeho dilo Ceské s titulem: Chvdlorec neb
kdzdni na nekteré svdtky, a obzvldstni rocni slavnosti svatych BoZich (v Praze 1736),
oznacené jako ,,prvni dil“; o druhém neni nikde zminka a nebyl patrné ani napsan.
Vynikajici kvality jazykové a stylové mu ddvaji nemaly vyznam. Divérna znalost vSech
stranek lidského Zziti, pfirozeny vtip a jedinecnd pohotovost vyrazova s bohatou zasobou
lidovych dslovi, to jsou podstatné slozky de Waldtova stylu. Jeho slovnik je neobycejné
bohaty a pestry, vyznacuje se jak usilim o vyznamovou piesnost, tak odvahou sdhnout
na vyjadieni nevole, oSklivosti a rozhotf¢eni i k naddvkam a sloviim vulgarnim (VaSica

1995).

2. 4. 3. Antonin Jarolim Dvorak z Boru

Antonin Jarolim Dvotdk z Boru se narodil v Praze roku 1711. Byl jiZ tehdy ve svych
18 letech mistrem svobodnych uméni a filosofie a dovednym latinskym stylistou.
Po vysvéceni byl néjaky Cas kaplanem ve Slaném, potom sedm let (1735 - 1742)
fardfem u sv. Vojtécha v Praze. Z té doby pochdzeji jeho dvé némecka kazani, tiSténa
v Praze. Roku 1747 byl zvolen kanovnikem u sv. Vita, ale téhoz roku 28. f{jna zemfel.

Kézéni Antonina Jarolima Dvotdka o sv. Bernardu je vyznamné nejen jako dilo
homiletické, které je typickou ukizkou panegyriku, velmi umeéle stavéného
s duchaplnymi obménami ustfedntho motivu - vitézstvi sv. Bernarda nad smrti -
vyjadifeného ptedslovem, jehoz opakovanim na konci jednotlivych casti se kéazani
ptirozené ¢léni na devét souladné vyfeSenych kusi, nybrZ i jako projev slovesného
umeéni svou bohatou a tvarnou feci, tthnouci ke klasické vybrousenosti, s vyloucenim
prvki lidovych.

Pozoruhodny je zptsob, jakym dovedl Dvotdk pouzit ke svému tcelu tendence, pred
tim jiz po nékolik desetileti se projevujici v Ceském pisemnictvi a sméfujici
k rozmnozeni slovnich sloZenin: tfebaze se to jimi u Dvofdka piimo hemzi, nemame
nikde dojem schvélnosti a podivinstvi, do t€ miry jsou vyvdZeny ve své estetické funkci,

zapadaji ptesn¢ do mysSlenkové i rytmické linie véty (VaSica 1995).
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2. 4. 4. Tomas Xaverius Lastovka

Jeho jméno je spojeno se spisem, ktery vysel posmrtné roku 1748. Lastovka operuje
Jinymi stylovymi prostfedky neZ napiiklad Dvoidk. M4 bohaté rejstiiky, s nimiz umi
dovedné zachézet, od né¢zného roztklivéni nad trpicim Panem aZ do hrubych invektiv,
chrlenych bezohledné na hlavy vinikl.Vplétd kolikrat do vykladu rdzovitd dslovi nebo
prirovnani blizka ptredstavivosti svych posluchacu. Jeho slovnik se na nékterych mistech
hemzZi cizimi slovy, ne snad z né&jaké nedbalosti nebo malé slovni znalosti CeStiny,
nybrz z diivodil funk¢nich, charakterizacnich, zejména aby pranyfoval a zesmésnil jisté

zlotady méstské nebo panské (Vasica 1995).

3. DVE SPROSTNA KAZANI

Maiéme pred sebou dva texty, dvé kazani, proslovend tymz feCnikem na témze misté
na takika stejné téma v rozmezi dvou let. Autorem promluv je augustinidn Ferdinand
Karel Reisman, mistem je kostel svatého Martina. V obou chvalofecich se kazatel

stylizuje do role malite, pokazdé se pokousi o portrét svétce a pokazdé stihne namalovat
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z tvafe svatého Martina pramadlo, jediné oko. Prvni kazani bylo prosloveno roku 1722,
druhé roku 1724 - a téhoz roku oba texty vySly spolecné tiskem.

Reismanova dvojice kidzani byla pronesena v jednom z velmi starobylych prazskych
kosteli. Kostel svatého Martina byl poprvé pfipomindn roku 1187. Ve 20. letech
18. stoleti jiz mél za sebou barokni udpravy interiéru a véze. Opravy a upravy
nasledovaly po poZaru roku 1678, ktery zna¢né poskodil nejen kostel, ale i1 blizkou faru.
Abychom si 1épe predstavili atmosféru mista, pfipomeiime, Ze kolem kostela byl ve 20.
letech 18. stoleti hibitov a Ze dodnes dochované pojmenovani ve zdi souviselo s
tésnou blizkosti méstského opevnéni.

Svate¢nimu kdzani byli pfitomni i oba knéZi farnosti kostela svatého Martina, faraf
Krystof Vojtéch Hubatius z Kotnova, vySehradsky kanovnik, z jehoz iniciativy
Reismanovy svatomartinské promluvy vysly tiskem, a kaplan Antonin Rigon, prosluly
v tehdejsi Praze jako obétavy opatrovnik nemocnych pii morové epidemii roku 1713

(Sladek 2005).

3. 1. Ferdinand Karel Reisman

Ze 7ivota autora kazani, augustinidna Ferdinanda Karla Reismana z Risenperka,
zname jen zékladni udaje. Narodil se roku 1688 na prazském Starém Mésté. V roce
1714 se stal feholnikem augustinidnského klastéra na Karlovée, kde devét let pusobil
jako svateCni kazatel. Zemtel predCasné 28. biezna 1728. Zjeho kazani jsou
nejznam¢&jsi tato: Kdzdni o svatém Janu Nepomuckém (1722), Dvé kdzdni o svatém
Martyru biskupovi (1724) a Dvé kdzdni o svatém Martinu (1725). Tiskem vySla jesté
svatecni svatojanskd promluva, kterou pod ndzvem Neuhasitedlny ohen ldsky prednesl u

prazskych kiiZzovnik s cervenym srdcem roku 1722 (Sladek 2005).

3. 2. Svaty Martin

Prestoze Martin Toursky Zil ve 4. stoleti, vi se o jeho Zivoté pomérné¢ hodné¢. Zasluhu
na tom mé pfedevS§im jeho zZdk Sulpicius Severus, ktery sepsal jeho obsahly Zivotopis.
Dalsi cenné pisemné svédectvi zanechala svatd Paulina z Noly a dalsi jeho

soucasnici.
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Svaty Martin se narodil roku 316 v Sabrii (dne$ni Szombathely v Mad’arsku). Jeho
povolani ve své dob¢ zaruCovalo finan¢ni zabezpeceni a uctu az do konce Zivota. Kdyz
byl Martin maly, byl jeho otec pieloZzen do Pavie v severni Itdlii. Zde Martin také
studoval. V patnécti letech vSak byl pfinucen stit se vojakem. Jako vojdka ho ptelozili
do Amiens v severni Galii. Tam se mu v zimé roku 339 stala ptihoda, kterd ho od té
doby symbolizuje. Kdyz za temné noci projizdél méstem a kontroloval vojenské hlidky,
nalezl u bran polonahého Zebraka prosiciho o almuznu. Martinovi ho bylo lito, nemé¢l
vSak Zadné penize, proto se s nim rozd¢lil alespoil o svlij vojensky plast. Ve snu potom
uvidé€l JeziSe s polovinou plasté. Vira v Krista dovedla Martina az ke kitu. Nebal se
opustit cisafe a vydal se zpét do své vlasti kdzat o Jezisi. Zil velice chudé. Kolem jeho
chatrée vyrtstaly domky dalSich lidi, ktefi se rozhodli Zit o samoté¢ s Bohem. A tak
vznikd pomalu klaster. KdyZ v roce 371 ve mésté Tours zemfel biskup, mistni duchovni
se obrétili na Martina s Zadosti, aby pfevzal misto biskupa. Martin odmitl, nebot” se bél
vzit na sebe odpovédnost. Jednoho dne je vSak Martin pod faleSnou zdminkou vyldkan
z domu a proti své vili zvolen biskupem. Cekala tak na néj fada tkold, kterym se
vénoval po nésledujicich 27 let. I naddle vSak Zije skromné ve své chatr¢i, prochdzi
zemi a uzdravuje nemocné. Roku 397 Martin umira.

(http://druidova.mysteria.cz/HISTORIE/Martin%20svaty/ MARTIN_svaty.htm)

3. 3. Kazani prvni aneb Oko pravé

Kdzdni prvni aneb Oko pravé ukazuje na svatém Martinu pravou a cistou k Bohu
Stvoriteli a Spasiteli svému ldsku a uci nds, kterak ve vsSech skutcich a cinech nasich
pravy a cisty, dobry oumysl miti a zachovati mame (Sladek 2005, s. 237). Jiz v ivodu
autor posluchacim sd¢€luje, jakému tématu bude kdzdni vénovdno. Nasleduje citat
z LukaSova evangelia: Si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit.
Bude-li oko tvé sprostné, celé télo tvé bude svetlé (s. 237), ktery autor pronese nejdiive
v lating, poté Cesky. Predpoklada tedy, Ze vétSina posluchacii latinu neovlada, protoze
i vSechny dalsi latinské fraze vzapéti piekladd. Hned od zacatku posluchace zahrnuje
pouCenimi, pficemZz se casto dovoldvd pravé autorit, aby jeho slova byla
nezpochybnitelnd. Pouzivd také piislovi, jejichZ pravdivost dokdZe na konkrétnich

ptikladech. Ne vsecko, co se blysti, jest zlato, tak taky ne kaZdy, ktery libou tvdr ukazuje,
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dobre mysli, ani zas taky ten, ktery skaredé hledi, proto druhého nendvidi, ale skutkové
ti ukazuji a dokazuji pritele neb nepritele (s. 238).

V prvni casti kdzani autor hovoii obecné o tom, jak je oko pro clovéka dileZité.
Poucuje posluchace, Ze podle oka poznaji nckteré lidské vlastnosti, zaroven je vSak
upozoriuje, zZe i nase smysly nds nékdy mohou klamat. Ke konci prvni ¢asti také piimo
upfesiiuje téma kazani. Sdé€luje posluchactim, Ze bude bohuZzel z nedostatku ¢asu hovofit
pouze o jedné vlastnosti svatého Martina, ackoli jich Martin ma mnohem vice. Pozvolna
tedy pfechazi ke svatému Martinovi. Vypravi jeho Zivotni piibéh a nendpadné do n¢j
vkladd pouceni a rady, pfi¢emZ neustdle v riznych obméndch opakuje, co jiz bylo
feceno, aby to posluchaciim pfipomnél.

V posledni ¢asti kdzani prosi kazatel posluchace jesté o chvilku strpeni, aby mohl
sam v klidu porozpravét se svatym Martinem v nebi a piednést mu své Zadosti.
Zdanlive tedy jeho fe¢ neni uréena posluchacim. Jde vSak o promysleny krok, nebot
skuteCnym zdmérem je neustdle plisobeni na posluchace, byt nepiimo. Cilem je opét
ovlivnit jejich mysleni, jednani, chovani a v neposledni fad¢ takto zjednat ndpravu.
Kazatel se vénuje soudobym problémtim kazdodenniho Zivota. Zadosti jsou celkem tfi.
Prvni se tykd nepftatel katolické cirkve, ktefi si nevdzi duchovniho stavu a dokonce
hanobi zéstupce duchovenstva. Druhd kiestanské mlddeZe, mezi kterou se podle
kazatele nachazi piiliSnd svoboda, nestydatost a rozpustilost, a nakonec Zada Martina,
aby za vSechny pfed trinem boZim orodoval.

Jak jiz bylo zminéno vyse, délila se piiprava promluvy do tii fazi. Prvni se nazyvala
inventio, druhd dispositio a tieti elocutio. Dispositio se ddle d¢lilo na exordium (dvod),
stat’ (obsahujici déle narratio, confirmatio, refutatio) a peroratio (zavér). D4 se fici, Ze
Reisman toto schéma pfiblizn€ dodrZuje. Zcela na zacatku kazani naznacuje, jakym
smérem se bude promluva ubirat. Citat z evangelia plni funkci jakéhosi motta. Tento
citit se opct objevuje ke konci tvodu (a potom jeSté dale n€kolikrat), kde autor zaroven
upfesiiuje téma kazani. Ve druhé ¢asti hovoii o Martinovych skutcich a neustdle vybizi
posluchace, aby ocenili sprostnost svatého Martina. Povazte, laskavi v Kristu Pdnu
poslouchaci, zdali? svatého Martina oko nebylo sprostné a cisté a zdaliz vsecka mysl
jeho stdle jest necilila a nesmerovala az do posledniho vzdechnuti k Bohu, Stvoriteli
svému? (s. 243). Zaroven tak udrZuje i pozornost posluchacii. Ve treti Casti pak autor
pfedndsi své prosby ke svatému Martinovi, coZ je také v souladu s dobovym schématem

kdzani.
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Pro posluchace je osoba kazatele téz velkou autoritou. Autor si je toho dobfe védom,
ale nijak této role nezneuzivd. Uvédomuje si, Ze pfedevSim on sdm musi jit ostatnim
piikladem. Pfed Bohem se ocitd ve stejné pozici jako kterykoli jiny obycejny Clovek.
Ach, pohlidni na nds z nebe milosrdnym okem tvym a vyslys troji prosbu sluZebnika
tvého, kterou jd dnes pred tebou ve vSi poniZenosti sklddam (s. 245). Svych posluchacu
si vazi, coz je dobie patrné z osloveni laskavi v Kristu Pdnu poslouchaci. Uz jen
obCasné uziti 1. osoby plurdlu znaci, Ze se nijak nepovysuje nad prosty lid. Kontakt
s posluchaci navazuje 1 naptiklad takto: Ldsky vase pak mné popreji svou k tomu svatou

trpélivost,  a tak zacnu ve jménu Pdné (s. 239).

3. 4. Kazani druhé aneb Oko levé

Kdzani druhé méd podobnou strukturu jako kazani prvni, nebot obé& kdzani jsou
vystavéna symetricky. Kdzani druhé aneb Oko levé ukazuje na svatém Martinu
srdecnou a uprimnou ldsku k bliznimu svému a uci nds, kterak pro lasku JeZise jak
prdtele, tak i protivniky nase ldskou krestanskou milovati a za né se modliti mdame (s.
247). Opét jiz na zacatku je posluchaciim pfiblizné naznaceno téma kdzani a znovu
nechybi citit z evangelia, tentyZ jako v kdzani prvnim. Reisman znovu zacina piislovimi
a dal$imi citdty. V dvodu také poslucha¢iim pfipomind, Ze o svatém Martinovi jiz
dvakrat kdzal a dokonce i zminuje, kdy pfesné to bylo. Ke konci dvodni ¢4sti presné
vymezuje téma. Druhou Cast zacind dvéma piikdzanimi, a sice milovati budes Pdna
Boha tvého 7 celého srdce tvého a ze vsi mysle tvé a ze vsi moci tvé, tot jest prvni
prikdzani, druhé pak podobné jest tomu: Milovati budes blizniho tvého jako sebe
samého; vetsich prikdzdanich nad tyto nejni (s. 249). Piipomind téZ piithodu
s rozptlenym plasStém z prvniho kdzdni  a vypravi dal$i pfibch, jak svaty Martin svym
dobrym piikladem napravil klerika jménem Brictius. Brictius vedl rozpustily Zivot a pro
svatého Martina, ktery ho napominal, mél pouze hanlivd a potupnd slova. ... svaty
Martin Brikciusa jeho zurivost oblomil svou tichosti, jeho zlost svou dobrotivosti, jeho
pejchu svou poniZenosti, ... (s. 252). Nasleduje jesté jeden piibéh, ve kterém jsou
posluchac¢iim opét predkladany Martinovy vyborné vlastnosti. Cisaf Maximus pozval
svatého Martina k cisatské tabuli. Martin s sebou prtivedl jest¢ dalSiho knéze, ktery vSak
cisafem pozvan nebyl. Kdyz pak osazenstvo C¢ekd, zda Martin pfipije cisafi jako

prvnimu, pfipiji Martin k velkému pohorSeni vSech pfihliZzejicich pravé tomuto zdanliveé
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bezvyznamnému knézi. Pozd¢ji si vS§ak Martina za tento ¢in vaZzi, nebot’ on vidi na svém
bliznim néco, co jini bohuzel nevidi.

Dobrotu svatého Martina kazatel v zavéru stati jeSt€¢ podtrhne vyli¢enim Martinovy
smrti. Martinovi vérni ho prosi na smrtelném loZi, aby je neopoustél, na¢ez Martin Zada
Boha, aby sm¢l déle zlstat na svété a jeSt€¢ mnoho dobrého pro své ovecky vykonat.
Autor se snazi pfibéhem dojmout své posluchace. Ach, jakd to svatého Martina k svym
ovcickdm prendramnd ldska! (s. 255).

V zdvérecné Casti poklddd posluchacim otdzku, zda byli sjeho vypravénim
spokojeni a vzapéti zada Boha, aby on sam ale i vSichni ostatni spatfili svatého
Martina a aby nabyli tak dobry a Cisty zrak jako Martin. Nakonec 7z4d4, aby se nikdy
neuchylili od cesty boziho ptikdzani a vSichni v nebi se shledali. Tato c¢ast se od
zévérecné Casti prvniho kazani odliSuje pouze tim, Ze zde jsou kazatelovy prosby
obecn¢jsiho charakteru, zatimco v prvnim kazani se tykaji pfimo konkrétnich dobovych
problémi. V tomto druhém kdzani se s nimi neobraci ke svatému Martinovi, jako
v kdzani prvnim, ale prosi o splnéni svych zadosti pfimo Boha.

Kazatel se v obou textech snazi neustdle udrzovat pozornost svych posluchaci,
a to predevsim Castymi fecnickymi otdzkami a také Castym oslovenim posluchact. Rddi
bychom veédeli, copak jen vidi Martin na tom Zebrdku? Jakypak to oci Martin md? Ach,

laskavi v Kristu Pdnu poslouchaci, ... (s. 250).

4. PRAVOPIS
4. 1. Bratrsky pravopis
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V 16. stoleti se sjednotil pravopisny uzus. Tak zvany pravopis bratrsky predstavuje
ne zcela duslednou realizaci zdsad pravopisu diakritického: samohldskova kvantita se
oznacuje Carkou s vyjimkou vyslovovaného [i], které se piSe pismenem j: wjce.
Konsonant [j] se proto tradi¢né zapisuje pismenem g (gako) na zaétku slabiky nebo y
na konci slabiky (neydale). K odliSeni ciziho vyslovovaného [g] se nékdy uziva
diakritického znaménka: “grunt. Kvantita nov€ vzniklého dlouhého [d] se oznaluje
krouzkem u, coz ptedstavuje graficky tradicionalismus z dob, kdy se jest¢ vyslovoval
diftong uo. Po souhldskich ¢, s, z se v souhlase s dobovou vyslovnosti psalo vzdy y:
cyzy, syla. Z Husovy tecky nad pismenem se mezitim vyvinul hacek, uziva se ho nad ¢,
7, Z, ale vyslovované [§] se z typografickych diivodi nepfestalo pséat sprezkou .
Mékkost [d], [t], [11] pied [e] se oznaCuje haCkem poloZzenym nad timto e: déti, némy.
Konsonant [v] se oznacoval tradiné dvojitym w, jednoduchd litera se psala tehdy,
zalinalo-li slovo samohldskou [u]: vt&[leny. Bratrské tisky nékdy tradiéng odlisuji
mékké [ od tvrdého: tvrdé [ se piSe s tzv. biiSkem. Diftong vyslovovany [ou] se stéle

tradiéné pise jako au: lauka (Slosar, Vederka 1982).

4. 2. Sladkuv prepis kazani do nové ¢estiny

Jak uz je uvedeno vySe, méla jsem k dispozici jednak origindl kdzdni a taktéZ piepis
kazani do dnesni ¢estiny od Milose Sladka. Povazuji za dulezité se alesponl ve stru¢nosti
zminit o tom, jaké zdsady Milo§ Slddek pii prepisu do nové CesStiny dodrzoval.

Pti prekladu texti vychdzel Milo$s Slddek ze dvou do zna¢né miry protichtidnych
zamérl, jednak se snaZil o zachovani specifik barokni CeStiny, jednak o to, aby texty
byly co nejsrozumitelnéjsi i dneSnimu cCtendii. Ve vétSiné edicnich dprav se fidil
ndvrhem, ktery pod ndzvem Zdasady transkripce Ceskych textli z barokni doby ptedlozil
roku 1996 vidensky slavista prof. Josef Vintr, zaroven Slddek piihliZzel k prodrobné
edicni pozndmce A. Sticha a R. Lungy, kterd doprovazi vydani Kotfinkovych Starych
paméti kutnohorskych (Praha 2000). Vyjimecné se vzhledem ke specifikim nékterych
tiskil rozhodl pro feseni odlisné od zdsad Vintrovych i Stichovych.

Zpravidla bez uprav ponechdavd zvlastnosti hlaskové (a to vcetné odlisné podoby
frekventovanéjSich vlastnich a mistnich jmen), podle dneSniho pravopisu upravuje
pouze podobu téch Ceskych a do Cestiny prejatych a v ni zdomécnélych slov, v nichz se

hlaskové odliSnosti projevuji jen v podobé& psané. V Ceskych a zdomdacnélych slovech
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rusi zdvojené grafémy, dvojhlasky #i a di pied samohldskou upravuje na ¢ a d,
dvojhlasku au podle vyslovnosti na ou, souhldsku w méni obvykle na v. Pismeno g
reprodukuje podle dneSni vyslovnosti jako j nebo g, podoby angel, evangelium tiskne
podle pfedpoklddané vyslovnosti v CeStin€ jako anjel, evanjelium. Upravuje psani
predpon s- a z-, stejn¢ jako predlozky s, z. Nezasahuje vSak do podoby ptedpon z- a vz-.
Nesjednocuje prézentni tvary slovesa byt (sem i jsem). ZjednoduSuje nevyslovitelné
shluky souhldsek a vyjimecné ve slovech pfejatych do CeStiny upravuje tvar podle
vyslovnosti.

Uzivéani grafémi i/y upravuje v ¢eskych a do cestiny piejatych slovech podle dnesni
kodifikace. Respektuje dobové skupiny hldsek v ptipadech jako nétco, vzéctny,
zachovava i1 pobocnou slabiku dl (nesmrtedlny). V zdsad¢ nezasahuje do oznacovani
mekkosti hlasek (n€jaky i1 nejaky), jen ve zcela vyjimecnych pifipadech rozkolisanosti
u tvaru ve stejném padu v jediném odstavci sjednocuje. Tvary vzdy a vzdycky zasadné
upravuje na vzdy a vZdycky.

Piislovecné spiezky piSe podle dnesni kodifikace, ddvd prednost tvarim stazenym.
Zdvojeny spojovnik v substantivech a adjektivech obvykle odstrafiuje a slovo stahuje,
ve vyjimecnych piipadech u cizich slov nebo tam, kdo spojovnik doprovézi sloZenou
slovni hiicku, jej nahrazuje jednoduchym spojovnikem. Tvary kondicionalu tiskne podle
dnesnich zvyklosti (feklby - fekl by).

Cizi a prejatd slova ponechavd v pivodni podob¢ zejména tam, kde je mozné se
domnivat, Ze zplisob psani oznaCuje pojeti cizosti, piipadné urcitého kazatelova
odstupu, kolisdni ponechdva (interesse, intresirovat). Osobni jména ciziho plvodu
ponechdva v grafické podobé¢ origindlu; vzhledem k dneSnim zvyklostem méni grafiku
ve frekventovanych jménech (Krystus na Kristus).

Psani velkych pismen upravuje podle dnesniho tzu. Spojeni Tovarysstvo JeziSovo
chipe jako oficidlni oznaceni instituce. Ru$i druhé majuskule u jmen spjatych
s mimotadnou uctou (JEZiS), v pfidavnych jménech bozi a bozsky piSe ve shodé se
sou¢asnymi zvyklostmi pociteni malé pismeno. Ziasadné uchovdavd zvyraznéna
pismena v chronogramech.

Kvantita predstavuje zfejmé nejvaznéjsi problém. V zasadé piihlizel k moznostem
vyslovnosti a vyslovitelnosti slova. Dtlezitym kritériem bylo i hledisko srozumitelnosti
textu z hlediska moderniho cCtendfe, upravoval vSude tam, kde by mohlo dojit

k nepochopeni vzhledem khomonymii. V zdkladech slov ponechdavd kvantitu
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z dnesniho pohledu neobvyklou vSude tam, kde je to doloZeno i z jinych dobovych texta
(tichy), nebo tam, kde se vyskytuje v alternaci v jinych slovnich jednotkdch téze
slovotvorné celedi (ctit, ctitel). V mnoha piipadech byla kvantita frekventovanéjSich
slov zna¢né rozkolisana.

V piipad¢ predpon a piipon kvantitu v zdsadé respektuje; odstranit masové kolisani
u ptipon -ice/ice, -ani/dni, -isté/isté by znamenalo zna¢ny zdsah do textu. Existuji ov§em
frekventovana slova, u kterych byl tzus v 18. stoleti ustdlen (kdzani), naopak u jinych je
rozkolisanost zcela béZna.

Nejpodstatnéji upravil kvantitu koncovkovou. V zdsadé respektuje pouze kolisani
v nominativu plurdlu maskulin u koncovek -i, -e, -ove/ -i, -é, -ové (poslouchali -
poslouchaci). VSude jinde koncovkovou kvantitu upravuje podle soucasného tzu.
Kvantity v poslednich slabikach pftislovci a predlozek respektuje, pokud jsou doloZeny
i v jinych textech z této doby (podlé, mnohém).

Interpunkci Sladek upravil podle soucasnych zvyklosti s pfihlédnutim k originalnimu
tisku. Ve shod¢ s baroknimi tisky neuZzival uvozovek; jejich pouziti v kazatelskych

textech je zna¢né€ problematické (Sladek 2005).

4. 3. Pravopis Dvou sprostnych kazani

Text kdzéani je psan gotickou frakturou. Tisk je pomérne dobie Citelny. Vyjimkou
jsou pouze n¢kterd pismena na pocatcich jednotlivych fadek. Na konci strdnek vpravo
dole je pravidelné tiSténa bud’ prvni slabika slova nebo i celé slovo z néasledujici strany.
Diivodem je zachovani ndvaznosti a rychld orientace kazatele v textu. VSechny strany
nejsou totiz ocislovany, pouze kazda ¢tvrta je oznacena velkym pismenem A,B,C...

Jak jiz bylo tfeCeno vySe, vkladd autor do textu Casto také latinské citaty. Tyto citaty
jsou psany latinskym pismem. Né¢kde se vSak mlizeme setkat i s kombinaci obou typu
pisma, a sice u slov ciziho ptiivodu (nej¢astéji latinského). Slovo je psdno latinkou, ale
m4 koncovku ve fraktute: Complementy fa. Na tom je velmi dobie viditelné za¢letfiovani
ciziho slova do slovni zdsoby. Vyskytnou se i ptipady, kdy v latinském cititu maji slova
misto s gotické I: ,,.../ecunda et humilitas cordis... (s. 238). Samotné S neni pokazdé
psano stejné€, nékde ma podobu J. dvatého Martina. Na zacéatku véty stoji vétSinou velka
pismena. Uvnitf véty se ale objevuji velkd pismena u nékterych substantiv, adjektiv
a adverbif: ,,...na Svatém Martinu Pravou a Cistou k Bohu Stvoriteli a Spasiteli svému

Ldsku...“ (A2a). Tyka se to ptedevsim slov, kterymi chce autor vyjadfit svou tctu.
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K takovym patii napiiklad substantiva: Evangelium, AlmuZna, Krest, Stolice, Soudce,
Krev, Svdtost, Ctnost, Skutky, Oko, Prikdzani, SluZebnik, Cisar atd. Substantiva Biih
a JeZis se objevuji s velkymi pocateCnimi pismeny objevuji v textu zcela pravidelng.
U slova JeZziS a téZ u slova uceni se setkdme jeSte 1 s druhou majuskuli: JEZiS, UCZeni,
coz ale neni dusledn¢ v celém textu. Z adjektiv to jsou: Svatou, Oltdrni, VSemohouct,
Nebeského, Spravedlivého, Drahou, Uceny, Vzdctnych atd., a z adverbii: Vysoce,
Otcovsky.

Mezi obéma kédzani neni po pravopisné strance rozdil. Samohléska 7 je tiSténa jako
J: kdzanj. Grafém y je v textu psdn dvéma zpusoby: jako y: mysl, nebo 7: kdnbmnch,
wlcn, ptficemz kvantita u y i u 77 je rozliSovéna: cely, ucenn’. Foném j se objevuje bud’
jako grafém g: geg, nebo jako grafém y, a to nejcast&ji v ptedpondch: neyprrednég/fy. Ve
funkci v je uzito w: prwnj, prawé, zatimco v najdeme v textu misto u: provkdZu.
Dvojhlaska ou je dasledné psana jako au: prawau, aumysl. Pravopis souhldsek ¢ a §
taktéZ neni jednotny. Foném ¢ je psdna bud’ jako ¢: cloveka, cinech, priciny, nebo jako
sprezka c%: cZistou. Foném § mé dokonce tii varianty zépisu: // (nejéast&ji na zactku
nebo uprostred slova): f%aredé, naffe, nebo [v, nd[v, a nebo s, neywy"s/& Foném 7
najdeme jako rZ: rZddu, riimské, rZeholniku, rZehola. V textu se objevuje dvoji [ -
mekké I: levém, medle, 1 tvrdé [ s tzv. biiSkem, prijal, byl. Pokusila jsem se v textech
vysledovat néjaké zdkonitosti, podle kterych se fidi psani mékkého a tvrdého /. Na
zacatku slov se objevuje vzdy me&kké I: lépej, levém, laskavé. Na konci slov se vyskytuje
tvrdé [: smél, byl, prijal, Zddal. MEkké [ je téz logicky pied j a i: bliznimu, malirského,
toliko. Psani mekkého a tvrdého [ je vSak nedusledné. Nékterd slova miZeme najit
s mekkym i s tvrdym [: kazatel, clovéek, byl.

Po souhlaskach s, ¢, § a zse piSe y: spasyteli, skutcych, leZicym, klecicy, vétsym,
mezy. Rozdilny pravopis oproti tomu dneSnimu se dale vyskytuje u celé ftady
nejriiznéjsich slov: Krystus, sesly, chvily, tabuly. Pravopis nékterych slov je v textu
nejednotny. Ziejm¢e ani autor sdim nevédél, jak jednotlivé pravopisné jevy co nejlépe
zaznamenat, a tak se setkdvdme s riznymi variantami i u stejnych slov: suptylny puntik
nebo suptilné siirce, budeli nebo budeln.

U fonému 7 se malé pismeno tiskne bud’ s hackem: ponévadz, s vodorovnou ¢arkou:
zdalizbych, a nebo ste¢kou: manzelky. Stejné tak velké Z lze najit shackem,
vodorovnou &arkou, nebo s te¢kou: Zivot. Je tieba viak zddraznit, Ze kvali nekvalitnimu

tisku origindlnich textl Casto hacek nebo vodorovna Carka nad pismenem splyva
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s teCkou, a proto je velmi obtizné presné urcit, jaky znak se nad pismenem viibec
nachdzi.

Foném r je tiStén pravidelné. I v ptejatych slovech se po ném objevuje y: Krystoff,
Krystus. Foném 7 se tiskne s hdCkem, ktery vSak cCasto vypadd jako teCka nebo
vodorovnd ¢arka. Fonémy d, ¢, i1 pted i maji podobu di, ti, ni. Na konci slov se vétSinou
tisknou s hackem: byt, paklit, aspon. Nicméné v textu miZeme najit u slova odpoveéd
i varianta odpoved. S hickem se d, t, 11 objevuje i uprostied slov: s7irce.

Dlouhé u uprostied slova je oznaceno krouzkem: Buih, zhiiru, tize, Sniirce, nemiize,
pozortjte, pozoriijme. Vodorovna ¢arka nad u se v textu nevyskytuje.

Pocetné jsou i1 zdvojené grafémy, a to nejcastéji ff a nebo tr: Krystoff, rozSaffnosti,
rozsaffne, zouffalost, douffd, svattost.

Zpusob zkracovani nemd Zaddnou normu. Autor zkracuje riiznymi zpusoby: Svatého
Mat., S. Martin, Sw: Martin, S. mily Martine, S. Mar., S. Mart:.

Asimilace sice neni v textu tak Castd, pfesto ji miZzeme v nékterych slovech najit:
s skrivenym, spytuji, spomind. Ve druhém kazani je asimilace CastéjSi nez v prvnim
kazani, pficemz se tady objevuje jak asimilace progresivni, tak i1 regresivni: neskusil,
skusil, sprosténd, straceni, strdtu, suptilné, prozba, schledali. Podatilo se mi najiti hniz

(= hnis).

4. 3. 1. Pravopisna stranka vlastnich jmen

Mohli bychom fici, Ze i pravopis vlastnich jmen je v obou kdzani stejn¢ nedisledny.
Jméno samotného autora najdeme v nékolika variantach. Pfimo v kdzdni je na titulni
strand zapsdn jako Reifman. V literatufe jej pak miiZeme najit jako Reissman nebo
Reismann. Jména osobnosti, o kterych autor Casto mluvi jako o ucencich, jsou psdna
latinskym pismem: Plinius, Vincencius. Neplati to ovSem ve vSech piipadech, n¢kde
pouZzije frakturu: Dwogi-ctihodného a Wyfoce Vceného Kneze Petra Rybadyneyra (B2a).
V nékterych latinskych jménech pouZije gotické F Philofratus. Pred citity z evangelii
uvadi zdroj Casto pouze zkracené: u Swatého Mat: v Kap: 7 (A2b), ale opét v nékterych
pipadech piSe celé jméno: Dawida Proroka w Zalmu 104. (B2a), v Zacharyd/le
Proroka w Kap: 2 (B2a), v Swatého Mataufle w Kap: 25 (Cla). Obvykla je téz
kombinace obou typl pisma: Svaty Vincencius, pti¢emz svaty je psano frakturou a

Vincencius latinkou. Krystus JeZj// pise disledné s velkymi po&atednimi pismeny.
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Ani pravopis vlastnich jmen neni jednotny. Jednou je psdno Ruricius latinkou,
vzapéti (dokonce na stejné strané o nckolik faddek niZe) je pripona -us psdna frakturou
(oviem bez /). A stejné tak se ddje, i kdyZ autor jméno pouZivéd v jinych padech:
Ruriciufem, Ruricya. Co se tyCe jmen meést, je to velmi podobné. Mésto Abiano je psano
latinkou, ndsledn¢ mésto Turon frakturou. Néazvy stoupenct cirkvi jsou tiStény
frakturou, téZ s velkymi pocate¢nimi pismeny: Lutrydni, Kalwjnj, Hu&towé (B2a).

Ve druhém kéazani se objevuje jméno Ribadineira, nejprve je asi dvakrat
zaznamendno latinkou a néasledné jej autor jiZ jako by zatfadil mezi domadci slova,
sklofiuje jej a pisSe frakturou. Jméno Brikcius se vyskytuje v raznych variantiach: s

Brikcyu/em, Brikcyu/owi, Br'ykcyuﬁl, Br’yk/&ufowy, Bryktiuf

4. 3. 2. Pravopisna stranka citaci

JiZ jednou jsem zminila, Ze latinské citdty, které autor vklada do kézani, jsou psany
latinkou. To samé se tykd i jmen osob, o kterych se zmifnuje nebo které cituje. Neni
neobvyklé, Ze se ve vlastnich jménech nebo slovech v cititu objevi F Philo fratus,
plerofgue. Na konci slov je vSak s: ,,Bafis omnis intentionis nofrrae, nif in Chriffo fit
Jolidata, totius operis fabrica minatur ruinam.”“ (Bla). Pfed citdtem je vzdy tiSténa
dvojtecka. Citat nékdy zacind malym pismenem, nékdy pismenem velkym. Po otazniku
Casto zaCind pravé pismenem malym: ,,Cur nos Pater defcris? cui nos derelinquis?
invadent enim gregem tuum lupi rapaces* (C2b). Néktera substantiva uprostied citatu
maji velkd pocateCni pismena: Poétis, Virtutes, Oculus, Corpus. Neni to vSak
dodrzovéno disledné: oculus, corpus. V citacich je uZita ¢arka ve vété, nikoli / (virgule)
jako v ostatnim textu tiSténém frakturou. Misto fonému c¢ se v nckterych slovech
objevuje €: Pictoribus.

Citace z evangelii jsou psany frakturou a vykazuji stejné znaky jako zbyly text.

4. 3. 3. Hranice slov

Hranice slov v textu se od téch dnesnich velmi odliSuji. Piislovecné spiezky a Casto
také spojky mohou byt tiStény jako dvé slova: na misto, a vsak, v pravde, ve vnitr,
u prostred, tak Ze, i hned, a nebo, z hitru, 7 cela, 7 daleka, bez pochyby, za darmo, ne

jen, z nova. ZvIast' tisténd najdeme i dalsi slova: to hle, co pak, jaky pak, mezi tim
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atd.Jako jedno slovo se pisi napt.: aZposavdde, navidycky, kdoby, Zeby, zdalizbych,
odevseho, kterakby, rdadbych, vejménu Pdné, véem, castokrdte. V nékterych piipadech se
vSak muiZze jednat o ndhodné soutisky. Nékdy mizeme stejné slovo najit v textu v obou
variantach: a neb/ aneb, ne jenom/ nejenom, jedenkaZdy/ jednoho kaZdého, o jednom
kazdym. Slova co pak a to hle jsou vsak psana dasledné zvlast.

U nékterych  sloZenin jsou oddéleny jednotlivé ¢asti  bud  teCkou:
mnoho mnozfvi krdte, polo nahym, spolutovarysem, dvoji ctihodného, nebo v nékterych
ptipadech i dvojteckou: cti:hodny. Dohromady ve vété je tiSté€na i1 spojka -li: budeli,
nejnili.

Co se tyCe ptimo déleni slov na konci fadku, pouZziva autor tecku, nebo dvé Carky

=, nebo jednoduse rozd¢li slovo, aniz by na konci faddku uzil n¢jaky znak.

4. 3. 4. Interpunkce

Z interpunkcnich znamének v textu objevime ¢arku ve funkci, ve které je dnes, a to
predevSim v latinskych citatech: Si Oculus tuus simplex fuerit, totum Corpus tuum
lucidum erit (A3a). V ostatnim textu se uvniti véty nebo souvéti misto Carky uziva
Sikma cara (tzv. virgule), kterd vSak plni i funkci pauzy: To jest: budeli dobry a Cisty
oumysl tvij/ vSecky skutkové a ¢inové Zivota tvého budou ctnostni/ a Bohu mili/ ten pak
sprostny a dobry oumysl nds/ vstipen/ a pevné zaloZen byti musi v Synu boZim Kristu
JeZisi Spasiteli nasem/ tak jak pékné Svaty Antonin Padudnsky o tom uci (Bla). Tecka je
tiSténa za vétami a souveétimi, za zkratkami a ¢islovkami.

Dvojtecka md funkci vice. V souCasné ceStiné uvozuje dvojteCka Cast textu
(nadvétny, vétny nebo nevétny vyraz), ktery svym obsahem z pfedchazejici Casti
vyplyva nebo ji rozvadi, dopliiuje atp. PiSe se mezi uvozovaci vétou a piimou feci, za
vétami, které uvozuji citit, za vétami nebo vyrazy, které uvozuji vycet povahy
piistavkové, a n¢kdy se dvojteckou oddéluje doloZeni, vysvétleni, odivodnéni
uvedené skuteCnosti - ve smyslu vyrazi ,.totiz*, ,.tj.“, ,,a to*, ,,nebot™* apod. (Pravidla
¢eského pravopisu 1996, s. 64).

V naSem textu stoji dvojteCka za uvozovaci vétou, po které néasleduje latinsky citat:
JSvaty Jan v Efez. I v Kap. 4. 7ka: ... (C4a). Déale v rozsahlém souvéti: ach vidi on
svym Cerstvym a bystrym/ svétlym a jasnym okem/ Ze ta pekelnd obluda ddbel jest
zavdzand na jisté tenoucké a suptilné Snurce/ kterou Siiirku drzi mocnd ruka BoZi/ tak

Ze bidny ddbel nemd tolik moci a sily/ aby on tu siiirku (byt krdsné jak chtél proti
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cloveku/ jenZ v Boha doufd/ se spinal a sdpal) na dvy mohl pretrhnout/ ach nemiie:
sdpat se proti ndm muZe/ ale bez BoZského pripusténi dotknouti se nds nesmi/ strasit nds
miiZe/ ale uskodit dusi moci nemd (C4a). V této citaci miZeme postichnout i uziti
kulatych zdvorek, které se v textu téZ ojedinéle vyskytuji. Dvojtecka je dale tiSténa i za
zkratkou misto teCky: Sv: Martina (C4a), u Svatého Mat: v Kap: 7. mluvi takto: (A2b).
Nékdy je dvojtecka uZita v souvéti, pficemz oddé€luje dva celky, které jsou v poméru
stupniovacim: jak a kterak by blizniho svéhomohli otrdvit/ nelze tehdy ach nelze!
z obliceje ocich cloveka poznat/ co v jeho srdci prebyvd a vezi: ba jisté ne; obzvldstné
v tyto casy/ kdezto jiZ mnozi kiestané za uprimnost a sprostnost se velice stydi/ a kdo
prej neznd falesnou sveta politiku/ slova jeho nemaji Zddného ksiku (A2b).

Dalsi znaménko, které se v textu Casto objevuje, je stiednik. V soucasné dob¢ stoji
sttednik svou platnosti mezi teCkou a carkou. Neosamostatiiuje useky jazykového
projevu do té miry jako tecka, ale nahrazuje hlubsi, vyraznéjsi predély nez ¢arka. Proto
se ho uziva tam, kde chceme naznacit rizné stupné obsahové souvislosti mezi ¢4stmi
vypovédniho celku. Byva to zvlasté¢ mezi soufadné spojenymi vétami hlavnimi anebo
mezi soufadné spojenymi souvétimi, zejména v souvétich sloZitgjSich. Dale pak lze
sttednik uZit mezi soufadné spojenymi vyrazy, zejména pii vyctu, je-li tfeba Clenit ho na
veétsi skupiny (Pravidla ceského pravopisu 1996, s. 63).

V kazani odd€luje stiednik jednotlivé véty v rozsahlém souvéti. I obrdtim se tehdy/
k tomuto vybornému od vzdctné a kunstovné ruky/ jiz v Pdnu usnulého maliie Screti zde
na velkym oltdri svatého Martina vymalovanému obrazu a podivam se mu jak na to
ndleZi do oci/ tak abych tim spisej a lépej mohl spatrit/ a poznati/ jak dobré coplexi
a ndtury byl jest svaty Martin; Mezi tim stoji mné trosku poddl/ a co vic; znamendm Ze
se jaksi dolu kloni k jakémus Zebrdckovi/ a md sklopené dolu obé oci (A2a). Jednotlivé
véty oddélené stfednikem mohou tvofit i vétnou fadu nebo se miiZze jednat pouze o
volné spojeni: NeZ medle co jest pri nds ta jasnd svice; i jest pravd a Zivd v Kristu Pdnu
vira nase; a co se pak skrze oko rozumi? i rozumi se vérnd mysl nase; co pak skrz télo
nase? ach coZ jiného neZli tento vezdejsi cely Zivot nds/ to jest vSecky casného Zivota
nase skutky a c¢inové (A3a).

V kazanich jsou déle uzity otazniky a vykficniky, které maji stejnou funkci jako

dnes. Casto vSak po nich nasledujici véta za¢ind malym pismenem.
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5. HLASKOSLOVi
5. 1. Hlaskoslovi po¢. 17. stoleti

Pti charakteristice jazyka literdrnich dé&l tohoto obdobi slySime nejcastéji
konstatovani rozkolisanosti diive pry pevné a jednotné normy spisovného jazyka. Toto
zjisténi byva Casto dopliiovdno hodnocenim: v nejednotnosti se vidi symptom tpadku
spisovného jazyka.

AvSak podstata jevu je asi jind. Jisty pohyb proti 16. stoleti je moZno pozorovat ve

vSech planech jazyka, tedy i v hlaskoslovi. Je tfeba si uvédomit, Ze napf. rozdil
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v dlouhych samohldskdch mezi jazykem mluvenym a spisovnym jazykem psanym byl
dosti velky uz diive: spisovny jazyk zacatku 17. stoleti neznal (pomineme-li ¢4st dobové
korespondence) zmény y > ¢j a é > i, které ovSem v této dob& uz plné¢ zdoméacnély
v mluveném jazyce na podstatné Casti naSeho uzemi. V proze barokni doby se tyto
zmeény uz obrazeji, ovSem jen nesoustavné. V tom, abychom mohli tento prinik
jednoznacné hodnotit jako projev rozkladu normy spisovného jazyka, ndm brani
skutecnost, Ze v té dob€ i o néco pozd¢ji existuji také texty, které zachovavaji starsi

hlaskoslovny stav bez tohoto naruSeni (glosar, Vecerka 1982).

5. 2. Dvé sprostna kazani

V prvnim kazani se nesetkdme s protetickym v-. V kdzani druhém se mi podatilo
nalézt, a sice u slov vopravdu a voddeélat, ale Castéji se v textu objevuji slova bez
protetického v-: obé oci, o tom, odplatit, odplata atd. Ojedinéle se v textu objevi
vysledky diftongizace y > ej: vejrocni, premejslej, prej, rejsovdni, pejchu, strejc, vejs.
V kazani se vyskytuji slova s provedenou diftongizaci @ > ou na zacatku slova: oumysl,
ouradu, ouhlavni, ourokem, oudoli, oukladiim. OvSem v textu je i slovo, které ma na
zaditku pouze u: ust (= usta). UZeni é > 7 (¥) je pak patrné u téchto slov: pohlidni,
prehlidnuti, soudobyho.

Foném d se nachdzi v poboc¢né slabice -dI- a to u substantiv i adjektiv: odpadici,
nesmrtedlnou, ucedlniky, smrtediném, retedlnice, nenapravitedinou.

Vyjimkou neni ani zjednodusovani hlaskovych skupin: pripim, nemenujic.

5. 3. Dobova kvantita

Asi nejzajimavéjsi z oblasti hlaskoslovi je dobova kvantita. Pohyb v oblasti kvantity
zacal v jazyce koncem 135. stoleti, pozvolna postupoval - brzdén knihtiskem - i ve stoleti
nasledujicim, silil ve stoleti 17. a pfimo bujel ve stoleti 18. Dobovou rozkolisanost tedy
nepfineslo aZz teprve baroko. Tento pohyb byl zpiisoben ptevdazné vlivem mluveného
jazyka. ProtoZe se pak tento jazyk postupné konstituoval jako dosti uzaviené, ale
navzdjem od sebe rozriznéné celky néarecni, vznikl nejednotny obraz kvantity skladajici
se z prvkll mnohdy sice paralelnich, analogickych, casto vSak i zcela protichlidnych, a to

v ramci téhoz slova, ba téhoz jeho gramatického tvaru. Je nejlépe hovofit o dobové
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rozkolisanosti celého systému kvantity. Nejednost postihuje jak vyrazy obecné, tak
jména vlastni, jak jmenné a slovesné koncovky, pfedpony i piipony, tak i slovni zdklady
(Janeckova 2003).

Co se tyce naSich kdzéani, je u nékterych slov oznacovani kvantity disledné, a to
v obou kdzani: kdzani, podlé. Ve vétsin¢ piipadl je vSak kvantita znané rozkolisana
(arozdilnd téZ oproti dnesku). U substantiv se vyskytuji tyto dubletni tvary: u Zivotnych
maskulin v nominativu singuldru muZ/ muZ, nominativua plurdlu poslouchaci/
poslouchaci, u feminin v genitivu singularu priciny/ priciny, v dativu plurdlu ovcickam/
ovcickdam. V ptipondch je rozdilnd kvantita u substantiv vSech rodd. U maskulin jde
napiiklad o tato slova: v nominativu plurdlu kamarddi, bratvi, latindri, katolici, dativu
singuldru oltdri, u feminin v genitivu singuldru pousti, u neuter v nominativu singuldru
kdzani, prikdzani. Rozdilna kvantita se ¢asto vyskytuje i v zdkladu slova. U maskulin
jde o tyto pfipady: v genitivu singuldru Zenicha, v dativu singularu bliznimu, v akuzativu
singularu bliZniho, v genitivu singularu vyzndvace, instrumentdlu singuldru chlébem,
u feminin v genitivu singularu hliny, v akuzativu singuldru knihu, v lokdlu singuldru
knize, svatosti, v instrumentalu singuldru tichosti, v genitivu plurdlu ust, v instrumentalu
plurdlu ustmi, u neuter v lokdlu singuldru jmenu, krdlovdni, cviceni.

Adjektivni koncovky maji odchylku téméf jen ve tvarech maskulina: v genitivu
singularu svateho, Kamenickeho, v lokdlu singularu kratkem, bidnym. V zdkladu slova
se kolisani tykd napf. adjektiva v akuzativu singularu mizerny a téz adjektiva v lokalu
plurdlu rozdilnyma. Kvantita se také 1isi v zdkladu slova jest€¢ u téchto deverbativ:
majici, trdpictho, ndsledujici, veziciho, cilici, prisedicich, slouZici.

Stejné tak i zdjmenné tvary vykazuji kolisani: v dativu plurdlu nasim, v lokdlu
plurdlu nasich, v nominativu plurdlu nasi, tvoji, vSichni, vsickni.

Slovesné tvary jsou v pfiponach odchylené v téchto piipadech: prikryl a priodil,
zaZené. Imperativ sloves na -ovati ma ve vSech ptipadech formu s u: variijte, pozoriijte,
pozorujme, miliijte. V zdkladu slova je pak odlisSna kvantita v téchto slovesech: zustane,
zustalo, zustdvd, prednesti, nesti, narikat, prevysuje. Rozdilnd kvantita v ptredpon¢ je
pak dolozena u slovesa prijdou.

Z ptislovci se odlisnd kvantita tyka téchto ptipadii: rddi, zajiste, mnohém, tize, dolu,

u predlozek pak téchto slov: podlé, vedlé a u spojek: jak mile.
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6. MORFOLOGIE
6. 1. Substantiva
6. 1. 1. Maskulina zivotna

V genitivu singuldru se u podstatnych jmen muZského rodu Zivotného uZivaji
koncovky o-kmenové: sluZebnika, biskupa, od Boha, Martina. V dativu singuldru maji
Zivotnd maskulina koncovky -ovi nebo -u: k Zebrdckovi, tovarySovi (1 tovarysi);
Zebrdcku, Bohu, Kristu, ddblu. Lokal singuldru ma koncovku -u nebo -i: na reholniku,
v Pdnu, v Synu, o sv. Martinu, o krestanu, o biskupu a vyzndvaci. V instrumentéalu
singuldaru pouzije autor: s kouskem chlébem (viz déale). V nominativua plurdlu
jednoznacéné prevazuje koncovka -ové: husitové, kacirové, dvoreninové, ctitelové. Neni

vSak jedind: neprdtelé, lutridni, kalvini, katolici. V genitivu plurdlu dominuje koncovka
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-uv:  pdniv, maliriv, mudrdkiv, Studentuv, anjeluv, rodiciiv, uciteluv, bratri.
V instrumentélu se pak objevuji nélezité koncovky: katoliky, anjely, méstany. Ne vidy
koncovky substantiv koresponduji s koncovkami adjektiv: jinyma sobée poslusnyma
milyma syny. O podobnych ptipadech pojednam jesté dale.
Pti sklonovani cizich podstatnych jmen se nominativni latinskd piipona bud’
odsouva: Ruricia, nebo neodsouva: s Ruriciusem, s Brikciusem, Brikciusovi, Brikciusa.
Vlastni jméno Ribadineira se nesklonuje: dejte sobé Ccisti knihu (...) od

dvojictihodného a vysoce uceného kneze Petra Ribadineira (s. 244).

6. 1. 2. Maskulina nezivotna

V genitivu singuldru se u podstatnych jmen rodu muZského nezivotného uZivaji
koncovky u-kmenové: oumyslu, rozdilu, casu, zisku. V dativu singuldru maji koncovku -
u: ku kostelu, svetu. V lokdlu singularu je koncovka -u nebo -é: v listu, v Zalmu, obrazu
(i obraze), v zdkoné. Ponckud zajimavy je tvar v roku 1714 (dnes roku nebo v roce),
o n¢kolik fadek déle se vSak vyskytuje tvar roku 1722. V nominativu plurélu stejné jako
u maskulin Zivotnych jednoznacné prevaZuje koncovka -ové: cinové, skutkové, hiichové.
V textu miZeme vsak najit stejné tak i skutky. V genitivu plurdlu dominuje stejné jako
u maskulin Zivotnych koncovka -iv: skutkitv, diviv, zdzrakiv, neduhitv, otcendsiv.
V lokdlu plurdlu se objevuje koncovka -ich: skutcich. V instrumentdlu se objevuji
nalezité koncovky: skutky. Zcela ojedinély je tvar, ktery ma v instrumentalu plurdlu a-
kmenovou piiponu -mi: svyma hiichami (viz dale).

Pii sklonovdni latinskych podstatnych jmen se nominativni latinskda pfipona

neodsouva: v catechismusu.

6. 1. 3. Feminina

Skloniovani feminin se celkem nijak vyrazn¢ nelisi od sklonovani dneSniho. LiSi se
pouze v uziti nekterych tvardi, a to u konkrétnich slov. Jde vSak o uziti ojedinglé.
V nominativu singuldru je tvar 7ehola (dnes fehole).

Skloniovani substantiva mysl kolisd mezi vzory pisen a kost. Zatimco v prvnim
kazani lze dolozit pouze tvary dle vzoru pisen, v kdzdni druhém najdeme jiz i tvary
skloniované podle vzoru kost. V nominativu singularu: bude-li mysl naSe sprostnd a
cista (s. 239), i rozumi se vernd mysl nase (s. 240), to jest mysl nase (s. 240);

v genitivu singularu: prvni jest mysle (jako pisn€) jeho uprimnost (s. 238), prvni jest
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jeho cisté mysle (pisn€) sprostnost a uprimnost (s. 239), proukdZu jeho dobré mysle
(pisné) svatou trpélivost  (s. 239), jak dobré a cisté mysle (pisn€) byl svaty Martin (s.
240), jako z mysle strzenému (s. 240), ne vSecky jsou stejné dobré mysle s tebou (s. 255),
milovati budeS Pdna Boha tvého z celého srdce tvého a ze vsi mysle (pisné€) tvé (s. 249),
kterak Boha miloval 7 celého srdce, ze vsi mysli (kosti) a moci své (s. 249). V akuzativu
plurdlu: tak také i kazatel svym jazykem a rozlicnyma slovy ocim mysle (pisn€) nase
predstavuje  (s. 244).

V instrumentdlu singuldru je Casty tvar prdci, v genitivu plurdlu se pak objevuje
stejny tvar Zddas novych prdci (s. 255).

V lokdlu plurdlu je uZit tvar ctnosti: neb ackoliv Ze sem ponékud o rozlicnych ctnosti
(dnes ctnostech) svatého Martina zminku malou ucinil. V instrumentdlu plurdlu jsou
feminima zakoncena na -mi: ctnostmi, ustmi, barvami. V n€kterych piipadech pouzije
autor plurdl, kde bychom dnes pouZili singulér: clovéka jeho mravy a povahy ukazuji
a prozrazuji (s. 237), zdaliz bych bezpecné mohl z toho zavrit, Ze jest on takovych povah
a takového prirozeni byl (s. 238), ponévad? skrze tmy rozuméji se hiichové a vseliky
blud (s. 239 - 240). V genitivu plurdlu jsem v jediném piipad€ zaznamenala tvar z ocich
(dnes oci): hned se z ocich jeho vidi (s. 249) a v dativu plurdlu tvar vSem dusem (dnes

dusim).

6. 1. 4. Neutra

Hned na titulni strance jsem objevila tvar v létu Pdné (s. 235). Dnes bychom pouzili
bezpredlozkovy tvar léta Pané. Slovo evanjelium se v textu v zdsad€ nesklonuje.
Hromadné substantivum knézstvo je disledné psdno se z (nikoli tedy knéZstvo).
V genitivu plurdlu se vyskytl tvar vétsich prikdzanich (dnes ptikdzéani), v dativu plurdlu
osidldm (dnes osidlim) a v instrumentdlu plurdlu (v souladu s dneSnim tvarem) slovy:

hanlivyma a potupnyma slovy potkal (s. 251).

6. 2. Adjektiva

Z hlediska morfologického budou zajimavd adjektiva jako naptf. vzdctné,
obzvldstnejsi, obzvldstni, sprosty (Casto téZ sprostny), jinsi. Autor nékdy misto deklinace
slozené pouZije deklinaci jmennou: Martinové oko (s. 242). Castd jsou v textu

substantivizovand adjektiva: pobozné, bezboiné, churavé, nemocné, mrtvym. VysKytnou
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se 1 adjektiva v superlativu: nejprednéjsi, nejvybornejsim, nejpozdéjsi, nejprvnéjsi,
nejhorsim, nejvyssi, nejblizsi. Stupnovani vztahovych adjektiv bylo v barokni dobé
velmi Casté. Podatilo se mi najit i jedno adjektivum elativni, a sice prrendramnd.

Né&kdy se misto adjektiva jediny setkdme s tvarem jedinky: sdm jedinky toliko svaty
Martin (s. 242), krom jedinkého pravého oka (s. 244). Je nutno dodat, Ze v nékterych
ucebnicich je slovo jediny povazovano za Cislovku. Ve slovniku spisovné CeStiny je
vSak fazeno mezi adjektiva, a proto i ja jej fadim k adjektiviim.

Vyjimkou nejsou ani deverbativa: 7kouciho, majici.

6. 3. Zajmena

V dativu singuldru zdjmena jd pouziva autor duisledné¢ podobu mné: nepostacil by
mné k tomu cas (s. 239), mné pak jiz ale dovolte (s. 244), tehdy mnohem mné prislo
sndzej a lehcej (s. 248). V dativu singuldru zdjmena on je ve vétsiné piipadi pouzit delsi
tvar jemu: jemu pripravenou stolici (s. 242), dostit jest jemu na tom (s. 240), odpovédel
Jjemu (s. 249). Vyjimkou vSak neni ani krats$i tvar mu: ¢im se mu vétsi pocestnost ddvd
(s. 242). V akuzativu singuldru zdjmena on se opét dusledné vyskytuje tvar jej: jakého
jej vedlé uceni mudrdkitv jeho oci byti ukazuji (s. 238), kterak by jej k tomu privedli
(s. 241), jej velice prosil (s. 241), jej moci k oltdri vedli (s. 242), jej rychle k sobé
povolati kadzal (s. 251), jak nejvice mohl jej lidu v osklivost uvedsti (s. 251). Velmi
vysokd je frekvence uZiti zvratného zdjmena sobé (Casto misto krat§ich tvart se, si):
nybr? sobé mysli (s. 242), svych sobe svérenych ovcicek (s. 242), sobé milého pastyre
(s. 242), neb jsou sobé myslili (s. 250), co sobé za den vyZebrd (s. 250), castéj sobée
rozpakovali (s. 252), voli§ sobé zde na zemi radéj jesté délej pracovat, copak
obzvldstniho na tvych sobé svérenych ovcickdach vidis (s. 255). Najdeme vSak i kratky
tvar: i nevedel sem se hned, nac¢ rozmyslit (s. 248). Ze zajmen ptivlastiiovacich je v textu
hojné€ zastoupeno zdjmeno nds, a to s rozdilnou kvantitou (viz vyse): jak se co nasim
smysliim zdd (s. 238).

Obecné lze fici, Ze autor uzivd velké mnoZzstvi ukazovacich zdjmen: ten svaty muZ
(s. 237), takové a nejinsi barvy oci (s. 237), takovych povah a takového prirozeni byl (s.
238), o tom duchovnim boji (s. 248), z té priciny, tomu pravému sprostnému, cistému
oku, tomu ndpodobné jasné oko skrze pak ty dvé (s. 249), ten dil toho pldste (s. 250).
Nékdy ukazovaci zdjmena jeSt¢ zdvojuje: ten takovy cloveék jest (s. 237), ten a takovy

svaty muZ (s. 244), té takové stedrote (s. 250). Ukazovaci zdjmeno Castéji stoji pied
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substantivem nebo adjektivem, vyskytnou se vSak i piipady, kdy stoji za jménem: levé
pak zas oko to (s. 249). Sdm je v textu velmi Casto uZivanym zdjmenem, a to piedevSim
ve vyznamu ,jediny, pouhy“: o samé cisté sprostnosti (s. 239), k samému Bohu
obrdcend (s. 240), sam jedinky toliko svaty Martin (s. 242), sami mnozi katolici (s. 245),
sam dobry zacdtek (s. 248). Autor pouziva celou fadu vztaznych zajmen: kteriz, kteryZ,
jichzto, kterymiZto, jehoZto, kterdZto, coZkoliv. Zijmeno vseliky je zde uZito spiSe ve
vyznamu ruzny: vSeliky blud (s. 240). Vsechen se v textu vyskytuje v nckolika
podobéch: vsecky, vSickni, to jest cely a vSecken zde na zemi Zivot nds (s. 239), se vsi
moci k oltdri veden (s. 242), ve vsi poniZenosti skldddam (s. 245), po vSem vsudy (s. 247),
v§ickni zde na sveté vojdci (s. 247), ze vsi mysle tvé a ze v§i moci tvé (s. 249), Zajmeno
néjaky se objevuje ve dvou variantach, s e i s é: nejaky malii, o nejakym pohorseni/
néjaky contrfect. Casté jsou i sloZeniny zdjmena a &islovky: jednohokazdého
spravedlivého krestana (s. 243), o jednomkaZdym spravedlivym krestanu (s. 247),
Jjednohokazdého vériciho krestana (s. 255). Ob¢ Casti se pak sklonuji. Co se vyskytuje
v textu jako zdjmeno tdzaci: co myslis? (s. 242), nebo vztaziné: jak a kterak jd tehdy
zjeho oci barvy pozndm, co za ndturu mél ten svaty muz (s. 237). Casto se vsak
objevuje také ve funkci ,,néco*: jakym oumyslem co cinil (s. 240), mnoho o tom co
mluviti (s. 243), neb my kdyz co dobrého bliznimu nasemu prokazujem (s. 250), nebo téz
ve funkci spojky: maje tolik k tomu casu, co tenkrdt (s. 244). Za povSimnuti stoji

1 zdvojeni zaporného zdjmena Zddny: nemenujic Zddného Zddné zdravi (s. 253).

6. 4. Cislovky

Tvary cislovek jsou vétSinou pravidelné. Z Cislovek zdkladnich stoji za zminku:
osmdesdte a jeden rok véku (s. 254), a substandardni tvary (o kterych vSak pojednam
jeste dale): pred dvouma letma (s. 248), ctyrycet hodin (s. 257). Cislovka jeden byva
Casto uZzita ve vyznamu ,,n&jaky*: za jednoho fantastu a za jednoho pokrytce (s. 251), za
casu jednoho (s. 253), s jednim knézem aneb svym duchovnim spolutovarysem (s. 253).
Cislovky fadové jsou pievazné psany &islici (Milo§ Slddek je piepisuje slovem) a za
nimi je teCka: Uceny Philostratus in Vita Apolonij Lib. 2. cap. 12. takto pise: ... (s. 238).
Objevila jsem i superlativ od fadové &islovky prvni: nejprvnéjsi. Uhrna &islovka patero
se neskloniuje: toliko patero jeho obzvldstnich ctnosti (s. 238), o vsSech téch patero
ctnostech (s. 239). Cislovky patero je zde ale uZito ve funkci &islovky zakladni. TotéZ se

tykd 1 Cislovky dvoje, troji: to dvoje prikdzani (s. 249), vyslys troji prosbu sluZebnika
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tvého (s. 245), vSechno troji at’ jest dokonalé (s. 247) nebo také vseho dobrého do tretice
(s. 247). Jak jiZ bylo zminéno vyse, pouZziva autor té€Z sloZeninu ¢islovky s adjektivem:
dvojictihodného a vysoce uceného knéze (s. 244). V ptivodnim textu je mezi obéma
Castmi tiSténa tecka, stejn€ jako u ndsobné Cislovky mnohomnozstvikrdte. V textu jsem
nasla jest¢ dalSi tvary Cislovek, které stoji za zminku, a sice uplnostni Cislovku dvy.
Zatimco v prvnim kdzani najdeme pouze tvar na dvy, pldst svij na dvy rozdelil (s. 240),
v kdzani druhém se objevi zdkladni Cislovka na dva, kordem na dva déli (s. 249).
Cislovka jednim/jednym kolisa mezi mékkou a tvrdou deklinaci: jednym dilem pldsté (s.
240), ani jednimkrdtem contrfect se nezhotovi (s. 244). Z ¢islovek ndsobnych je

zajimavy tvar: po prvnikrdte (s. 247).

6. 5. Slovesa

Tvary sloves jsou ve vétSin€ piipadt pravidelné. Infinitiv kon¢i na -t nebo -ti: zavrit,
myslit, dokdzat; miti, zachovati, slouZiti, malovati, vynadiviti, uvedsti, vjiti. Sloveso fici
se objevuje ve dvou variantach: ricti / rict. Ojedinély je tvar mocti: zdaliz budu mocti
dnes dokdzat nétco vice (s. 249).

Pomocné sloveso byt se vyskytuje s j- i bez j-: spatril jsem, zavrel jsem, umél jsem,
vymaloval jsem, ty jsi ale muzZ, jd tim jisty jsem, ukdzal jsem, chopil jsem sel diistojnost
si nabyl, sem ucinil, slitoval si se, pustil sem se, osmélil sem se, nedovedl sem, nevédel
sem, chytal sem se, ziistal sem. Pokusila jsem se vysledovat, za jakych okolnosti je uZito
tvaru s j- a kdy bez j-. Zjistila jsem vSak, Ze je to zcela ndhodné, Zadna zakonitost v tom
tedy neni. Dusledné je vSak v textu dodrZovén tvar jest: jak dobré complexi a ndtury byl
Jjest svaty Martin (s. 237), Ze jest on takovych povah a takového prirozeni byl (s. 238),
vynalezl jest tuto duchovni lest (s. 241). Sloveso byt ma v zdporu dvé¢ varianty: neni/
nejni. Stejné tak sloveso vidét 1ze najit ve 3. osobé plurdlu ve dvou forméch: videji/ vidi.

Prechodnikové konstrukce jsou v kdzani velmi Casté. Ve vétSin€é piipadli se vSak
jednd o prechodnik pfitomny. Piechodnik minuly jsem v tomto kdzani naSla pouze
jediny: byvse potom brzy na to u vire Kristové dokona vyuceny (s. 241). Co se tyce tvarti
prechodnik, jsou odlisné od tvarti dneSnich. Piechodniky jsou tvofeny zcela volné od
dokonavych 1 nedokonavych sloves prostfedky, kterymi dnes tvoiime piechodniky
piitomné. Piipony neodpovidaji tém dneSnim. Napi. zpytujic jeho svaty Zivot zde na
zemi (s. 239), vypravujice ja (kazatel) zmuZilé a hrdinské skutky (s. 247), vezmouc ten

koflik do své ruky (s. 253), rkouc do pekla sami derou (s. 255). V textu jsou ale i tvary
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prechodnikti, které odpovidaji tvarim dneSnim: maje (kazatel) casu jednoho kdzati
o svatém Martinu (s. 238), hledé jd na svatého Martina (s. 239), jsa (svaty Martin)
tehdad? vojdakem (s. 240), nejsa jesté v krestanské vire vyuceny (s. 241), jsouc stridmeé,
ciste a svate Ziv (s. 241). Pfechodniky jsou tvofeny od sloves, od kterych bychom dnes
prechodnik viibec nemohli vytvofit: prijedouc (svaty Martin a Ruricius) ku kostelu
(s. 242).

Ve 3. osob¢ plurdlu slovesa dit se najdeme v textu podobu dejou. Ve druhém kéazani
se vyskytl star$i tvar 3. osoby singuldru slovesa zvati: kdyZ té Buh k sobé na vécné
odpocinuti zuve (s. 255).

Co se tyCe imperativu, za zminku stoji tyto ptipady: nechte mne, at’ radéj do nebe
nez na zem hledim (s. 243), bud'teZ vy tehdy dokonali (s. 252), modite se za ty, kteri vam

protivenstvi cini (s. 252).

6. 6. Prislovce

U adverbii v komparativu se pomérné¢ Casto setkdme se starsi variantou (ve zkracené
form¢) zakonCenou na -ej: spiSej, lépej, castéj, obsirnéj, hiirej, drivej, porddej, radéj,
sndZej, lehcej, ddlej, dylej, drivej, radéj. Néktera adverbia v komparativu maji i vice
variant: lépe/ lépej/ lépeji, castej/ casteji, ddlej/ ddleji, zas/ zasej, vicej/ vice/ vic. Dvé
varianty mohou mit i dalsi adverbia: tehddZ/ tehdy, zhuru/ vzhiru, darmo/ zadarmo.
Objevuji se 1 protiklady: jindce/ nejindce. Ptislovecné spiezky se Casto pisi jako dvé
slova: az posavdde, na tenkrdte, v pravde, z ohledu, po bratrsku, na prikor. Dohromady
se pak pisi tato akverbia: znejprvka, predesle, bezpochyby, vskutku, vespolek, napotom,
zprosta, povedomo, nehrubé. Velmi frekventované je ptredevSim v kdzani druhém

spojeni po vsem vSudy.

6. 7. Predlozky

V kazani je velmi Castd nevokalizovand forma ptvodnich predlozek: v farnim kostele
(s. 235), v svete (s. 238), v svém kdzani (s. 239), v skole krestanské (s. 240), v velkym
blesku (s. 241), v zpiisobu a v figure (s. 247), v svatosti Zivota (s. 249), v Novém, tak i
v Starém zdkone (s. 253), v svete (s. 254), v stavu boZské milosti (s. 255), v svatém
pokoji (s. 258), s zkrivenym a necistym oumyslem (s. 239), s svou vroucnou modlitbou
(s. 241), ssvatym Martinem (s. 244), s svym néjakym nepritelem (s. 252), spolu

s slavnosti (s. 257), k Kristu (s. 241), k svému bliznimu (s. 249), k své cisarské tabuli
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(s. 253), k svému duchovnimu tovarysovi (s. 253), k svym ovcickam (s. 255), k zmareni
(s. 256), k ztraceni (s. 256), z strany knéZstva (s. 245). N€kdy byva k vokalizovano: ku
kostelu (s. 242). Stejn¢ tak se objevuje i ve a ze: ve jménu Pdné (s. 239), ve vsech cinech
svych Zddal chvdlu (s. 243), ve vsi poniZenosti sklddam (s. 245), ze vselikych zlym,
necistym duchem (s. 241), ze v§i mysle tvé a ze v§i moci tvé (s. 249), prvni ze vSech
pfikdzani (s. 249). Misto v uZije autor u: svou marnou u sveta chvdlu (s. 240), Martin
jesté u vire krestanské nevyuceny (s. 241). Frekventovand je ptedlozka skrz/ skrze: co
pak skrz telo nase (s. 239), skrz brdanu mésta Abiano (s. 240), on skrz ten skutek dokdzal
(s. 240), skrz ruce svatého Martina (s. 241), co se pak skrze oko rozumi (s. 239), skrze
tmy rozuméji se hrichové (s. 239), skrze usta Davida proroka (s. 245), skrz pak ty dve
sprostné a cisté oci (s. 249), skrz maly a subtylny puntik (s. 256), jisté skrze nic jiného
nezli skrze dvoji Cistou a sprostnou a Zivou ldsku (s. 257), nebudem hledéti skrz zrcadlo
podobenstvi (s. 258). Stejn¢ frekventovana je i ptedlozka od/ ode: od vseho lidu (s. 241),
od dvojctihodného a vysoce uceného knéze (s.244), od obecné cirkve svaté (s. 245), ode
vseho lidu (s. 242), dale pak predlozka na: na prikor (s. 256), na obraze (s. 256), na dvy
(s. 256), nikdy vice ani na krok zpdtky (s. 258), ptedloZzka za: za jednoho fantastu (s.
251), za jednoho pokrytce vyhlasoval (s. 251) a ptedlozka po: po druhy (s. 247), po
vsem vsudy (s. 247), po prvnikrdte (s. 247), po treti (s. 248), po vSechny dni Zivota tvého
(s. 254). Ve vyznamu ,.kvili je uzito ptedlozky pro: aby pro zanedbdni neb prehlidnuti
ndleZité sprdavy (s. 242), posledni pro mnoZstvi diviiv a zdzrakuv (s. 241), pro ldsku
JeZise (s. 247), pro Zddnou casnou mzdu (s. 250), pro jednoho neb pro dva Zdadds novych
prdci (s. 255), pro nevypravitedlnou krdsy jasnost (s. 255). Ve druhém kazani se hojné
vyskytuje predlozka pri: pri nds (s. 250), pri svatém Martinu (s. 250), pri prisedicich
kniZat (s. 254), nic zarmouceného pri mnée nenajdes (s. 256), cisty a jasny zrak zachovdn
jest pri ocich svatého Martina (s. 257). Po zdjmenu se ptedlozka neopakuje: asporn
z téch vSech o jedné ctnosti (s. 239). Nékdy vSak byvaji predlozky psdny jako dvé slova:
na misto malirského penzliku (s. 235), na misto vysokych barev (s. 235). Ojedinéle se

vyskytne 1 ptedlozka krom: krom jedinkého pravého oka (s. 244).
6. 8. Spojky

Zde bych se rdda zminila pouze o spojovéani vétnych Clend. Spojovéani vét se budu

vénovat v kapitole o syntaxi.
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Spojka a spojuje vétné Cleny piedevSim ve vyznamu sluCovacim: pravou a cistou
lasku (s. 237), ve vSech skutcich a cinech nasich (s. 237), srdecnou a uprimnou ldsku (s.
247). Najdeme ji vSak i ve vyznamu stupnovacim: pokud Ze sprostnost u vds mdlo au
mnohyho snad dokonce nic neplati (s. 239). Ve vyznamu slucovacim se uplatiuje téz
spojka i: slunci svému veli vzchdzeti na dobré i na zlé a dést ddavd na spravedlivé i
nespravedlivé (s. 252), a stejné tak i spojka jako: tak dobre nepritele jako pritele (s.
252), tak dobre protivnikiim jako nasim dobrodincim (s. 252), tak dobre Brictius jako
Jjinsi bratr jeho jest (s. 252).

Velmi frekventovand je vyluCovaci spojka aneb/ neb: zdalii rychlého, aneb
pozdilého hnuti (s. 237), pritele neb nepritele (s. 245), po ovoci neb skutkiiv pozndte je
(s. 238), dilo nedokonalé aneb moje kdzani bez dokondni (s. 247), jeho bratr, aneb
aspon jeho blizky krevni pritel (s. 250), ani jeho byvaly dobrodinec, neb stary sluZebnik
(s. 250).

Casto se vyskytuje spojka jakoZto: ani o vSech téch patero ctnostech, které svaty
Vincentius v svém kdzani jakoZto nad jiné obzvldstnejsi (s. 239), kdyZ pak ale jakoZto
exorcista (s. 241), na svym duchovnim tovarysovi jakoZto pomazanym a posvécenym

knezi (s. 254), ty jakoZto verny pastyr (s. 255).

6. 9. Castice

Podle Piiru¢ni mluvnice ceStiny se casticemi v Ceské lingvistické tradici rozumi
velmi riznorodd skupina neohebnych vyrazii se synsémantickym vyznamem, kterd
nezahrnuje vyrazy spojkové a piedlozkové. S ohledem na svlij synsémanticky vyznam
byvaji vSak castice nckdy fazeny do jedné skupiny spolu se spojkami a predlozkami.
Podle Pfiru¢ni mluvnice ceStiny miZeme rozliSit modalni, intenzifikacni, vytykaci,
modifikacni, odpovéd’ové, negacni a praci Castice.

V naSem textu muzeme najit ¢astice modalni zajiste, bezpochyby: spatril jsem zajisté
na ném oko rovné (s. 239), zajistét, pravim vam (s. 250), ach jisté skrze nic jiného (s.
257), bezpochyby arci (s. 250), Castici vytykaci i: i pustil jsem se (s. 247), Céstice
aditivni ani: ani zas taky ten, ktery Skarede hledi (s. 238), ¢astice modifikacni prdve,
ale, avsak, copak, predci: tak pravé i jd dnes ricti mohu (s. 238), co ale, laskavi v Kristu
Pdnu poslouchaci (s. 244), mné pak jiZ ale dovolte, abych mohl (s. 244), avsak kdybych

i krasné mél (s. 238), copak jenom ten Martin vidi (s. 250), predci musi na tom (s. 250),
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Castici tempordlni jiZ: jiz jsem vdm tehdy to (...) vymaloval (s. 238), Castice praci at,

necht: at'jiZ tedy pri tom ziistane (s. 239), i necht tedy dovoli (s. 254).

6. 10. Citoslovce

Také citoslovei je v kdzani mnoho. Jako ptiklad bych uvedla tyto: ach, spatnd a
prilis omylnd by to byla priiba (s. 238); ach, coz jiného neZli tento vezdejsi cely Zivot nds
(s. 239); a hle, to ucinil svaty Martin (s. 241); ach, pohlédni na nds z nebe (s. 245);
vem tedy, ach, vem na takovou rozpustilou, nezbednou chasu tvou pastyrskou hul (s.
246), Ach ne! ne! (s. 248); a hle, svaty Martin (s. 256); ach, laskavi v Kristu Pdnu
poslouchaci (s. 250); ach, hledé on na toho svatého (s. 251); ach, to je Spatny dvordk (s.

253); ejhle, takovou prendramnou ldaskou (s. 255); o, jak tehdy Cerstvy a bystry (s. 257).

6. 11. Substandardni tvary

Jelikoz je text kdzani uren k promluvé nevyhybaji se mu téZ rysy charakteristické
praveé pro projevy mluvené: jest v pravdé to takovy (s. 238), pokud Ze sprostnost u vds
mdlo a u mnohyho snad dokonce nic neplati (s. 239), vSecky nase skutky a ¢inové celého
Zivota naseho budou ctnostny a Bohu mily (s. 239), jisté takovy skutkové pred Bohem
Jjsou osklivy a necisty (s. 240), zatim pak od dvouch silnych muzii za ramena popaden (s.
242), na sesli novym biskupu (s. 242), pred dvouma letma (s. 248), co jsem ponejprv a
po druhy vyhotoviti nemohl (s. 248), chudymu a pul nahymu Zebrdackovi (s. 249),
prokazujem (s. 250), pise také vejs jmenovany (s. 253), od cirkve svaty (s. 253), do
soudnyho dne (s. 253), nebudem sobé obraz pred oci kldsti (s. 255), raci (s. 255).

N¢ekteré substandartni tvary piisobi aZz nepochopiteln€, nicméné pro nés text jsou
typické: mnohé nasi skutkové se zddly dobré a chvalitebné (s. 240), jestli Zddd kdo téemi
dobryma skutky (s. 240), svym penzlikem a rozdilnyma barvami (s. 244), nds pred
neslechetnyma ocima a utrhacnyma jazyky (s. 245), kteri se pravyma katoliky (s. 245),
velmi potupné slova (s. 245), velmi hanlivyma a potupnyma slovy (s. 251), s jinyma sobé
poslusnyma milyma syny (s. 252), dobrovolné svyma hrichami (s. 255), na nebi se

s nebeskyma méstany radovat (255).
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7. SYNTAX
7. 1. Typy vét podle postoje mluvéiho, zapor, volni modalita

V kazani o svatém Martinu jsou zastoupeny vSechny typy vét podle postoje
mluvcéiho. Nejvetsi frekvenci vSak maji véty oznamovaci, ve kterych se nejcastéji
objevuje indikativ: Ne vSecko, co se blysti, jest zlato, tak taky ne kaZdy, ktery libou tvdr
ukazuje, dobre mysli, ani zas taky ten, ktery skarede hledi, proto druhého nendvidi, ale
skutkové ti ukazuji a dokazuji pritele neb nepritele (s. 238). Zakladnim slohovym
postupem je postup vypravéci, autor nejcastéji uziva cas pritomny a minuly.

V textu miZeme rozlisit tfi druhy prézentu. Prézens je uZit ve vétach, které jsou
obecn¢ platnymi pravdami: Jsou mnozi, kteri se zevniti- na oko pékné a laskavé stavéji, a
v srdci zatim premejsleji, jak a kterak by bliZniho svého mohli otradvit, nelze tedy, ach,
nelze z obliceje, ocich clovéka poznat, co v jeho srdci prebyvd a vezi (s. 238). Svice téla
tvého jest oko tvé (s. 239), do jednou a podruhy nelze vykonat, to do tretice jiZ snadno
prichdzi k vykondni a k dokondni (s. 247), ne sam dobry zacdtek, ale dobry konec, ten Ze
korunuje skutek (s. 248). Ve vypravovani je prézens historicky, kterym autor aktualizuje

déje minulé: ...nds svaty Martin nic na to nedbd, nic on se na to neohlidd, ale oko jeho
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Vv

hledi zprosta toliko jen na to, skrz co by se Kristu JeZisi, Spasiteli svému, nejvice libiti
mohl (s. 240), copak jen vidi Martin na tom Zebrdaku? Jakypak to oci Martin md? (s.
250). Déle je prézens uzit ve vykladovych a tvahovych pasazich: ... fo duchovni oko
nase, to jest mysl nase, vice tudy hledd svou marnou u sveta chvdlu neZli slusnou cCest
Boha Stvoritele a Spasitele svého (s. 240), tohle vidi na tom nahym (...) my to ale (kdyZ
okolo takového Zebrdka jdeme) nevidime, nebot medle, kdy kdo znds (...) na mysli
rozjimd? (s. 251).

Typicky pro kazani je vyskyt préterita. Dokladl je velmi mnoho, proto uvedu jen
nekteré: jak dobré complexi a ndtury byl jest svaty Martin (s. 237), jisty méstan,
Ruricius receny, vynalzl jest tuto duchovni lest (s. 241).

Casty je opisny tvar pasiva prézentu s minulym vyznamem: za duchovniho pastyre
a biskupa od vSeho lidu v srdcich poZdddn jest (s. 241), z nebezpecného skopce ucinén
jest tichy berdnek (s. 252), jednomyslnym hlasem vseho lidu za duchovniho pastyre a
biskupa volen jest (...) mezi svaté pocten jest (s. 253).

Autor uziva zvolaci véty. Cilem je udrzet pozornost publika. Ach, Martine, co to
delas! co myslis a kam hledis! (...) Medle, co nevidis, kterak se tvoji kamarddi tomu
hlasem sméji a tu tvou stédrotu za tu nejvyssi posetilost drZeji a maji! CoZ nevidis,
kterak se tobé ted' v tvém krdtkem pldsti (jako z mysle strzenému) posmivaji! (s. 240).
MuZi boZi a verny pastyri a biskupe! (s. 245), ach ne! ne! nebylo slysSet victoria!
victoria! (s. 248). Za vétami je vZzdy vyktic¢nik a n€kdy zacinaji citoslovcem.

Stejné tak véta tdzaci slouzi predevSim k tomu, aby kazatel néjakym zpusobem
narusil monoténnost svého projevu. Jak a kterak jd tehdy z jeho oc¢i barvy pozndm, co za
ndturu mel ten svaty muZ? (s. 237), Nez co jenom ten dobry pastyr a svaty biskup na
nich vidi? (s. 255). V textu najdeme mnoho fe¢nickych otdzek (kazatel si vétSinou hned
vzapéti sdm odpovi). NeZ medle, co jest pri nds ta jasnd svice? I jest pravd a Zivd
v Kristu Pdnu vira nase. A co se pak skrze oko rozumi? I rozumi se vérnd mysl nase. Co
pak skrz telo nase? Ach, coZ jiného neZli tento vezdejsi cely Zivot nds, to jest vSecky
casného Zivota nase skutky a cinové (s. 239).

Véta rozkazovaci v pravém smyslu slova se v kdzani nevyskytuje. Spise jde zase o
pokus navazat kontakt a udrZet pozornost. PovaZte nyni, laskavi v Kristu Pdnu
poslouchaci, ... (s. 240). Tuto pozorujte, kterak teprv oko jeho jediné jest hledelo Kristu

Jezisi slouZiti, ... (s. 241).
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Autor voli i formu opisného imperativu: At jiz tedy pri tom zustane (s. 239), milovati
budes$ Pdna Boha tvého (s. 249), divejte se a pozoriijte ddlej (s. 251), jdt vam pravim,
milujte neprdtele vaSe, dobre Cinte tem, kteri vds nendvidi, a modlte se za ty...(s. 252).
Véta nikdy neni zakoncena vykii¢nikem.

V kazani Ize dolozit zpor celkovy i CasteCny. Zapor celkovy je Castéjsi: u mnohyho
snad dokonce nic neplati (s. 239), nemeskal svaty Martin (s. 240), nic on se na to
neohlida (s. 240), nejsa jeste v krestanské vire vyuceny (s. 241), dlouhy cas jest nechtél
(s. 241), nevedeli jsou, kterak by jej k tomu privedli (s. 241), nebylo nic vice neZ o tom
hrdinském svatého Martina boji (s. 248), do smrti vic nenavrdti a nevynahradi (s. 249),
vetsich prikdzanich nad tyto nejni (s. 250).

Zapor je vyjadfen také i pomoci zdporného zdjmena Zddny: slova jeho nemaji
Zddného ksiku (s. 238), neuZivaje Zddného osob rozdilu (s. 245). Ve vété se tak
v nékterych piipadech ocitne zdpornych slov nékolik.

Kazatel uzivd hojné i zdporu casteéného: paklit' bude neslechetné (s. 239),
neuprimnym k Bohu oumyslem (s. 240), u vire krestanské nevyuceny (s. 241),
k nemalému podiveni (s. 241), necistym duchem (s. 241), s nemalou mého srdce bolesti
(s. 245), nestydatym okem a necistyma ustmi (s. 246), s nemalou moci (s. 247), dilo
nedokonalé (s. 247), k nemalému pohorseni (s. 251), zkusil si skrz tolik let nemdlo (s.
255).

Véty mohou obsahovat informaci o tom, Ze realizace/ nerealizace obsahu predikétu
je nutnd, moznd nebo zamérnd. Tyto modélni vyznamy a jejich rizné odstiny se
vyjadiuji soubory prostiedkil, za jistych podminek zaménitelnych. V dnesni estin€ se
nutnost, moznost nebo zdmér vyjadiuji nejcastéji prostiedky lexikdlnimi. Omezené se
uziva i prosttedkli gramatickych, a to slovotvornych a nékterych typt vétnych
konstrukci. Mezi lexikélni prostfedky patii: vlastni modalni slovesa, modalni slovesa
v SirSim smyslu a modalni vyrazy. Souhrnné€ je nazyvdme modalni modifikatory.
Mohou tvofit soucdst slozeného piisudku (Piiru¢ni mluvnice cestiny 2003, s. 533).

Volni modalita je v naSem textu vyjddfena nejcastéji infinitivem s urcitym tvarem
modalnich sloves moci, miti, sméti, chtiti, musiti. MiZeme se setkat i s piipady, kdy je
volni modalita vyjddfena i jinym neZ modalnim slovesem, a to nejcastéji slovesem dati.
Kdybychom hledali modélni vyznamy, pak naptiklad u téchto piipadii je vyjadiena
moznost (v poslednim piipadé¢ spiSe hodnota dovoleni): z toho Ze potom se lehce poznati

miiZe (s. 237), tak abych tim spisej a lépej mohl spatriti a poznati (s. 237), nebo jak se
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Jjenom dd slySeti o nejakym pohorseni (s. 245), do propasti pekelné skok zabrdnit mohla
(s. 255), smela svého nebeského Zenicha Krista JeZiSe za to prosit a Zddat (s. 255).
Modalni sloveso miti v téchto piipadech vyjadiuji oCekavanost: dobry oumysl miti
a zachovati mdme (s. 237), mdm-li se znovu pustit do toho zacatého a nedokonalého
boje (s. 248). Sloveso chtiti pak vyjadiuje zamér: kdybych chtél o vsech ctnostech
svatého Martina s vami jednati (s. 239), chci rdd jesté o spaseni mych bliznich se starat
(s. 254). Nezbytnost je vyjadiena modalnim slovesem musiti a téZ slovesem ddti:
jakozto biskup a duchovni pastyi musi nekdy odpovidat (s. 247), tehdy dejte sobe Cisti
knthu o Zivotech svatych (s. 244), o jednomkaZdym spravedlivy kiestanu se v pravdé

ricti musi (s. 247).

7. 2. Syntax vét jednoduchych

Véty jednoClenné neslovesné (tzv. vétné ekvivalenty) jsou zastoupeny vétou
vokativni. MuZi boZi a verny pastyri a biskupe! (s. 245), Ach, laskavy otce a Bohu mily
starce (s. 254). Setkame se i s vétami jednocClennymi slovesnymi: jak na to ndlezi
(s. 237), neb co se pdnitv malivuy tyce (s. 237), byt tomu vpravde tak nebylo (s. 238), at’
Jiz tedy pri tom zustane (s. 239), tak jest a nejindce (s. 240), ach, bylo byl mnoho o tom

co mluviti (s. 243). Véta jedno€lennd neslovesnd je dolozena v piipadé€ frazeologismu:

Vseho dobrého do tretice (s. 247) a v ptipade: darmo nic (s. 250).

7. 3. Vétné cleny
7. 3. 1. Podmét

Podme¢t je v textu nejCastéji vyjadien syntaktickym substantivem v nominativu. Nijak
se tim tedy neli$i od dne$niho tzu. V kazani druhém se objevuje i genitiv: neziistalo
vymalovaného a vyhotoveného (s. 248), bdzné nejni v ldsce (s. 257). Castd je také
vedlejsi véta podmétna: ne vsecko, co se blysti, jest zlato (s. 238); nejni, kdo by nds
uprimné dosti zastal (s. 245); ten, kdo se nds dotkne, dotykd se zretedlnice oka mého (s.
245), zndmo a povedomo bude vsem, Ze svaty Martin (...) pldst kordem na dva deli (s.
249), kdo se boji, nejni dokonaly v ldsce (s. 257).

Piivodce déje mize byt vyjaddfen genitivem s piedloZkou od/ ode: od vseho lidu
v srdcich poZddan jest (s. 241), od dvouch silnych muzii za ramena popaden (s. 242), od

Boha jemu byl ddn (s. 248), od cirkve svaty (s. 253), ode vseho lidu a knézstva za

50



biskupa a milého pastyre volen a vyhldsen jest (s. 242), ode vsech (s. 251). Jinym
piikladem je: z poruceni svého vrchniho (s. 241).

V kazani (a to nejen v tomto, ale v baroknich kdzanich obecn¢) se setkdme s elipsou
podmétu. V textu jsou dlouhé odstavce, kde neni podmét vyjadien. Diivod je Cisté
stylisticky. Nebylo by vhodné, kdyby se kazdé vété opakoval tentyZ podmét. KdyZ pak
ale jakoZto exorcista sviij duchovni ourad s ne brzy vidanou horlivosti zastdval a jsouc
stridme, cisté a svate Ziv, ze vSelikych zlym, necistym duchem posedlych tel k nemalému
podivedni vsSeho lidu svym zaklindnim a horlivou modlitbou ddbly vymytal, z poruceni
svého vrchniho dohndn jest vétsitho posvéceni prijmouti, takZe posledné pro mnoZstvi
divitv a zdzrakiv, které Buth vsemohouci skrz ruce svatého Martina v lidu cinil, ucinén
jest knézem, neb nejen toliko sklddaje na nemocné ruce své, od rozlicnych neduhitv a
nemoci jich osvobozoval, ale i také ji mrtvym s svou vroucnou modlitbou Zivot jest
navrdtil a z mrtvych zkrisil (s. 241). Presto se vSak muzeme setkat s pasdZemi, kde se
tentyZ podmét vicekrat opakuje. Dé&je se tak hlavné ve vétach, ve kterych by posluchac
mohl snadno ztratit pfehled o tom, co je viibec podmét: Svice téla tvého jest oko tvé,
bude-li oko tvé sprostné, telo tvé bude svétlé, paklit' bude neslechtné, také télo tvé bude
tmavé (s. 239).

7. 3. 2. Prisudek

V textu se (stejné¢ jako dnes) zcela bézné vyskytuje piisudek slovesny: nemeskal
svaty Martin (...) vytrhl z posvy kord (...) pldst svuj na dvy rozdelil (s. 240). Velmi
frekventované je pasivum: dohndn jest vétsiho posvéceni prijmouti (s. 241), ucinén jest
knezem (s. 241), v srdcich poZdddn jest (s. 241), cisty a jasny zrak zachovdn jest (s.
257).

Piisudek jmenny se sponou je stejny jako dnes. Oproti dnesku se vSak v textu vice
vyskytuje genitiv vlastnosti: jaké podoby a barvy byly oci jeho (s. 238), jak dobré a
cisté mysle byl svaty Martin (s. 240), takovych povah a takového prirozeni byl (s. 241),
ta neb druhd osoba byla libého a krdsného obliceje a tvdre (s. 244). Substantivum miiZe
v predikativu stit i v nominativu singularu: je-li pak asi ten chudy Zebrdk svatého
Martina jeho bratr, aneb aspon jeho blizky krevni pritel, neb (...) dobrodinec, neb (...)
sluZebnik (s. 250). Ojedin€ly neni ani instrumentdl substantiva: abys byl pred triinem
boZim silnym jejich orodovnikem (s. 246). Jako predikativum je Casté i adjektivum: tak

vysokého cirkevniho ouradu nebyl hodny (s. 241), pokud jsem platny a potrebny (s.
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254), pokud by k tomu schopnd byla (s. 255). Adjektivum mtiZe byt i ve jmenném tvaru:
byli jsou pred Bohem vzdctni a mili (s. 243), budu hotov (s. 248).

Shoda ptisudku s podmétem se od dnesni normy vétSinou nelisi, piesto vSak najdeme
ptipady jako tento: procez i také skutky, které snad mnohym ovsSem darebni se zddli byti
(...) byli jsou pred Bohem vzdctni a mili (s. 243), v jiném ptipad¢ pak: mnohé nasi
skutkové se zddly dobré a chvalitebné (s. 240). Vyzdvihla bych jesté ptipady, kdy
n¢kolikandsobny podmét mé sloveso v singuldru: pokora a poniZenost svatého Martina
vsem prilis dobre zndmd byla (s. 241); Celo, oci a tvdarka castej Skodi a byvd lhdrka (s.
238). Neni to vSak obvyklé. Ve druhém piipadé se ztejmée jednd o frazeologismus.

V textu je pfimo aZ ndpadné nadmérné uzivani nékolikanasobného piisudku. Slovesa
v nékolikandsobném piisudku jsou si vSak dosti Casto po obsahové strance velmi
podobnd. Autorovi by tudiZ stacilo pouZit jediné sloveso. Takovych piipadii najdeme
v textu velmi mnoho, proto uvadim pouze nékteré piiklady: prrednesu a ukdzu (s. 238),
v jeho srdci prebyvd a vezi (s. 238), byvd oklamané a osizené oko nase (s. 238),
predstavuje a predndsi (s. 239), prikryl a priodil (s. 240), drZeji a maji (s. 240), silné na
to tlacil a o to usiloval (s. 241), Zivot jest navrdtil a z mrtvych zkrisil (s. 241), prosil a
Zddal (s. 241), dustojnost jsi nabyl a dosdhl (s. 242), volen a vyhldsen jest (s. 242),
velice slzi a pldce (s. 242), cililo a sméerovalo na chvdlu boZi (s. 243), hdjil a brdnil (s.

245) atd.

7. 3. 3. Pfedmét
vSak odlisnad rekce nékterych sloves a v zavislosti na tom se 1i$i i pad, ve kterém se
pfedmét nachazi.

Genitivni vazbu maji slovesa v tomto ptipad¢: neuZivaje Zddného osob rozdilu (s.
245), nezakusil jsi snad ani jeden den ndleZitého odpocinuti (s. 254), Zddds novych
starosti, novych prdci (s. 255).

Dativni vazba je v téchto ptipadech: nabizi (= vybizi, vyzyva) k milosrdnym skutkiim
(s. 240), zndm se k tomu, Ze... (s. 244) a vazba akuzativni: proukdzu jeho dobré mysle
svatou sprostnost (s. 239), za krestanskou svatou almuznu Zddal (s. 240), Zddal za malé
povstdni (s. 240), za ten krestansky skutek velice prosil a Zddal (s. 241), nic na to mnozi

nepozoruji (s. 245).

52



Dalsi vazby, které se liSi od dneSni normy, jsou: jak na to ndleZi (= patii, slusi
se)...(s. 237), krestansky skutek nad tim nahym Zebrdkem prokdzal (s. 241), nejni, kdo by
nds uprimné dosti zastal (dnes: kdo by se nés zastal)... (s. 245), on tak velice po spasent
lidskych dusi horli (s. 255), prestal od malovdni (s. 257).

Vedlejsi véty predmétné maji v textu hojné zastoupeni a jsou zcela v souladu
s dne$ni normou. Uvedu zase jen nékolik ptipadl: znamendm, Ze se jaksi dolu kloni
k jakémus Zebrdckovi (s. 237), vidél a vedeél, jaké podoby a barvy byly oci jeho (s. 238),

Ctu o tom muzi boZim, Ze ... (s. 254), on vidi to, co nase oko na d'dblu nevidi (s. 256).

7. 3. 4. Privlastek

Ze vSech vétnych clent se vkdzani o svatém Martinu objevuje nejvice praveé
piivlastek. Ne&kolikandsobné nebo postupné rozvijejici piivlastky jsou vysoce
frekventované: ve vsech skutcich a cinech nasich pravy a cisty, dobry oumysl (s. 237),
mysl nase s pravou a Zivou virou (s. 238), jakysi chromy, chudy a nahy Zebrdcek (s.
240), Zivot jeho byl jest ctnostny, cisty a svaty (s. 244), tviij dobry oumysl sprostny,
uprimny, cisty (s. 244), zmuZilé a hrdinské skutky svatého Martina (s. 247), dvé sprostné
a cisté, krdsné a jasné, verné a stejné oci (s. 249), vSech pomazanych krdlovskych a
cisarskych hlav (s. 253). Vyjadreni ptivlastku vedlejsi vétou je téZ hojné zastoupené. Jen
pro uplnost uvedu nékteré ptiklady: také skutky, které snad mnohym ovsem darebni se
zdali byti (s. 243), oumysl, kteryZ ve vSech cinech svych zZddal chvdlu Stvoritele svého (s.
243), ty jsi ale muz, ktery si nad otrhanym a polonahym Zebrdckem se slitoval (s. 245),
vlastni ldskou, kterou my k sobé mdame (s. 252), horlivé lasky, kterou k svym ovcickdm

neses (s. 255).

7. 3. 5. Pristavek

Pristavek se v kdzani sice vyskytuje, nejde vSak o zadné sloZité, bohaté rozvité
konstrukce. skrz co by se Kristu JeZisi, Spasiteli svému, nejvice libiti mohl (s. 240), jisty
méstan, Ruricius receny, vynalezl (s. 241), v Synu boZim Kristu JeZisi, Spasiteli nasem,
... (8. 243), vysoce uceny Ribadineira, 7 Tovarysstva Pdna JeZise ctihodny kneéz, ... (s.
251), jehoZto Buih, vSech véci Stvoritel, ... (s. 252).

V textu jsem nasla téZ vysvétlujici pfistavek, ktery je navazdn adverbiem totiz:

dlouhy cas jest nechtel neZ toliko exorcistou, totiZ dadbla zaklinacem, ziistati (s. 241).
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Miize jit také o preklad latiny do CeStiny nebo naopak: vidi on regale sacerdotium,

pomazani knezstva, ... (s. 253), to je spatny dvordk, spatny complementista ...(s. 253).

7. 3. 6. Doplnék

Urcit v textu spravné doplnék byva nekdy problematické. Navic miZeme doplnék
zamgenit za prislovecné urceni pruvodnich okolnosti.

V Piiru¢ni mluvnici ¢estiny najdeme, Ze doplné€k je termin, jimZ oznacujeme takové
doplnéni slovesa v jakékoli jeho form¢ a vétnéClenské platnosti, které se soucasné
vztahuje i k nékterému z participantli implikovanych v sémantické struktufe tohoto
slovesa a shoduje se svyrazem, kterym muze byt tento participant oznacen.
Z vyznamového hlediska oznacuje dopln¢k privodni okolnost nebo stav ¢i vlastnost,
kterou md né€kdo nebo néco, ve veété¢ pojmenovatelné podstatnym jménem nebo
z4jmenem, za déje vyjadieného slovesem. Po strdnce sémantické neni tedy piiliS velky
rozdil mezi dopliikkem a pfislovecnym urenim privodnich okolnosti. Rozdil mezi
obéma vétnymi Cleny vyplyva vlastné v prvni fad¢ z jejich formy: shodné urceni
pravodniho stavu, vyjadiené adjektivem, je doplitkem, neshodné, vyjadiené adverbiem,
naopak pfislovecnym urcenim. Pravé rliznost formy zplsobuje, Ze oba vétné Cleny
nejsou ani vyznamove synonymni zcela. (Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny 2003, s. 486)

V textu najdeme dopln€k substantivni i adjektivni. Doplnék se objevuje po predloZce
za: za duchovniho pastyre a biskupa (...) poZdddn jest (s. 241), za biskupa a milého
pastyre volen jest (s. 242), za jednoho fantastu a za jednoho pokrytce vyhlasoval (s.
251). Casty je doplnék po jakoZto: v svém kdzani jakozto nad jiné obzvldstnéjsi (s. 239),
kdy? pak ale jakoZto exorcista svij duchovni urad (...) zastdval (s. 241), jakoZto biskup a
duchovni pastyr musi nékdy odpovidat (s. 242), na svym duchovnim tovarysovi jakoZto
pomazanym a posvecenym knezi (s. 254).

Prechodnikové konstrukce ve funkci doplitku jsou v téchto piipadech: jsa tehdd?
vojdakem (s. 240), byvse (...) dokona vyuceny (s. 241), jsa pak ucinén biskupem (s. 242),
jsa ranén neZitem (s. 251), maje dusi rozumnou a nesmrtedlnou (s. 251). Vedlejsi véta
doplnkova se objevuje ziidka. Podatilo se mi vSak najit dopln€k tvofeny deverbativnim

adjektivem z ptechodniku piitomného: koho z nich vis v (...) Zaldri se trdpiciho (s. 246).

7. 3. 7. Prislovecné uréeni
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Piislovecna urceni jsou ve vétSiné piipadi vyjadiena substantivem, adverbiem nebo
pfedlozkovou vazbou.

Piislovecné urCeni Casu je nejcastéji vyjadreno takto: obzvidsté v tyto casy (s. 238),
maje casu jednoho kdzati (s. 238), pravé i ja dnes ricti mohu (s. 238), dnesniho dne (s.
239), pri posledni hodince (s. 243), na veky vekiiv (s. 246), toho dne nejprvnéjsi kdazani
(s. 247), jednal jsem (...) vice neZ hodinu (s. 248), roku 1722 (s. 248), maloval jsem
celou hodinu (s. 248), pred dvouma letma (s. 248), zdaliZ budu mocti dnes (s. 249).
Ddle autor uZziva tato Casova adverbia: castéji/ castej, na tenkrdte/ tenkrdte, tehddZ/
tehdy, teprv, drivej, posledné, pojednou, ai posavdde, casem, zatim, po prvnikrdte,
znejprvka, brzy, nékdy.

Piislove¢né urceni mista se nelisSi od dnesniho stavu. Za zminku stoji pouze tato
vyjadieni: Mezitim stoji mné trosku poddl (s. 237), jel (...) skrz brdnu (s. 240).

Piislovecné wurCeni zpisobu je vyjadieno bud predloZkovym, a nebo
bezptedloZkovym instrumentdlem: priodény s tim dilem pldsté (s. 241), s svou vroucnou
modlitbou Zivot jest navrdtil (s. 241), voddelat s nejakou prdci (s. 250)/ se déjou a
konaji neuprimnym k Bohu oumyslem (s. 240), konal to dobrym, uprimnym oumyslem (s.
243). Dalsi neobvyklé vazby jsou: v akuzativu skrz ten skutek dokdzal (s. 240), rozdelil
na dvy (s. 240), vlokalu po ovoci neb skutkitv pozndte je (s. 238), hanlivima a
potupnyma slovy potkal (s. 251).

Ptislovecné urceni pfiCiny je nejCastéji vyjadreno piedloZkovou vazbou: a to nejvice
Z priciny té, Ze dnesni svaté evanjelium (s. 239), z té priciny jd taky zdhy poviddm, Ze
tomu pravému (s. 249), pricina nejvetsi toho laskavého jednadni jest, Ze svaty Martin (s.

252).

7. 4. Slovosled

Slovosled je uréovan predevsim roli jednotlivych vétnych ¢lenti v aktudlnim ¢lenéni,
ale uplatiuje se v ném také rytmicky princip, ovliviiuje jej i gramatickd stavba vypovédi
a jiné okolnosti. V oznamovacich vétach je zakladni slovosled podmét - piisudek -
predmét. To je potadi objektivni (Pfiru¢ni mluvnice CeStiny 1996, s. 645). Pfi utvareni
perspektivy vypovédi pii pofddku subjektivnim se ovSem uplatiuji velmi vyrazné
prostiedky zvukové. Tento fakt se tykd zvIlasté utvart urcenych k piednesu, tedy druhé

vétve publikované barokni prézy, predevsim projevi homiletickych (Janeckova 2006).
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Kézéani o svatém Martinu se vyznacuje pomérn¢ dlouhymi souvétimi. Podmét stoji
jen malokdy za zaGdtku véty. Cast&ji se vyskytuje uprostied nebo miiZe stat aZ téméf ke
konci véty (pied slovesnym tvarem): A z toho Ze potom se lehce poznati miiZe, jakych
prirozenych ndchylnosti a complexi ten takovy clovek jest (s. 237), Neb zdaliZ opét
vitbec zndmé u Studentitv prislovi nejni (s. 238). Mezi podmétem a piisudkem mohou
byt jesté dalsi vétné Cleny (nckdy i celé véty): Verny sluZebnik boZi a velky v svété
divotvorec, téZ vysoce osviceny muZ z radu kazatelského sanctus Vincentius Ferrerius,
maje casu jednoho kdzati o svatém Martinu, k svym milym posluchacum takto pravil (s.
238). Prisudkové sloveso stoji obvykle az na samém konci véty: kdeZto jej jakysi
chromy, chudy a nahy Zebrdcek za krestanskou svatou almuZnu Zddal (s. 240), Kristus
JeZis priodeny s tim dilem pldsté v tu noc se mu uprostied anjeluv v velkym blesku
ukdzal (s. 241), to vyrknouce, libym a veselym oblicejem a jasnou tvdri svou dusi
Stvoriteli svému navrdtil (s. 256).

Na konci vét se nékdy setkaji dv€ slovesa, ojedinéle i tfi: to jak jsem umél a mohl,
Jjsem vymaloval (s. 244), chci rdd (...) se starat a pracovat (s. 254), pocali plakat, kvilet
a narikat (s. 254). O této problematice jsem se jiZ zminila v kapitole Vétné Cleny:
Piisudek. Na konci vét stoji i infinitiv: jemu mého srdce Zddost ditverne prednesti (s.
244), vselikou nezbednost provddeéti a Bohu se rouhati (s. 246).

Ptivlastek shodny stoji ve vété bud’ pred nebo za fidicim substantivem: tvij dobry
oumysl (s. 244), biskupsky pluvidl a nesSporni pldast (s. 245), pri sluzbdch boZich (s.
245), boj silny (s. 247), v kapitole ctvrté (s. 248), v smyslu duchovnim (s. 249).
Vyskytnou se i oba ptipady: Vérny sluZebnik bozi (s. 238). Pfi tak vysokém poctu
piivlastkli dochézi k ptipadim, kdy se u jednoho substantiva setkd shodny ptivlastek
s ptivlastkem neshodnym. Obvykle pak stoji shodny pfivlastek pred fidicim
substantivem a neshodny za substantivem: slusnou cest Boha Stvoritele (s. 240), jednym
dilem pldste (s. 240). Jsou vSak i ptipady, kdy piivlastek neshodny stoji pfed fidicim
substantivem: jaké barvy oko (s. 237). VyjimeCnd nejsou ani spojeni typu: v Pdnu
usnulého malire (s. 237), tela svého ustavicné mrtveni (s. 238), neuprimnym k Bohu
oumyslem (s. 240), svou marnou u sveta chvdlu (s. 240), o tom hrdinském svatého
Martina boji (s. 248). Stejné jako mezi podmétem a piisudkem, tak 1 mezi pfivlastkem a
fidicim substantivem mohou stét dalsi vétné Cleny.

Jednotnou (a v textu disledné dodrzovanou) podobu maji spojeni: Kristus JeZis,

Vv Vv Vv

v Kristu Pdnu, Spasitel Kristus JeZis, v Synu boZim Kristu JeZisi, z Tovarysstva JeZiSe.
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Zajmena tvigj a nd§ se objevuji v postpozici: svice téla tvého jest oko tvé (s. 239),
byvd oklamané a oSizené oko nase (s. 238), zde na zemi Zivot nds (s. 239), bude-li tedy
oko nase (s. 239), sprostny a dobry oumysl nds (s. 243). Ptivlastiovaci zdjmeno jeho
se spiSe objevuje v antepozici: co v jeho srdci prebyvd (s. 238), jeho nahé télo prikryl a
priodil (s. 240), nejni-li jeho celd mysl (s. 242), mnohy jeho skutky a cinové (s. 243).
Neplati to vSak vzdy: kam stdle jest cililo a jediné smérovalo oko aneb mysl jeho (s.
240). Zajmeno sdm, samy se téz objevuje jak a antepozici tak v postpozici: o samé cisté
sprostnosti (s. 239), k samému Bohu obrdcend (s. 240), sam jedinky toliko svaty Martin
(8. 242) / k Bohu samému cilici (s. 242).

Rytmus véty ovliviiuje predevsim postaveni jednoslabicnych, fidceji i dvojslabi¢nych
neptizvucnych piiklonek. Piiklonky jsou stdlé a nestdlé. V dneSnim jazykce stdvaji
piiklonky za prvnim pfizvuénym celkem ve vété. Pokud tedy prvni pozici obsazuje
rozvity vétny Clen, infinitivni konstrukce nebo véta, umistuji se piiklonky tak, aby
nerozdélily vyrazy, které tvofi jeden vétny c¢len, infinitivni konstrukci nebo vétu.
Pomérné piesné je urCeno vzdajemné potadi jednotlivych (zvlasté stalych) piiklonek,
pokud se jich ve vypovédi objevi vic. Na jejich postaveni ovSem nema vliv jen rytmus,
ale také jejich slovnédruhova piislusnost, morfologicky tvar, u nestalych ptiklonek i
aktudlni vétné ¢lenéni (Piiru¢ni mluvnice cestiny 2003, s. 647).

V naSem textu se piiklonka -li objevuje (jako dnes) za slovesnym tvarem: chcete-li,
bude-li, nejni-li, mam-li, je-li, vidi-li, milujete-li. Hojné¢ se uZzivd i konkurencnich
spojeni: pakli, zdaliZ, jestli. Tvary neplnovyznamového slovesa byt, morfy bych, bys
apod. stoji ve vétsin€ ptipadl za plnovyznamovym slovesem: nepostacil by mné k tomu
cas (s. 239), spatril jsem zajisté na néem oko rovné (s. 239). Zalezi vsak skutecné na
aktudlnim vétném Clenéni, ve vedlejSich vétdch mlzZe totiZ stit pfed plnovyznamovym
slovesem (za spojkou/ spojovacim vyrazem): zdaliZ bych bezpecné mohl z toho zavrit (s.
238). Totéz se tykd zvratného zdjmena se. Bud’ stoji pfed nebo za plnovyznamovym
slovesem: co se pdnuv malifiv tyce (s. 237), se lehce poznati muZe (s. 237), za
uprimnost a sprostnost se velice stydi (s. 238), mnohé nasi skutkové se zddly dobré (s.
240), vice se marné lidem neZli Bohu zalibit (s. 240) / i obrdtim se (s. 237), podivdm se

mu (...) do oci (s. 237). Piiklonné ‘s jsem v textu nenasla.
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7. 5. Syntax souvéti
V této kapitole bych se rdda zaméfila predevSim na spojovaci prostiedky v souvéti.

Souvéti podifadné je v naSem kazani Cast&jsi neZ souvéti souradné.

7. 5. 1. Spojovaci prostredky podradici

Velmi frekventovanou spojkou ve vedlejSich vétach predmétnych je spojka Ze, a to
nejen ve vedlejSich vétach predmétnych. NejCastéji se po ni objevuje indikativ: zdaliZ
bych bezpecne mohl z toho zavrit, Ze jest on takovych povah a takového prirozent byl (s.
238), dostit’ jest jemu na tom, Ze on skrz ten skutek dokdzal, kterak v skole krestanské
prospivd (s. 240). Po spojce Ze se muZze objevit i kondiciondl: Ze by tak vysokého
cirkevniho ouradu nebyl hodny (s. 241), Ze by pro sviij jaksi prilis svobodny a nehrubé
prikladny Zivot byl (...) k nemalému pohorseni (s. 251).

Dalsimi Castymi spojkami jsou jak, kterak: podivdm se mu, jak na to ndleZi, do oci,

tak abych tim spisej a lépej mohl spatriti a poznati (s. 237), pozoriijme jiZ ted, jak dobré
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a cisté mysle byl svaty Martin (s. 240), hledi a povaZuje, jak jest téZkd a nebezpecnd (s.
242), coZ nevidis, kterak se tobé ted’ v tvém krdtkem pldsti (jako z mysle strZenému)
posmivaji (s. 240), svaty Martin upamatujice se, kterak svéta Spasitel Kristus JeZis
obzvldstne své milé krestany uci (s. 240), nevédeli jsou, kterak by jej k tomu navedli (s.
241). Spojeni jak a kterak neni v textu ni¢im neobvyklym: premejsleji, jak a kterak by
blizniho svého mohli otrdvit (s. 238). Nasledovat po nich muze indikativ nebo
kondiciondl.

Jako spojovaci prosttedky funguji i zdjmena. NejCastéji je to zdjmeno co a ktery:
z jeho oci barvy pozndm, co za ndturu mél ten svaty muz (s. 237), ne vSecko, co se blysti,
jest zlato (s. 238), nelze z obliceje, ocich cloveka poznat, co v jeho srdci prebyvd (s.
238), tdazal se ho, které by bylo prikdzani prvni ze vSech (s. 249).

Souvéti s vedlejsimi vétami privlastkovymi je v textu velké mnoZstvi: varijte se
falesnych proroku, kteriZ prichdzeji k vam v rouse ovéim (s. 238), co se pak tyce oka
levého, jenZ vyznamendvd ldsku cistou k bliZnimu, to oko dnes vymaluji a na svétlo ukadZi
(s. 249). Typické jsou také souvztazné vyrazy ve vétach ftidicich: jsou mnozi, kteri se
zevniti na oko pékné a laskave staveji (s. 238), moje rec jen toliko bude aspon z téech
vs§ech o jedné ctnosti, a to o té, kterou svaty Vincentius na svatém Martinu ze vSech za
prvai a nejprednéjsi pocitd (s. 239), oko jeho hledi zprosta toliko jen na to, skrz co by
se Kristu JeZisi, Spasiteli svému, nejvice libiti mohl (s. 240), kdyZ s svym néjakym
nepritelem mluvil, videél on to, co my nevidime (s. 252), abychom skrze jeho zdsluhy a
orodovdni nabyli tak dobry a cisty zrak, jako jsou méli vSickni ti, kteri chodé po této
nebezpecné svéta pousti (s. 257).

V kazani se nevyskytuji spojky an a jesto.

Souvéti s vedlejsimi vétami prisloveénymi se o téch dnesnich nelisi. Véty mistni se
piipojuji vztaznymi piislovci: jel spolu s jinymi vojanskymi kamarddy skrz brdnu mésta
Abiano receného, kdeito jej jakysi chromy, chudy a nahy Zebrdcek za krestanskou
svatou almuzZnu Zddal (s. 240). Véty ¢asové maji nejéastéji spojku kdyZ: kdyzZ byl jesté
v kirestanské Skole na cviceni a neZli jesté krest svaty prijal (...), jel spolu s jinymi
vojanskymi kamarddy skrz brdnu mésta (s. 240), kdyZ pak ale jakoZto exorcista sviij
duchovni ourad s ne brzy vidanou horlivosti zastaval (...), ze vSelikych zlym, necistym
duchem posedlych tél k nemalému podiveni vseho lidu svym zaklindnim a horlivou
modlitbou ddbly vymytal (s. 241), kdyZ na prosbu a Zddost Ruricia (...) na tu cestu se

odebral (s. 242), kdyZ pak (...) predstavend byla na stiil velkd drahd nddoba plnd tim
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nejvybornéjsim vinem, cisar tu nddobu aneb ten takovy koflik postrcil svatému Martinu
(s. 253). Dalsimi spojkami v textu, kterymi jsou pfipojeny vedlejsi véty Casové, jsou
Jjakmile a jak: jakmile tehdy v Turonu biskup v Pdnu usnul, ihned za duchovniho pastyre
a biskupa od vseho lidu v srdcich poZdddn jest (s. 241), jak bylo mého malovdni a mého
kdzani konec, tehdy neziistalo vymalovaného a zhotoveného nez toliko svatého Martina
jeho pravé sprostné a cCisté oko (s. 248).

Vét srovnavacich je v textu také velmi mnoho. Nej¢astéji pouzivanymi spojovacimi
vyrazy jsou tak, jak (jako): jak mnoho se mohu pamatovat, tedy jsem tehdd? svatého
Martina sobé a svym poslouchacum predstavil tak, jak nam tuto pritomny obraz ukazuje
(s. 247), budtez vy tehdy dokonali, jako i Otec vds nebesky dokonaly jest (s. 252), on tak
velice po spaseni lidskych dusi horli a pldpold pravé tak, jako jest nékdy horlila svatd
panna (s. 255).

Véty acinkové jsou nejcastéji piipojeny spojkami Ze, tak Ze: tak jasné a krdsné bylo
oko, Ze jisté i krdsnd byla celd tvdr jeho (s. 244).

Zakladni spojkou vét ucelovych je (stejné jako dnes) spojka aby. Nésleduje po ni
vzdy kondiciondl: napomenuti dal, aby sviij rozpustily Zivot napravil (s. 251), modlte se
za ty, kteri vam protivenstvi ¢ini a utrhaji vam, abyste byli synové Otce svého (s. 252),
podal svému tovarysi, aby kostoval (s. 253). Spojka aby se objevuje nejen ve vétich
ucelovych, ale i ve vedlejSich vétich podmétnych: lépe by bylo, abych mlicel (s. 239),
dédle pak predmétnych: zZddal, aby svaty Martin tu cestu vdZil (s. 241), Zddali, aby pak
svou jasnou tvdr obrdtil (s. 243), dovolte, abych mohl trosku s svatym Martinem
uprimné porozpraveti (s. 244), a také ve vedlejSich vétach piivlastkovych: dand jest mne
opét novd prileZitost zde, abych o svatém Martinu néco vic mluvil (s. 248).

Zakladni spojkou vét pri¢innych a diivodovych je protoZe a ponévad?: Zivot nds,
bude zatmeély a hrisny, ponévad? skrze tmy rozuméji (s. 237), svaty Martin na to
nemysli, ponévad? sprostnd mysl svatého Martina jest jediné k samému Bohu obrdcend
(s. 240), pFi nds nejni ten jasny zrak, protoZe pri nds neni ta cistd a uprimnd ldska (s.
250), do mnohem veétsi vdznosti prisel nezli prve, ponévddz? jsou videli a poznali cosi
vicej boZiho neZli svétského na svatém Martinu (s. 254). PfiCina se vyjadiuje i témito
spojenimi: fo nejvice z priciny té, Ze dnesni svaté evanjelium to thema a ten concept mné
samo ddvd na ruku (s. 239).

Vedlejsi véty podminkové maji nejcastéji spojku -/i, kterd v nékterych piipadech

muze byt zesilena Castici -£. Céstice -’ se piSe zpravidla dohromady za prvnim slovem
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ve véte. Muze to byt sloveso, ale i kterékoli jiné slovo: bude-li tedy oko nase sprostné,
to jest, bude-li mysl nase sprostnd a cistd (s. 239), bude-li oko tvé sprostné, telo tvé
v§eckno bude svetlé, paklit’ bude neslechetné, také télo tvé bude tmavé (s. 239), je-li pak
asi ten chudy Zebrdk svatého Martina jeho bratr (s. 250), milujete-li ty, jen? vds miluji,
Jjakou odplatu miti budete? (s. 252).

Vedlejsi véty piipustkové se v textu vyskytuji ponékud méné nez vSechny ostatni.
Nejcastéji jsou pripojeny spojkou byt byt’ krdsné pred svétem mnohé nasi skutkové se
zddly dobré a chvalitebné, nicméné jestliZe se déjou a konaji neuprimnym k Bohu
oumyslem, takZe to duchovni oko nase, to jest mysl nase, vice tudy hledd svou marnou u
sveta chvdlu neZli slusnou cest Boha Stvoritele a Spasitele svého (s. 240), bidny ddbel
nemd tolik moci a sily, aby on tu Siirku (byt’ krdasne, jak chtél, proti cloveku, jenZ
v Boha doufd, se zpinal a sdpal) na dvy mohl pretrhnout, ach nemiizZe (s. 256). Véta
podminkové-pripustkova je dale dolozena v téchto piipadech: avsak kdybych i krdsné
mél zde pred ocina pravy a ndleZity contrfect aneb svatého Martina Zivotné
vypodobnujici obraz, pritom videél a védel, jaké podoby a barvy byly oci jeho, zdaliZ
bych bezpecné mohl z toho zavrit, Ze jest on takovych povah a takového prirozeni byl (s.
238), miij obraz vyhotoveny a domalovany nejni, neb ackoliv Ze sem ponékud o
rozlicnych ctnosti svatého Martina zminku malou ucinil, tehdy vsecko to ziistdvd
nevydelané a zprosta jen toliko podmalované krom jedinkého pravého oka (s. 244).

Zastoupeny jsou i véty vyjimkové. Typicka je spojka lec: darmo nic, takZe ani ten
mizerny tronik mnohy kirestan drivej Zebrdku nepodd, le¢ Zebrdk pripovi, Ze se za ného

tolik a tolik Otcendsiv a Zdrdvas pomodli (s. 250).

7. 5. 2. Spojovaci prostredky souradici

Zakladni spojkou slucovaci je stejné jako v dneSnim jazyce spojka a: dejte sobé cisti
knihu o Zivotech svatych (...) a tam celou osobu jeho, to jest cely Zivot svatého Martina
obsirnéj vypsany najdete (s. 244), i dal jsem se rychle do malovdni a myslil jsem sobé,
kdy? ja jen svatého Martina jeho sprostné a cisté oko ndleZité trefim (s. 248). Spojka i
spojuje spise vétné Cleny (viz kapitola Spojky). Spojku i najdeme spiSe jako soucdst
vicedilného spojovaciho vyrazu: jako malir (...), tak také i kazatel (s. 244). Spojka ani
neni tak frekventovand a objevuje se po zdporu: ne kaZdy, ktery libou tvdr ukazuje,

dobre mysli, ani zas taky ten, ktery skaredé hledi, proto druhého nendvidi (s. 238).
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Najdeme i slozeny vyraz ani - ani: nic takového neslysim, ani Ze byl byl jeho krevni
pritel, ani jeho byvaly dobrodinec (s. 250).

Pro pomér odporovaci jsou (stejné jako dnes) typické spojky ale, v§ak: ne vidycky,
jak se co nasim smyslum zdd, jest vpravdé to takovy, ale mnohomnozstvikrdte byvd
oklamané a oSizené oko nase (s. 238), to videl svaty Martin, my vSak to nevidime (s.
257), bylo by mnoho o tom co mluviti, ¢as ale je k tomu krdtky (s. 243). Na poslednim
citovaném piikladu dobfe vidime, Ze spojka ale se nachdzi az na druhém misté. Jedna se
o typicky rys baroknich textl, kdy dalsi vétné Cleny byvaji pfedsouvany pted spojku/
spojovaci vyraz. Stejn¢ tak spojka ale se Casto objevuje jesté ve spojeni s pak. Malokdy
ale stoji hned na prvnim misté¢ ve vété: jemu otcovské napomenuti dal, aby sviij
rozpustily Zivot napravil, na svij stav a povoldni lépej pamatoval a své zlé mravy v lepsi
promenil; Brictius pak ale to takové napomenuti velmi nevdecné jest prijal (s. 251).
Dalsi odporovaci spojkou, kterd se ale nevyskytuje tak Casto, je spojka nybrZ: Martinové
oko nehledi na to, Ze pritomné shromdzdeni lidu jej v takové vdaZnosti a pocestnosti md,
nybr sobé mysli, aby pro zanedbdni neb prehlidnuti ndleZité sprdavy svych sobé
sverenych ovcicek lehce neztratil sam sebe (s. 242). Spojka a se také objevuje v poméru
odporovacim: nemeskal svaty Martin a s velikou radosti vytrhl rychle z posvy kord (s.
240), jsou mnozi, kteri se zevniti na oko pékné a laskavé staveji, a v srdci zatim
premejsleji, jak a kterak by blizniho svého mohli otrdvit (s. 238).

Pomér stupiiovaci se sice v kdzdni moc neobjevuje, ale ptesto najdeme piiklady, a
to s vyrazem nejen - ale i (zesilené jesté slovem ftoliko/ netoliko): neb nejen toliko
sklddaje na nemocné ruce své, od rozlicnych neduhitv a nemoct jich osvobozoval, ale i
také jiz mrtvym s svou vroucnou modlitbou Zivot jest navrdtil (s. 241), ty jsi muzZ, ktery
Jjsi nejenom toliko na churavé a nemocné kladl ruce, a dobre se meli, ale i také,
dotknouce se jiz mrtvych tél, je zase z mrtvych vzkrisil (s. 246), netoliko jen cirkve svaté
katolické zjevni neprdtelé (...), ale i ti, kteri se pravyma katoliky byti pravi (s. 245).
Neobvykly neni ani vyraz nejen (toliko) - anobrZ: vidi totizto, Ze on nejen toliko jeho
spolublizni, anobrZ Ze skrz dosdhnuté posvéceni knézstva ten nejbliZsi a kaZdodenni
pristup k oltdri sobé od Boha propiijceny md (s. 254). Spojka ba je Casta: v srdci zatim
premejsleji, jak a kterak by blizniho svého mohli otravit, nelze tedy, ach, nelze
z obliceje, ocich cloveka poznat, co v jeho srdci prebyvd a vezi, ba jisté ne, obvzldstné
v tyto casy, kdeZto jii mnozi krestané za uprimnost a sprostnost se velice stydi (s. 238).

V poméru stupiiovacim se muze objevit i spojeni a co vic: v§ecka rehola pro takovou
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Jjednu prasivou ovci za necisté se drZi. A co vic, v tyto c¢asy sami mnozi katolici mnohém
hiirej mezi sebou o duchovnich rozmlouvaji (s. 245).

Pomeér vylucovaci ma zakladni spojku nebo/ anebo: Zddali, aby pak svou jasnou
tvdr obrdtil na jednu neb druhou stranu, anebo aby aspon sobé nechal pod hlavu ddt
vys$ST polstdr (s. 243). DoloZeno je i spojeni budto - anebo: musi se ndam bud’to spolu
s intresem aneb ourokem zasej to navrdtit a sloZit, anebo musi se to s néjakou prdci a
dilem ndm zasej voddelat (s. 250).

Pomér dusledkovy také lze v textu doloZit: ne vsSecko, co se blysti, jest zlato, tak
taky ne kaZzdy, ktery libou tvdr ukazuje, dobre mysli, ani zas taky ten, ktery Skaredé
hledi, proto druhého nendvidi, ale skutkové ti ukazuji a dokazuji pritele neb nepritele (s.
238). Ve funkci disledkové spojky najdeme i ptislovce tedy: jsou mnozi, kteri se zevnitr
na oko pekne a laskave stavéji, a v srdci zatim premejsleji, jak a kterak by blizniho
svého mohli otrdvit, nelze tedy, ach, nelze z obliceje, ocich clovéka poznat, co v jeho
srdci prebyvd (s. 238). Klasickymi dasledkovymi spojkami jsou vSak proto, a proto:
v§ickni zde na svété vojdci a bojovnici sme (...), proto také, vypravujice jd zmuZilé a
hrdinské skutky svatého Martina, ukdzal jsem tehdadz, jak velky a silny boj jest od Boha
Jjemu byl ddn proti svetu (s. 247), tohle svaty Martin mél jest stdle vZdy na ocich, a proto
také, kdyZ s svym néjakym nepritelem mluvil, videl on to, co my nevidime (s. 252).
Spojka takZe se v textu vyskytuje nejcastéji v pomeéru dusledkovém: potupné slova z ust
svych vypousteji, takZe skrze to jiZ v tyto casy knézstvo a duchovenstvo u mnohych velmi
v nevdznost a v lehkost privedené jest (s. 245), darmo nic, takZe ani ten mizerny tronik
mnohy krestan drivej Zebrdku nepodd (s. 250), oc¢i naSe neporddnou vlastni ldskou,
kterou my k sobé mdme, jsou jako néjakou mdzdrou obtaZené, takZe je ndam téZko
poznat, zdali mdme tak dobre nepritele jako pritele ldskou krestanskou milovati (s.
252).

Ptislovce proce? také patii mezi disledkové spojovaci prosttedky: kdybych chtel
vSecky ctnosti vam vypsati svatého Martina, ¢as by mné k tomu nestacil, procez na
tenkrdte jen toliko patero jeho obvzldstnich ctnosti prednesu a ukdzu (s. 238), pokora a
poniZenost svatého Martina vsem prilis dobre zndmd byla, nevédéli jsou, kterak by jej
k tomu privedli, aby on tu takovou povinnost na sebe prijal. ProceZ jisty méstan (...)
vynalezl jest tuto duchovni lest (s. 241), cokoliv jest na svéte svaty Martin cinil, konal to
dobrym, uprimnym oumyslem, procez i také skutky, které snad mnohym ovsem darebni

se zddli byti (...), byli jsou pred Bohem vzdctni a mili (s. 243).
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Typicka spojka pro pomér divodovy je nebot: pozoruje on vnitiniho ¢loveka vedle
duse, nebot’ to krdsné, cisté, sprostné a jasné oko svatého Martina to znd a vidi, jak jest
jasnd a krdasnd duse lidskd jednohokaZdého vericiho krestana v stavu boZské milosti
postaveného (s. 255). Spojka neb se v dile vyskytuje Casto, a to pravé v poméru
divodovém: svaty Martin néco vice vidi, neZli videji oc¢i nase, neb kdybychom my oci
nase neméli mlhou svétskych Zddosti vselijak zaslé a zakalené, tehdy bychom vidéli tak
dobre jako Martin (s. 250), svatého Martina oci nikdy Zddnd mlha svého vlastniho
interesse (...) neprechdzela, jako se déje s ndmi, neb my kdyZ co dobrého bliznimu
prokazujem, tehdy se to nic nestdvd zadarmo (s. 250).

JelikoZ se jednd o text ur€eny k promluvam, nese znaky mluvenych projevil, a proto
odchylky od vétné stavby jsou pro néj zcela typické. Parenteze je nejcastéji oddélena
¢arkami, nebo se nachdzi v zdvorce. MuiZe se jednat o obycejné konstatovani. Nékdy je
ze stejné linie déje, nckdy jde o mySlenku zroviny jiné. Naptiklad: malifum a
versSovcim (byt tomu vpravdeé tak nebylo) leccos projde (s. 238).

Také elipsa neni vyjimkou. Jak jiz bylo zminéno vyse, obvykla je elipsa podmétu.
Nékdy jsou vSak vypustény i dalsi vétné Cleny a pak mulZe nastat situace, kdy je véta
nesrozumitelna: boj silny ddn jest jemu, aby premohl (s. 247). V textu jsou mnohdy celé
useky, které jsou hiife srozumitelné.

V baroknich textech se uZivala tzv. perioda. Perioda je zvlaStni druh sloZitého
souvéti, sklddajici se zpravidla z dvou soumérnych Casti, z nichz kazda tvofi sama
slozité souvéti. Prvni Cdst se nazyvd predvéti (protasis), druhd zavéti (apodosis).
Klasickd perioda (tzv. ciceronskd) byla stavéna symetricky, pficemZ obé Césti se
skladaly ze stejného poctu vét a tvorily vyznamovy celek. Predvéti byvalo od zaveéti
oddéleno dvojteckou, k vnitinimu ¢lenéni obou ¢asti slouzily ¢arky, u rozsédhlejSich
period pozdéji také stfedniky. Celek byl uzavien teCkou (periodon). Perioda byla
oblibena hlavné v antice, u nds v humanistické a barokni literatute, zfidka 1 pozdéji,
napt. u Palackého, v souCasnosti méd rdz archaismu (n€kdy dmyslného). Specifi¢nosti
¢eské humanistické periody je pfevazujici umisténi hlavni véty v predvéti a prevazujici
interpozice vedlejSich vét do vét hlavnich, témito rysy se lisi od klasické periody
latinské (ciceronské). Vedle klasické periody se objevuji i1 periody tficlenné
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, s. 313).

V naSem kézéni se jako perioda jevi: Bude-li tedy oko nase sprostné, to jest, bude-li

mysl nase sprostnd a cistd a bude se s poznalou pravdou 7iditi, ukdZe i na sobé a videéti
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dd cisté sveétlo pravé Kristové viry, tehdd? celé télo nase bude jasné a svetlé, chci Fict:
vSecky nase skutky a cinové celého Zivota naseho budou ctnostny a Bohu mily; pakli ale
oko nase bude neslechetné, to jest, nebude-li mysl nase s pravou a Zivou virou cisté se
srovndvat a my s zkrivenym a necistym oumyslem budeme skutky nase konat, vice chteje
se libiti lidem v sveété neZli bohu, tehdy celé télo nase, to jest cely vsecken zde na zemi
Zivot nds, bude zatmély a hrisny, ponévad? skrze tmy rozuméji se hiichové a vseliky
blud, byt krdsné tehdy pred svetem mnohé nasi skutkové se zddly dobré a chvalitebné,
nicméneé jestliZe se dejou a konaji neuprimnym k Bohu oumyslem, takZe to duchovni oko
nase, to jest mysl nase, vice tudy hledd svou marnou u svéta chvdlu neZli slusnou cest

Boha Stvoritele a Spasitele svého (s. 239 - 240).

8. LEXIKUM
8. 1. Lexikalni jednotky jednoslovné

Lexikalni stranka Dvou sprostnych kdzani o svatém Martinu je pro nds z dneSniho
pohledu stejn€ zajimava jako stranka morfologicka nebo syntakticka.

Kazatel pouZziva deminutiva pouze vyjimecné. Nasla jsem pouze Zebrdcek a ovcicky,
kterd se vSak v textu vyskytuji pomérné Casto. Vice neZ deminutiva se v textu objevuji
slova cizi: contrfect, author, evanjelium, thema, concept, complexi. Tato slova jsou
v textu tiSténa kurzivou. Nékterd z cizich slov vSak jsou jiz dobie zaclenéna do doméci
slovni zdsoby. Autor je v textu sklonuje. Jednd se napiiklad o tato slova: ndtura,
exorcista, respekt, diacon, subdiacon, jahn, catechismus, complementista, subtylny.
Mnoh4 z nich jsou také ptivodem z némdiny: pritba, vinSovany, intresirovany, punkt,
vartovati, kunstovny.

Ze substantiv, kterd jiz dnes nejsou uzivand, bych vyzdvihla tato: versovciim
(=basnici), mudrdk (= moudry muz), ksik (= véha), divotvorec (= zdzrany muz), cileni
(= smétovani), rozSafnost (= moudrost, uvazlivost), penzlik (= stétec), rehola (= tad),
orodovnik (= zastance), kord (= bodnd zbran), tronik (= nc¢kdejSi drobnd mince),
odpadlci (= odpadlici), mdzdra (= bldna), ndtisk (= utrapa), pluvidl (= bohosluzebné
roucho v podob¢ plasténky).

Z adjektiv stoji za zminku tato: usnuly (= zesnuly), obvzldstni, vezdejsi, priodeny,

stkvouctho, utrhacnymi, ocistcovych, zmuZilé, vojansky, bohabojny, darebni. Ze sloves
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pak: proukdzat, zpytuji, tupi, rozpakovali. Z ostatnich slovnich druhli napiiklad:

znejprvka, nejindce, medle (= copak to), obsirnéj.

8. 2. Lexikalni jednotky viceslovné

V textu se vyskytuji ptislovi: VSeho dobrého do tretice (s. 247), vSechno troji at’ jest
dokonalé (s. 247). Rym také neni ni¢im vyjimecnym: kdo prej neznd falesnou svéta
politiku, slova jeho nemaji Zddného ksiku (s. 238), celo, oci a tvdrka castéj skodi a byvd
lhdrka (s. 238). N&kdy se rym objevi v souvéti 1 zcela ndhodou, aniZ by jej zfejmé autor
zamyslel uzit: vynalezl jest tuto duchovni lest (s. 241), moje kdzani bez dokondni (s.
247).

Autor nikdy nepouZije slovo zemrel, vidy jde o eufemismus: se odebrati na vécné
odpocinuti (s. 254), té Biih k sobé na vecné odpocinuti ziive (s. 254). Eufemismy jsou
v textu cCasté: ztohoto slzavého oudoli svéta (254). Prenesenych pojmenovani je
v kdzani mnoho: ovcicky (=véfici), prasiva ovce (=htisnik), jakymi krdsnymi ctnostmi
(...) se svitil (s. 244), vsickni zde na svéte vojdci a bojovnici sme s nemalou moci a

ndsilou krdlovstvi nebeské (s. 247), na nebi s nebeskyma mestany se radovat (s. 255).
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ZAVER

Dilo Ferdinanda Karla Reismana Dve sprostné kdzani o cisté a sprostné ldsce jak
k Bohu tak i bliZnimu v pravém a levém oku svatého Martina by bohuZel dneSniho
Ctendfe asi sotva zaujalo. Pfitom ve své dobé pfitdhlo pozornost mnoha posluchaci.
Jednim z dvodi urcité byly nesporné kvality jazykové. Ve své diplomové praci jsem se
pokusila tyto jazykové kvality a zvlaStnosti postihnout. JelikoZ se jednd o text z doby
barokni, snazila jsem se téz nalézt néjaké znaky, které by svédCily o ipadku tehdejsiho
ceského jazyka (jak dokladaji prace nékterych literarnich védcu ¢i historikl).

Text kazan{ je tistén frakturou. Latinské citaty, cizi slova a nékdy téZ jména osob pak
latinkou. Dilo je psdno bratrskym pravopisem. Pravopis vlastnich jmen, ale i pravopis
obecné neni dodrzovén v celém textu dusledné.

Pti charakteristice jazyka literarnich dél pocatku 17. stoleti je nejCastéji
zdUraziiovéana rozkolisanost diive pry pevné a jednotné normy spisovného jazyka. Tato
rozkolisanost je pak diivodem pro ndzory, Ze spisovny jazyk celkové upada. Spisovny
jazyk pocatku 17. stoleti sice neznd hldskové zmény y >ej a é >, ale tyto zmény vSak
byly jiz patrné v tehdej$im mluveném jazyce. V naSem textu miZeme hldskové zmény
v nékolika ptfipadech zaznamenat také. Rozkolisanost v oblasti kvantity ale nelze
pficitat jednoznacné baroku, protoze kolisani v kvantité je pfiznacné jiz pro 17. stoleti a
jeste 1 pro dobu diive;jsi.

Oblast morfologie je také velmi pozoruhodnd. V textu najdeme celou fadu jevi, které
se v dne$nim jazyce vyskytuji ziidka nebo které jiz dnes vlibec neuzivame. V genitivu
plurdlu Zivotnych maskulin se uzivd koncovka -#v a v nominativu plurdlu maskulin

nezivotnych koncovka -ové. Zcela bézné je stupniovani vztahovych adjektiv. Typické
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pro nas text je i velmi vysoka frekvence zdjmen, a to pfedevSim z4jmen ukazovacich.
Cislovky dvoje, troji uziva autor obvykle misto &islovek zakladnich dva, 1. Objevuje se
i superlativ fadové Cislovky prvni. Pro text jsou typické prechodnikové konstrukce. Co
se tyCe tvarl prechodnikl, v nékterych piipadech jsou odlisné od tvari dneSnich.
Piislovce v komparativu maji vét§inou zakoceni na -e¢j. Castd je nevokalizovand forma
puvodnich ptedlozek s, z, v, k. V textu je velké mnozstvi spojek a spojovacich vyrazi,
které jiz dnes neuzivame: jakoZto, aneb, neb ,kterymizto, jehoZto. Velmi Casto uzivané
jsou spojky vicedilné. Stejné tak ¢4stic je v textu mnoho.

V oblasti syntaxe je velmi dobie patrny vliv latiny, a to piredev§im v umistovani
slovesa na konec véty. Casto se v kdzani setkdme s préteritem a také pasivem. Napadna
jsou slozita souvéti a nékolikandsobné vétné Cleny, nejcatéji se jednd o nékolikandsobny
piisudek a privlastek. Shoda pfisudku s podmétem se az na nékolik vyjimek neli$i od
dnes$ni normy. Oproti dneSnimu jazyku se zde vice vyskytuje doplnék, a to predevsim po
spojce jakozto.

Dalsi oblasti, kterd stoji za zminku, je slovosled. Mezi podmétem a piisudkem
mohou stét jesSté dalsi vétné Cleny, nckdy 1 celé véty. Piisudkové sloveso stoji obvykle
na samém konci véty. Nékdy se vSak na konci véty mohou setkat i dve€, ojedinéle i tii
slovesa.

Nejcatéjsimi podiadicimi spojkami jsou Ze, jak, kterak, kdyzZ, jakmile, aby, ponévad?,
byt a spojkami soutadicimi a, ale, vsak, nybrZ, nebo, anebo, takZe. Jako spojovaci
prostiedky funguji i zdjmena co, ktery. Z vicedilnych spojovacich prostiedkll pak lze
zminit nejen - ale i, ani - ani, budto - anebo.

Text neovliviiuje pouze latina, ale stejné tak i némcina. PfedevSim je tomu tak
v oblasti lexikdlni, kdy do slovni zdsoby ceStiny pronikd mnoho slov z ném¢iny. Tato
slova se ale velice rychle asimiluji, coz je zifejm¢ dusledkem souziti obou nérodi.
Spisovny jazyk se tu prolind s jazykem nespisovnym. Autor uZivd zcela bézné fraze
z tehdejstho mluveného jazyka. Odtud zfejmé prameni ndzory, Ze spisovny jazyk upada.
Vulgarismy se vSak v textu neobjevuji. Dalo by se fici, Ze Reismanovo dilo vitbec neni
dokladem dpadku ¢eského jazyka v obdobi baroka.

Na z4vér bych jesté chtéla podotknout, Ze jazykovy rozbor, ktery predkldddm, neni
v zadném piipad¢ vycerpdvajici. Zajimava by urcité byla také i analyza slovotvorné a
stylistické stranky kazani. Cilem mé diplomové prace vSak bylo vyzdvihnout pfedevSim

ty jazykové prostiedky, které jsou z pohledu dnesniho ¢lovéka odlisné a nékdy i zcela
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nepochopitelné ¢i nesrozumitelné, ale které i pfes toto vSechno maji své kouzlo. Vétim,

Ze mé préce alespon trochu piispé€la k lep§imu poznéni textd barokni doby.
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Kazani prvni aneb Oko pravé
ukazuje na svatém Martinu pravou a Cistou k Bohu Stvofiteli a Spasiteli svému lasku
a uli nas, kterak ve vSech skutcich a ¢inech naSich pravy a Cisty, dobry oumysl miti
a zachovati mame.
Si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit.
Luc. 11
Bude-li oko tvé sprostné, celé t€lo tvé bude svétlé.

Uceny Philostratus in Vita Apolonii takto piSe: Oculi mores hominum plerosque
indicant, ze o¢i vétsim dilem Cloveéka jeho mravy a povahy ukazuji a prozrazuji. Nejvice
pak ale, jak uci Plinius, na ocich se pozorovati md color, quantitas, situs et motus oculi,
to jest, jaké barvy oko, jaké velkosti a Sirokosti, jakého poloZeni na tvaii a zdaz
rychlého, aneb pozdilého hnuti? A ztoho Ze potom se lehce poznati muze, jakych
prirozenych nachylnosti a complexi ten takovy ¢lovek jest. I obratim se tehdy k tomuto
vybornému, od vzictné a kunstovné ruky jiZ v Panu usnulého malife Screti zde na
velkym oltafi svatého Martina vymalovanému obrazu a podivam se mu, jak na to naleZi,
do o¢i, tak abych tim spiSej a 1€pej mohl spatfiti a poznati, jak dobré complexi a néatury
byl jest svaty Martin. Mezitim stoji mn¢ trosku podal, a co vic, znamendm, Ze se jaksi
dolu kloni k jakémus Zebrackovi a ma sklopené dolu obé oci. Jak a kterak ja tehdy
z jeho o¢i barvy pozndm, co za naturu mél ten svaty muz? Nez byt i krdsné byl
malovany s ofima zhtru, aneb rovnyma oc¢ima ke mné, zdaliz bych podlé nich smél a
mohl soudit, Ze svaty Martin m¢l takové a nejinsi barvy oci? Neb co se pantv maliiav
tyCe, staré jest o nich pfislovi: Pictoribus atque poetis multa licent, ze malifim a
verSovcum (byt’ tomu vpravdé tak nebylo) leccos projde. AvSak kdybych i krasné mé¢l
zde pred o€ima pravy a ndleZzity contrfect aneb svatého Martina Zivotné vypodobiujici
obraz, pritom vidél a védél, jaké podoby a barvy byly o¢i jeho, zdalizZ bych bezpecné
mohl z toho zavfit, Ze jest on takovych povah a takového pfirozeni byl, jakého jej vedlé
uceni mudrakav jeho oc€i byti ukazuji? Ach, Spatnd a pfiliS omylnd by to byla priba,
Spatny dikaz. Neb zdaliz opét viibec zndmé u Studentlv piislovi nejni: Frons, oculi,
vultus persaepe mentiuntur, ¢elo, o€i a tvarka castéj Skodi a byva lharka. Ponévadz ne
vzdycky, jak se co nasim smysltim zd4, jest vpravdé to takovy, ale mnohomnozstvikrate
byva oklamané a oSizené oko nase. Ne vSecko, co se blysti, jest zlato, tak taky ne kazdy,
ktery libou tvat ukazuje, dobfe mysli, ani zas taky ten, ktery Skaredé hledi, proto

druhého nendvidi, ale skutkové ti ukazuji a dokazuji ptitele neb nepfitele. Z té priCiny
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Spasitel nas Kristus Jezi§ u svatého Matouse v kapitole sedmé mluvi takto: Piln¢ se
vartjte faleSnych proroku, ktetiZ pfichazeji k vdm v rouse ovéim, vniti pak jsou vlci
hltavi, po ovoci nebo skutkiiv jejich poznate je. Jako by ficti chtél: Jsou mnozi, ktefi se
zevnitf na oko pékné a laskavé stavéji, a v srdci zatim premejSleji, jak a kterak by
blizniho svého mohli otrdvit, nelze tedy, ach, nelze z obliceje, oCich ¢lovéka poznat, co
v jeho srdci pfebyvd a vézi, ba jist¢ ne, obvzlastné v tyto Casy, kdeZto jiZ mnozi
kiestané za upfimnost a sprostnost se velice stydi, a kdo prej nezna falesnou svéta
politiku, slova jeho nemaji Zadného kSiku. Vérny sluzebnik bozi a velky v svéte
divotvorec, té€Z vysoce osviceny muz z fadu kazatelského sanctus Vincentius Ferrerius,
maje Casu jednoho kazati o svatém Martinu, k svym milym poslouchactim takto pravil:
Si omnes ejus virtutes vellem vobis declarare, non sufficeret tempus, sed de praesenti
declarabo quinque, kdybych chtél vSecky ctnosti vdm vypsati svatého Martina, Cas by
mn¢ k tomu nestacil, proeZ na tenkrate jen toliko patero jeho obzvlastnich ctnosti
pfednesu a ukazu. Prima est fidelitas mentis, prvni jest mysle jeho uptimnost, secunda
est humilitas cordis, druhd jest srdce jeho ponizenost, tertia pietas operis, tieti
naboznost v jeho dobrych €inech a skutcich, quarta asperitas corporis, ctvrta téla svého
ustaviéné mrtveni, quinta firmitas vitae, pata jeho svatého Zivota stilost a az do smrti
v dobrém setrvani. Tak pravé i ja dnes ficti mohu: Si omnes virtutes vellem vobis
declarare, non sufficeret tempus, kdybych chtél o vSech ctnostech svatého Martina
s vdmi jednati, nepostacil by mné k tomu ¢as. Procez na tenkréte ani o vSech téch patero
ctnostech, které svaty Vincentius v svém kazani jakoZto nad jiné obzvlastnéjsi lidu
pfedstavuje a predndsi, ja dneSniho dne jednati mohu, ale moje fe€ jen toliko bude aspon
z téch vSech o jedné ctnosti, a to o té, kterou svaty Vincentius na svatém Martinu ze
vSech za prvni a nejpfednéjsi pocitd, tka: Prima est fidelitas ejus mentis, prvni jest jeho
Cisté mysle sprostnost a upfimnost. Nez, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, pokud Ze
sprostnost u vas mdlo a u mnohyho snad dokonce nic neplati, tak 1épe by bylo, abych
mlcel, ponévadz moje dneSni sprostné kdzani ma byti o samé Cisté sprostnosti, neb hledé
ja na svatého Martina a zpytujic jeho svaty Zivot zde na zemi, spatfil jsem zajisté na
ném oko rovné, Cisté a sprostné, o kterémzto jsem taky u sebe zavtel sprostné jednati, a
to nejvice z priCiny té, Ze dnesSni svaté evanjelium to thema a ten concept mné€ samo
dava na ruku. Si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit, bude-li oko
tvé sprostné, télo tvé vsecko bude svétlé. At jiz tedy pfi tom zlstane. Budu ja malovati

v pravém oku svatého Martina pravé a Cisté jeho k Bohu cileni a proukdzu jeho dobré
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mysle svatou sprostnost a upiimnost. Lasky vaSe pak mné popieji svou k tomu
trpélivost, a tak zacnu ve jménu Péané¢.

Cteme v dne$nim svatém evanjelium takto: Svice t&la tvého jest oko tvé, bude-li oko
tvé sprostné, télo tvé vSeckno bude svétlé, paklit’ bude neSlechetné, také télo tvé bude
tmavé. Nez medle, co jest pii nds ta jasnd svice? I jest pravd a ziva v Kristu Panu vira
naSe. A co se pak skrze oko rozumi? I rozumi se vérna mysl nasSe. Co pak skrz t€lo
nase? Ach, cozZ jiného neZli tento vezdejsi cely Zivot nas, to jest vSecky ¢asného zivota
naSe skutky a ¢inové. Bude-li tedy oko naSe sprostné, to jest, bude-li mysl nase sprostna
a Cistd a bude se s poznalou pravdou fiditi, ukdze i na sob¢ a vidéti da Cisté svétlo pravé
Kristové viry, tehdaz celé télo naSe bude jasné a svétlé, chci fict: vSecky naSe skutky
a ¢inové celého Zivota naseho budou ctnostny a Bohu mily; pakli ale oko nase bude
neslechetné, to jest, nebude-li mysl nase s pravou a Zivou virou €isté se srovndvat a my
s zkfivenym a necistym oumyslem budeme skutky naSe konat, vice chtéje se libiti lidem
v svété nezli Bohu, tehdy celé télo naSe, to jest cely a vSecken zde na zemi Zivot nas,
bude zatm¢ly a hiiSny, ponévadz skrze tmy rozuméji se hiichové a vseliky blud, byt
krasné tehdy pfed svétem mnohé naSi skutkové ve zdaly dobré a chvalitebné, nicméné
jestlize se déjou a konaji neupfimnym k Bohu oumyslem, takze to duchovni oko nase, to
jest mysl naSe, vice tudy hledd svou marnou u svéta chvdlu neZzli sluSnou ¢est Boha
Stvofitele a Spasitele svého. A kratce o tom mluvic, jestli zddd kdo t€émi dobryma
skutky (které zevnitt €ini) vice se marné lidem neZli Bohu zalibit, jisté takovy skutkové
pfed Bohem jsou osklivy a neéisty. Cistd tedy, k Bohu samému cilici kiest'ana jeho mysl
aneb k Bohu obriceny, rovny a uptimny ve vSech ¢inech oumysl jest to sprostné, Cisté a
jasné oko? Tak jest a nejinace.

Pozortjme jiz ted’, jak dobré a Cisté mysle byl svaty Martin a jakym oumyslem co
¢inil. Medle, kam stédle jest cililo a jediné sméfovalo oko aneb mysl jeho? A kdyz
zpytuji nélezité jeho svaty Zivot, nachdzim, Ze kdyZ byl jeSté v kiestanské skole na
cviceni a nezli jeSté kiest svaty piijal, jsa tehddZ vojdkem, jel spolu s jinymi
vojanskymi kamarddy skrz branu meésta Abiano feCeného, kdezto jej jakysi chromy,
chudy a nahy Zebracek za kiest’anskou svatou almuznu zZadal. Svaty Martin upamatujice
se, kterak svéta Spasitel Kristus JezZi§ obzvlaStné své milé kiestany uci a nabizi
k milosrdnym skutkim, jichZto obzvlastn¢ sedm duchovnich, sedm télesnych se
pocitaji, mezi kterymiZto se nachdzi téz operire nudos, nahé odivati, nemesSkal svaty

Martin a s velikou radosti vytrhl rychle z poSvy kord a nim plast’ svlij na dvy rozd¢lil,
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aby tak jednym dilem plasté toho bidného Zebracka jeho nahé télo piikryl a pfiodil. Ach,
Martine, co to d¢las! co mysli§ a kam hledis! kdes pak nechal tvé obé oci? Medle, co
nevidis, kterak se tvoji kamaradi tomu hlasem sméji a tu tvou Stédrotu za tu nejvyssi
posetilost drZeji a maji! Coz nevidis, kterak se tobé ted’ v tvém kratkem plasti (jako z
mysle strzenému) posmivaji! Ach, nd$ svaty Martin nic na to nedbd, nic on se na to
neohlidd, ale oko jeho hledi zprosta toliko jen na to, skrz co by se Kristu JeZisi, Spasiteli
svému, nejvice libiti mohl. Zdaliz jej kdo z toho chvali neb tupi, nic svaty Martin na to
nemysli, ponévadzZ sprostna mysl svatého Martina jest jedin€ k samému Bohu obracena,
dostit’ jest jemu na tom, ze on skrz ten skutek dokazal, kterak v Skole kiest’anské
prospivd, Ze totiZto mezi jinym za ten Cas se nauCil znati, kolik v catechismusu
milosrdnych skutkiv poznamenanych se nachdzi, mezi kterymiZto jest také obzvlastni
jeden: operire nudos, nahé odivati. Povazte nyni, laskavi v Kristu Pdnu poslouchaci,
nejni-li Martina oko sprostné a Cisté? A zdaliz nejni vSecka mysl jeho zcela obracena
k Kristu? A hle, to ucinil svaty Martin, nejsa jest¢ v kiestanské vife vyuceny. ProtoZ
také, jak jest mile ten milosrdny kiest'ansky skutek nad tim nahym Zebrdkem prokézal,
Kristus Jezi$ ptfiodény s tim dilem plasté v tu noc se mu uprostied anjeliv v velkym
blesku ukazal, tka k nim: Martinus adhuc catechumenus hac me veste contexit, Martin
jesté u vite kfest'anské nevyuceny timto rouchem mné pfikryl. ByvSe potom brzy na to u
vife Kristové dokona vyuceny, kiest svaty pfijal. Tuto pozortjte, kterak teprv oko jeho
jediné jest hledélo Kristu JeziSi slouZiti, po cesté v&né pravdy choditi a Krista
nasledovati, takZe vidouce svaty Hilarius biskup svatého Martina nad jiné ve vselikych
kfest'anskych ctnostech se stkvouciho, siln€ na to tlacil a o to usiloval, aby po pfijatém
¢tverym menSim posvéceni jej brzy za subdiacona, pak diacona nab jahna posvétil.
Svaty Martin ale soudice sebe sam, Ze by tak vysokého cirkevniho oufadu nebyl hodny,
dlouhy cas jest nechtél nez toliko exorcistou, totiz d’dbla zaklina¢em, zistati. Kdyz pak
ale jakoZto exorcista sviij duchovni oufad s ne brzy vidanou horlivosti zastdval a jsouc
stiidmé, Cisté a svaté 7Ziv, ze vSelikych zlym, necistym duchem posedlych tél
k nemalému podiveni v§eho lidu svym zaklindnim a horlivou modlitbou d’dbly vymytal,
z poruceni svého vrchniho dohnén jest vétsitho posvéceni pfijmouti, takZze posledné pro
mnozstvi divav a zazrakuv, které Buh vSemohouci skrz ruce svatého Martina v lidu
¢inil, ucinén jest knézem, neb nejen toliko sklddaje na nemocné ruce své, od rozli¢nych
neduhiiv a nemoci jich osvobozoval, ale 1 také jiz mrtvym ssvou vroucnou

modlitbou Zivot jest navrétil a z mrtvych zkiisil.
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Jakmile tehdy v Turonu biskup v Panu usnul, ihned za duchovniho pastyie a biskupa
od vSeho lidu v srdcich pozddén jest, ponévadZ pak ale pokora a poniZenost svatého
Martina vSem pfili§ dobfe znama byla, nevédéli jsou, kterak by jej k tomu ptivedli, aby
on tu takovou povinnost na sebe pfijal. ProCez jisty méstan, Ruricius feeny, vynalezl
jest tuto duchovni lest: navstivice svatého Martina, jej jménem své nemocné manZelky
za ten kiestansky skutek velice prosil a Zadal, aby svaty Martin tu cestu vazil a k jeho
nemocné manzelce s nim se odebral a ji v jeji t€Zké nemoci néjaké duchovni potésSeni
udélil a na dusi posilnil. Zatim pak ale v jistym na té cesté leZicim kostele stalo se
shromdzdéni kiestanského lidu a jiz k tomu taky jisti muzi byli navedeni, aby kdyz
vejde svaty Martin s Ruriciusem do chramu Péané, jej moci koltafi vedli a na
biskupskou, jemu pfipravenou stolici dosadili. Procez kdyz na prosbu a Zadost Ruricia
svaty Martin, maje oko sprostné a nemyslice na n&jakou duchovni lest, na tu cestu se
odebral, ptijedouc ku kostelu, Zadal Ruricius za malé povstani, aby (zastavice se trosSku
v chrdmu Pané€) mohl svou kratickou modlitbu Bohu sloZiti. Nebyl proti tomu svaty
Martin, anobrz spolu s nim ochotné z vozu stoupil, zatim pak od dvouch silnych muza
za ramena popaden, se v§i moci k oltafi veden a na sesli novymu biskupu pfipravenou
posazen, ode vSeho lidu a knézstva za biskupa a milého pastyfe volen a vyhldSen jest.
Z toho jedenkazdy Boha chvalil, kazdy se z toho t&Sil, kazdy se z toho radoval, sdm
jedinky toliko svaty Martin, sed¢ na biskupské stolici, hofce nad tim plakal. I Martine,
co places? co myslis? kam hledis? Podivej se, podivej, kterak se veSkeren lid raduje
z tak laskavého a sob& milého pastyie, podivej se a pohlidni, jakou Cest a poklonu tobé
¢ini tvé duchovni vérné, poddané ovcicky. Ach, podivej se dobfe a povaz, v jaké jsi ted’
hodnosti a jak vzactny a vysoky oufad a dustojnost jsi nabyl a dosédhl, a nepla¢. Martin
ale ¢im se mu vétsi pocestnost dava, tim on vice place, neb Martina oko nehledi na to,
Ze sedi na vysoké biskupské stolici, ale pozoruje on, Ze z tolik sobé poruc¢enych ovcicek
jakoZto biskup a duchovni pastyf musi n€kdy odpovidat pii stolici nebeského
spravedlivého Soudce; ach, Martinové oko nehledi na to, Ze pfitomné shroméazdéni lidu
jej vtakové védznosti a pocestnosti md, nybrZ sobé mysli, aby pro zanedbdni neb
prehlidnuti ndlezité spravy svych sobé svéfenych ovcicek lehce neztratil sim sebe a
z milosti boZi snadno a pojednou nevypadl. Kratce o tom fkouc, oko svatého Martina
neohlidd se na to, jak vzactnd biskupskd hodnost a kterak v cirkvi svaté jest
vznesend a vysokd, ale hledi a povaZuje, jak jest tézka a nebezpecnad, a proto tak

velice slzi a place. Povazte, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, nejni-li svatého Martina
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oko sprostné a Cisté a nejni-li jeho celd mysl Cisté cilici k Bohu? Jsa pak ucinén
biskupem, jakou pilnosti a rozSafnosti své duchovni stddo jest pasl a kterak své
vérné ovCiCky k dobrému vedl, bdzni boZi ucil a po cest¢ bozskych piikazani a
ktfest'anskych ctnostech svym svatym piikladem libezn¢ za sebou tahl!

Ach, bylo by mnoho o tom co mluviti, ¢as ale je k tomu kratky, to toliko opakuji, Ze
svatého Martina oko bylo a zlstalo vZdycky sprostné a Cisté, to jest upiimnd, sprostna
mysl svatého Martina vzdycky zprosta jen toliko cilila a sméfovala na chvélu bozi, takze
krasné¢ ¢asem mnohy jeho skutky a cinové se darebni a zédsluh prazdni byti zdali,
nicméné ponévadzZ cokoliv jest na svété svaty Martin €inil, konal to dobrym, upfimnym
oumyslem, procez i také skutky, které snad mnohym ovSem darebni se zddli byti,
nicméné pro dobry a Cisty muze boziho oumysl, kteryZ ve vSech Cinech svych zadal
chvélu Stvofitele svého, byli jsou pfed Bohem vzictni a mili, nebot’ pravi dne$ni svaté
evanjelium: Si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit, bude-li oko
tvé sprostné, vSecko télo tvé bude svétlé. To jest, bude-li dobry a Cisty oumysl tvij,
vSecky skutkové a Cinové Zivota tvého budou ctnostni a Bohu mili. Ten pak sprostny a
dobry oumysl naS vStipen a pevné zaloZzen byti musi v Synu boZim Kristu JeZisi,
Spasiteli naSem, tak jak pékné svaty Antonin Padudnsky o tom uci: Basis omnis
intentionis nostrae nisi in Christo sit solidata, totius operis fabrica minatur ruinam,
pokud Ze podstata oumyslu naseho nejni slusné zalozend a stvrzend v Kristu Jezisi,
tehdy celé duchovni staveni naSich dobrych skutkli a ctnosti ndm hrozi, Ze se brzo
rozboii a padne. Ztoho vSeho patrné¢ vidéti jest, Zze jednohokazdého spravedlivého
kfestana sprostné oko aneb dobry a dCisty v svych Cinech oumysl pfindsi v srdci
vinSovany pokoj a veselé z toho svéta na véénost vykroceni, neb at’ povim o Stastné
smrti svatého Martina, Ctu, Ze kdyZ ptfi posledni hodince duchovni jeho bratii okolo
klecici jej napominali a Zadali, aby pak svou jasnou tvai obratil na jednu neb druhou
stranu, anebo aby aspon sob¢€ nechal pod hlavu dat vyssi polStai neb podusku, a ne tak
potadej na znaku zrovna lezel, jak s o¢ima, tak s bradou zhtru, jim svaty Martin tuto na
to odpovéd dal: Sinite me coelum potius quam terram aspicere, ut suo jam itinere ad
Dominum spiritus dirigatur, ach, nechteZ mne, at’ rad¢j do nebe nezZ na zem hledim, tak
aby jiZ jiZ bez toho brzy z téla mého vyjiti majici duSe ma rovnou cestou letéla k Panu.
Povazte, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, zdaliZ svatého Martina oko nebylo sprostné
a Cisté a zdaliZ vSecka mysl jeho stdle jest necilila a nesm¢fovala az do

posledniho vzdechnuti k Bohu, Stvofiteli svému?
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Co ale, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, tomu mému obrazu fikate? Neb kazatel
jest tolik, co nejaky malit, takZe jako malit svym penzlikem a rozdilnyma barvami na
obrazu znati dav4, kterak ta neb druhd ososba byla libého a krasného obliceje a tvare,
tak také i kazatel svym jazykem a rozlicnyma slovy o¢im mysle naSe pfedstavuje a
ukazuje, jakymi krdsnymi ctnostmi ten a takovy svaty muz (o kterém se kdze) zde na
zemi se svitil a stkvél. Maliti kdyZ néjaky contrfect neb podobu tvére, jak na to nalezi,
Zivotn¢ vyobrazit neb vypodobnit chtéji, potiebuji k tomu nemaly ¢as, ani jednimkratem
contrfect se nezhotovi, ale diivej se obraz podmaluje. J4, co se mého dneSniho tyce
malovéni, zndm se k tomu, Ze muj obraz vyhotoveny a domalovany nejni, neb ackoliv
Zze sem ponékud o rozli¢nych ctnosti svatého Martina zminku malou ucinil, tehdy
vSecko to zlistdva nevydélané a zprosta jen toliko podmalované krom jedinkého pravého
oka, to jak jsem umél a mohl, jsem vymaloval. To oko jestlize vidite a uzndvate na
svatém Martinu, Ze bylo sprostné a Cisté, bud’'te na tentkrate s tim spokojeni, neb z toho
lehce soudit muzete, Ze kdyZ tak jasné a krasné bylo oko, Ze jist¢ i krdsnd byla celd tvar
jeho, chci ficti, tak jak sprostnd, jasnd a Cistd byla k Bohu vzdycky obracend mysl
svatého Martina, tak také i cely Zivot jeho byl jest ctnostny, Cisty a svaty. Vedle vytknuti
veécné pravdy Krista JeziSe, v dneSnim svatém evanjelium tkouctho: Si oculus tuus
simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit, bude-li oko tvé sprostné, télo tvé vSecko
bude svétlé, to jest, bude-li tvlij dobry oumysl sprostny, uptimny, Cisty, vSecky skutkové
a ¢inové tvoji Cisti a Bohu mili budou. JiZ jsem vam tehdy to Cisté a jasné oko svatého
Martina biskupa a vyzndvace pon¢kud dost patrné vymaloval, ostatni ale osobu jeho
jenom toliko podmaloval, chcete-li ale jeho osobu sob€ sami v srdcich vaSich
vymalovat, tehdy dejte sob¢ Cisti knihu o Zivotech svatych od dvojictihodného a vysoce
uceného knéze Petra Ribadineira z TovarySstva JeZiSe piln€ sepsanou a tam celou osobu
jeho, to jest cely Zivot svatého Martina obsirnéj vypsany najdete, mné¢ pak jiz ale
dovolte, abych mohl troSku s svatym Martinem upfimné porozpravéti a jemu mého
srdce zadost divérné prednesti.

Muzi boZzi a vérny pastyfi a biskupe! Ach, pohlidni na nds z nebe milosrdnym okem
tvym a vyslys troji prosbu sluzebnika tvého, kterou ja dnes pted tebou ve v§i poniZenosti
skladam. Pfedné védéti davam, Ze s nemalou mého srdce bolesti Castéji slySim, kterak
v tyto Casy netoliko jen cirkve svaté katolické zjevni neptatelé nasi, lutridni, kalvini,
husitové a tém podobni kacitové od obecné cirkve svaté fimské odpadlci, ale 1 ti, ktefi

se pravyma katoliky byti pravi a vefejné¢ slovy vyzndvaji, nicméné na stav duchovni
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Castéj zakdlenym a neSlechetnym okem hledi a neuZivaje Zadného osob rozdilu, proti
celému knézstvu Castokrite velmi potupné slova z ust svych vypoustéji, takze skrze to
jiz v tyto Casy knézstvo a duchovenstvo u mnohych velmi v nevdZznost a v lehkost
pfivedené jest, nebo jak se jenom dost malo d4 slySeti o nejakym pohorSeni jednoho neb
druhého cirkevniho pastyfe neb faréie, tu jiz hned pro jednoho neb pro dva ostatni
vSichni tu pomluvu a potupu trpét a nesti museji; tak také at’ se na jednom neb na
druhém feholniku ¢asem néjakd praSivina, chci ficti néjaka zivota rozpustilost ukdze, tu
JiZ hned cely klaster, cely svaty fad, ba i vSecka fehola pro takovou jednu praSivou ovci
za necisté se drzi. A co vic, v tyto ¢asy sami mnozi katolici mnohém hufej mezi sebou o
duchovnich rozmlouvaji nezli lutridni a jinsi jacikoliv kacifové, nepamatujice na slova,
které Blh z strany knézstva skrze usta Davida proroka v zalmu sto ¢tvrtém mluvi, fka:
Nolite tangere christos meos, nechtéjte se dotykati pomazanych mych. Tak nidpodobné
medle co pravi u ZachariaSe proroka v kapitole druhé. Qui vos tangit, tangit pupillam
oculi mei, ten, kdo se vés dotkne, dotykd se zfetedlnice oka mého. Ach, muzi boZi, svaty
mily Martine, nic na to mnozi nepozoruji a nejni, kdo by nds upiimné dosti zastal, pred
takovymi utrha¢nymi jazyky hdjil a bréanil, ty jsi ale muz, ktery si nad otrhanym
a polonahym zebrackem se slitoval a jeho nahotu tvym putl plastém prikryl a ptiodil,
roztrzi a roztdhni dlouze a Siroce nad ndmi tvlyj biskupsky pluvidl a neSporni plast’ a nds
pifed neSlechetnyma ocima a utrhacnyma jazyky tvou milosti a mocnou u Boha
piimluvou pfikrej a chran.

Druhd zadost moje pied tebou jest, abys pohlidl téz a povazil, kterak v tyto Casy
v cirkvi nasi mezi kiestanskou mladezi velika Zivota svoboda, nestydatost a rozpustilost
se nachdzi, takze mnozi se nestydi a neboji i v chramu Pané¢ pfi sluzbach bozich, Cast¢j
1 také pred vystavenou svatosti oltdfni nestydatym okem a necistyma ustmi vSelikou
zoufalost a nezbednost provadéti a Bohu se rouhati. Ty jsi ale muz, kteryz jsi tvé
duchovni ovcicky ldskou a bazni rozsafné fidil a spravoval, pobozné a Boha se bojici
laskou, bezbozné pak a rozpustilé otcovskou bazni k poboZnosti a k ctnostem dohanél.
Vem tedy, ach, vem na takovou rozpustilou, nezbednou chasu tvou pastyiskou hil
a chop se tvé biskupské berly a pohroz jim sam.

Tteti a posledni Z4dost, kterou dnes pied tebou sklddam, jest za vSecky v tomto
chramu Pané, jak mych rodictv a milych ptatel, tak i jinSich vSech odpocivajici, v Panu
usnulé duse, abys byl pfed trinem boZim silnym jejich orodovnikem, a jestlize koho

znich vi§ az posavade v ohnivym, tmavym zaldfi se tripiciho, jej z téch takovych
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ocistcovych muk a bolesti tvou pfimluvou a laskavou rukou vyved’ a osvobod’, neb ty jsi
muz, ktery jsi nejenom toliko na churavé a nemocné kladl ruce, a dobfe se m¢li, ale
i také, dotknouce se jiz mrtvych tél, je zase z mrtvych vzkiisil a Zivi jsou byli.

Budiz tehdy vSech nds laskavym a milostivym patronem a orodovnikem, tak
abychom vSickni dosdhnouce milosrdenstvi za tebou Stastné do nebe se dostali a s tebou
i se viemi vyvolenymi neskonalou ldskou Boha milovali a chvélili na véky vékuv.

Amen.

Ad majorem Dei gloriam.
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Kazani druhé aneb Oko levé
ukazuje na svatém Martinu srdeCnou a upiimnou lasku k bliznimu svému a uci nas,
kterak pro lasku JeZiSe jak pratele, tak i protivniky nase laskou kiestanskou milovati a
za n¢ se modliti méme.
Si oculus tuus simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit.
Luc. 11
Bude-li oko tvé sprostné, celé t€lo tvé bude svétlé.

Starozitné Ceské a viibec zndmé piislovi jest: VSeho dobrého do ttetice. U latindfii pak
ale to pfislovi zni takto: Ut sit omne trinum perfectum, viechno troji at’ jest dokonalé.
Jako by ficti chtéli: co jednou a po druhy nelze vykonat, to do ttetice jiZ snadno ptichazi
k vykonani a k dokondni. Ja vSak ale z mé strany pozndvam jinice, neb dneSniho dne
v tomto chrdmu Pané o svatém Martinu biskupu a vyznavaci jiz po tieti kdZu a po vSem
vSudy ja tim jisty jsem, zZe zustane opus imperfectum, to jest dilo nedokonalé aneb moje
kazani bez dokondni, a to z té pfiCiny: po prvnikrite, kdyZ jsem téZ o téchto dobich na
den svatého Martina v roku 1714 jeho drahé ctnosti a jeho svaty Zivot mou sprostnou
fec¢i pfednésel, uzival jsem tehddz nésledujici text Pisma svatého in Libro sapientiae
aneb v Knize moudrosti v kapitole desaté, kteryZ znél takto: Certamen forte dedit illi, ut
vinceret, boj silny ddn jest jemu, aby pfemohl. Toho textu uZivaje, i pustil sem se s boZi
pomoci do boje, a to prvniho, chci ficti, osmélil sem se tehddZ toho dne nejprvnéjsi
kdzani zde v tomto chrdmu Pané miti, a jak mnoho se mohu pamatovat, tedy jsem
tehdaZz svatého Martina sobé a svym poslouchaciim piedstavil tak, jak ndm tuto
pfitomny obraz ukazuje, totiZ v zplsobu a v figufe jednoho udatného a zmuZilého
vojdka, a ponévadz nejenom o svatém Martinu, anobrZ o jednomkazdym spravedlivym
kfestanu se v pravd¢ ficti musi, Ze vSickni zde na svété vojiaci a bojovnici sme
dobyvajici s nemalou moci a nasilou kralovstvi nebeské a Zivot vécny, proto také,
vypravujice j4 zmuZilé a hrdinské skutky svatého Martina, ukdzal jsem tehdaz, jak velky
a silny boj jest od Boha jemu byl dan proti svétu, télu a d’dblu a kterak on ty tfi ouhlavni
duse lidské neptatele slavné jest porazil a udatné pfemohl. VSak po vSem vSudy kdyZz
jsem mou fe¢ o tom dokonal, proto piedce nemohl jsem ja s svatym Pavlem ficti to, co
on nékdy k Timotheovi v Efezu v kapitole ¢tvrté psal, tka: Bonum certamen certavi,
cursum consummavi etc., dobry boj jsem bojoval, béh jsem dokonal. Ach ne! ne! nebylo

slySeti victoria! victoria! nebot pravi latinati: Finis coronat opus, ze ne sam dobry
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zacatek, ale dobry konec, ten Ze korunuje skutek. Ba jednal jsem o tom duchovnim boji
snad vic neZ hodinu, a kdyZ jsem mluviti pfestal, nebylo nic vice nez o tom hrdinském
svatého Martina boji u¢inény pouhy a sprosty zacatek. Nato roku 1722, to jest
pfed dvouma letma, dand jest mn& opét nova piileZitost zde, abych o svatém Martinu
néco vic mluvil, a to, co jsem znejprvka pfi prvnim kdzani nepovédél, to abych
v druhym aspont dopovédél a mou fe¢ o ctnostech svatého Martina slu$né€ a nalezité
dokonal. Co sem ja ale medle nedovedl, ¢touci text svatého evanjelium: Si oculus tuus
simplex fuerit, totum corpus tuum lucidum erit, bude-1i oko tvé sprostné, celé tclo tvé
bude svétlé, i dal jsem se rychle do malovani a myslil jsem sobé¢, kdyZ ja jen svatého
Martina jeho sprostné a Cisté oko nélezité trefim, totum corpus ejus lucidum erit, celé
télo jeho svétlé se ukdZze a snadno se vyhotovi, avSak mezitim maloval jsem ja celou
hodinu a po vSem vSudy, vymalovaného a zhotoveného nez toliko svatého Martina jeho
pravé sprostné a Cisté oko. A hle, dnesniho dne jiZ po tfeti mam tu chvili a ¢as, abych to,
co jsem ponejprv a po druhy vyhotoviti nemohl, aspon ted’ zhotovil do tietice. O tom
kdyZ jsem s sebou v mysli rozmlouval, i nevéd¢l sem se hned, na¢ rozmyslit, mam-li se
znovu pustit do toho zacatého a nedokonalého boje, aneb mam-li se do toho pied
dvouma letma zacatého a podmalovaného obrazu znova dati a svatého Martina jeho
jasnou tvar délej malovati? Myslice j4 na boj, chytal sem se kordu, pak brzy zas, myslice
na malovani a rejsovani, chopil jsem se péra, tehdy mnohem mn¢ pfislo sndzej a lehce;j
zachézet s perem nezli s kordem. Procez zustal sem také pfi tom, Ze chci ten zacaty a
pied dvouma letma podmalovany obraz malovati délej; avSak zdaliZ ja s nim dnes budu
hotov? Rad bych to dovedl, nez darmo na to myslit, ponévadZ jsem piedesle maloval
celou hodinu a nic vicej jsem nezvyhotovil neZ jedinké svatého Martina jeho pravé
sprostné a Cisté oko. Zdaliz budu mocti dnes (maje tolik k tomu ¢asu, co tenkrat)
dokdazat nétco vice? Z té ptiCiny ja taky zdhy povidam, Ze tomu pravému, sprostnému a
Cistétmu oku svatého Martina druhé, levé, tomu ndpodobné jasné oko vymalovat a
vyhotovit se vynasnazim, ostatné nic vic. Skrze pak ty dvé sprostné  a Cisté, krasné a
jasné, vérné a stejné oci v smyslu duchovnim rozumim jia dvoji svatého Martina
upfimnou a Cistou lasku, skrz to pravé oko pravou a Cistou lasku k Bohu, skrz to levé
oko srdecnou a Cistou lasku k bliznimu. Jiz tedy nebudu dylej sebe a vds mym
omlouvanim zdrzovat, nez dokud den a svétlo mame, dim se do toho duchovniho

rejsovani a malovani ve jménu Pané.
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Ctu u svatého Marka v kapitole dvanicté, Ze piistoupiv jeden z uéiteliv Zidovskych
k Panu JeZzisi, tdzal se ho, které by bylo pfikdzani prvni ze vSech. A Pan JeziS odpovéd¢l
jemu, Ze prvni ze vSech pfikdzani jest: Milovati bude§ Pana Boha tvého z celého srdce
tvého a ze v§i mysle tvé a ze v§i moci tvé, tot’ jest prvni pfikdzani, druhé pak podobné
jest tomu: Milovati budes blizniho tvého jako sebe samého; vétSich pfikdzani nad tyto
nejni. A hle, to dvoje pfikazani hledi, jak nélezi, svatému Martinu z jeho o¢i a davd dost
patrn¢ zndti, jak svaty Martin musil byti ve vSelikych kfestanskych ctnostech a
v svatosti Zivota silny a dokonaly muz. A hned se z o¢ich jeho vidi, kterak Boha svého
miloval z celého srdce, ze vS$i mysli a moci své a svého blizniho pro Boha tak, jak sebe
samého, ach, jist¢ pravé jeho oko to ukazuje pravou a Cistou svatého Martina lasku,
kterou on jest m¢l k Bohu, levé pak zas oko to ukazuje ldsku sprostnou, Cistou a
upiimnou, kterou on jest mél k svému bliZznimu. Nyni co se tyCe oka pravého, chci ficti,
co se tyce jeho lasky cisté k Bohu, to pomoci a milosti boZskou pied dvouma letma, jak
jsem umél, vymaloval, co se pak ty¢e oka levého, jenz vyznamendva lasku cistou
k bliZnimu, to oko dnes vymaluji a na svétlo ukdzi. Zndmo a povédomo bude vSem, Ze
svaty Martin, jsa jeSt¢ vojdkem a catechumenus, to jest vife Kristové nevyuceny,
nicméné chudymu a piil nahymu Zebrackovi, aby nahotu jeho jednou polovi¢kou svého
plasté prikryl a priodil, sviij vlastni plast’ kordem na dva de€li. Medle, jaka jest pfiCina
toho d¢leni, tak aby svaty Martin s nahym a chudym Zebrdkem chtél miti stejny kus
plasté? Ach, je-li pak asi ten chudy zebrdk svatého Martina jeho bratr, aneb aspon jeho
blizky krevni pfitel, neb nékdy jeho dobrodinec, neb jeho stary byvaly vérny sluzebnik?
Ba nic, nic takového neslySim, ani Ze by byl jeho krevni pfitel, ani jeho byvaly
dobrodinec, neb stary sluzebnik, nybrZ jen z pouhého milosrdenstvi a z pouhé Cisté
ktrestanské lasky to ¢ini. Tohle méte vopravdu sprostné, Cisté a upiimné k svému
bliznimu oko. Bezpochyby arci, kdyz druzi vojansky kamaradi na tu Stédrotu se divali,
Zet’ jsou se snad nemohli té takové Stédroté dosti vynadiviti, neb jsou sobé myslili:
Copak jenom ten Martin vidi na tom Zebrdku, Ze se s nim tak upfimné a po bratrsku
de€li? On mu jisté ten dil toho plasté do smrti vic nenavréti a nevynahradi, neb sotva on
s tim, co sobé za den vyZebrd, svlij hlad s kouskem chlébem zazene. Medle, copak jen
na tom bidnym ¢lovéku Martin vidi? Z jakého pak respektu neb ohledu to d¢la? Medle,
zdaliz mu ten kulhavy, chromy a nahy Zebrdk za to mtiZe v ¢em poslouZzit, poné¢vadz
ubohy nemiZe ani z mista vstat. Radi bychom vé&déli, copak jen vidi Martin na tom

Zebraku? Jakypak to o¢i Martin ma? Ach, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, ba ovSem,
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Ze svaty Martin néco vice vidi, nezli vidéji o¢i naSe, neb kdybychom my o¢i nase nem¢li
mlhou svétskych Zadosti vSelijak zaSlé a zakalené, tehdy bychom vid¢li tak dobte jako
Martin, ale pfi nds nejni ten jasny zrak, protoze také pfi nds neni ta Cistd a upiimna laska
k svému bliZznimu, ktera jest byla a se naSla pfi svatém Martinu, neb svatého Martina o¢i
nikdy Zadnd mlha svého vlastniho interesse neb vlastniho casného zisku a pohodli
neptrechdzela, jako se déje sndmi, neb my kdyZ co dobrého bliznimu naSemu
prokazujem, tehdy se to nic nestdva zadarmo, nybrZ musi se ndim bud’to spolu s intresem
aneb ourokem zasej to navratit a sloZzit, anebo musi se to s néjakou praci a dilem nam
zasej vodd¢lat, aneb aspon néjakou ndm prokdzanou sluzbou a poslouzenim to odplatit.
Darmo nic, takZe ani ten mizerny tronik mnohy kiestan dfivej Zebrdku nepodd, le¢
Zebrak pftipovi, Ze se za n¢ho tolik a tolik OtCendstv a Zdravas pomodli. Ach, svaty
Martin, ten jest nebyl tak intresirovany, ten tu almuZnu a toho kus plasté nedaroval pro
Zadnou Casnou mzdu a odplatu. Nuz tedy pro¢? Pfedci musi na tom nahém Zebracku
nétco vice snad vidét nezli my. Ach ovSem, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, vidi
svaty Martin, Ze ten Zebrdk jest jeho blizni, to jest, Ze tak dobfe ten chudy zebracek jako
on, maje dusi rozumnou a nesmrtedlnou, k obrazu boZimu stvofen jest, pfitom vidi na
tom chromci, Ze bozskym dopusténim i on mtZze v tu bidu upadnout a jako nékdy
bohaty Job jednim dnem Ze muze pfijit o své vSecko Casné zboZi a jsa ranén neZitem
nejhorsim od paty nohy az do vrchu hlavy, mohl nidpodobné¢ s tfepinou hnis ostruhovat,
sed¢ na hnoji. Tohle hled¢ a divaje se na toho bidného Zebracka vidi Martin, my to ale
nevidime, my kdyZ okolo takového chromce jdeme, na to nemyslime. Ach, vidi-li pak
svaty Martin na tom Zebricku jesté nétco vic? Ach, arcize Cisté a jasné oko svatého
Martina vidi jesté nétco vi, co my nevidime. I copak vidi? Ach, hled¢ on na toho
nahého, opusSténého Zebrdka, vidi v duchu a v mysli pfed sebou JeziSe ode vSech
opusténého a na kiizi rozpjatého a zpomind na jeho slova, u svatého Matouse v kapitole
dvacaté paté tkouciho takto: Zajistét, pravim vam, cozkoliv jste Cinili jednomu
z bratriiv téchto mych nejmensich, mné jste ucinili. Tohle vidi na tom nahym a ode
vSech opusténym Zebraku svaty Martin, my to ale (kdyZ okolo takového Zebraka jdeme)
nevidime, nebot’ medle, kdy kdo z nds hotké umuceni svého Spasitele sobé slusné¢ na
mysli rozjima? A protoz veliky jest rozdil mezi naSima zakdlenyma a necistyma o€ima
a mezi Cistyma a jasnyma o¢ima svatého Martina.

Nyni divejte se a pozorijte dilej, piSe vysoce uceny Ribadineira, z TovarySstva Pana

JeziSe ctihodny knéz, Ze svaty Martin jakoZto duchovni pastyi a biskup mél pod sebou
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jistého clerika, Brictius teCeného, a doslychaje o ném, Ze by pro svij jaksi pfiliS
svobodny a nehrubé piikladny Zivot byl mnohym jinym z jeho stdda duchovnim
ovCickdm k nemalému pohorseni, jej rychle k sobé povolati kdzal a jemu otcovské
napomenuti dal, aby svlj rozpustily Zivot napravil, na svlj stav a povolani Iépej
pamatoval a své zIé mravy v lepsi proménil; Brictius pak ale to takové otcovské
napomenuti velmi nevdécné jest prijal, takZe svatého Martina velmi hanlivyma a
potupnyma slovy potkal. Tu kde mohl, muZe boZiho pomlouval, za jednoho fantastu a
za jednoho pokrytce vyhlaSoval,  a jak nejvice mohl jej lidu v oSklivost uvedsti, o to
usiloval; svaty Martin pak ale za to vSecko jemu laskavym a pfivétivym se proukazoval
a jej v biskupské hodnosti a povinnosti svého budouciho nasledovnika
jmenoval a piedpovidal, Ze po jeho smrti, po ném za biskupa volen, mnoho tézkych
praci a protivenstvi bude musit snéSeti; a to se také vSecko vskutku stalo. Mezi tim ale,
kdyZ svaty Martin s Brikciusem tak ptatelsky a laskavé jednal, jinSi duchovni bratii se
nemohli dosti vynadivit, tak vespolek Castéj sobé rozpakovali, copak jen svaty Martin na
tom Brikciusovi, kteryz takovy jeho nendvistnik a protivnik, copak jen ctnostného vidi,
Ze snim tak otcovky jednd? Ach, vidi svaty Martin, co my nevidime, neb my kdyz
hledime na naSe protivniky a nepfatele, tedy nevidime a nepozorujeme, Ze jsou piedci
bratii nasi, Ze jsou predce bliZni nasi, neb oc¢i naSe nepotadnou vlastni ldskou, kterou my
k sobé¢ mame, jsou jako néjakou mézdrou obtaZené, takZe je ndm téZko poznat, zdali
mame tak dobfe nepfitele jako pfitele laskou kiestanskou milovati a tak dobie
protivnikiim jako naSim dobrodinctim vSechno dobré, jak Casné, tak i vécné prati, my to
ale (kdyz nas nejaky nepftitel nas potkd) nevidime a na to nemyslime. Svaty Martin pak
hled¢ a divaje se na Brikciusa a znajic dobfe, Ze jeho nepftitel, hanec a potupitel,
nicméné s nim tak laskavé a otcovsky jednd jako 1 s jinyma sobé posluSnyma milyma
syny? PfiCina nejvetsi toho laskavého jedndni jest, Ze svaty Martin mé pred oCima stile
to, co svéta Spasitel Kristus Jezi§ u svatého Matouse v kapitole paté své ucedlniky ucil,
fka: Jat vam pravim, milljte neptatele vase, dobie Cinte tém, ktefi vas nendvidi, a
modlte se za ty, ktefi vam protivenstvi €ini a utrhaji vdm, abyste byli synové Otce svého,
jenZz jest v nebesich, jenZ slunci svému veli vzchazeti na dobré i na zIé a dest’ dava na
spravedlivé 1 nespravedlivé, nebo milujte-1i ty, jenZ vas miluji, jakou odplatu miti
budete? ZdaliZ i publikdni toho necini? A budete-li pozdravovati toliko bratrii svych,
coz vice Cinite? Zdaz i pohané toho necini? Bud'tez vy tehdy dokonali, jako i Otec vas

nebesky dokonaly jest. Tohle svaty Martin m¢l jest stdle vzdycky na ocich, a proto také,
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kdyZ s svym néjakym nepfitelem mluvil, vidél on to, co my nevidime, vid¢€l on, Ze tak
dobfte Brikcius jako jinsi bratr jeho jest jeho bliZni, jehoZto Biih, vSech véci Stvotitel,
ucinil z stejné hliny a zemé¢, z kterého Bih vZdycky muze uciniti svou milosti nddobu
slouZici k své cti a chvdle. To vidél svaty Martin na Brikciusovi, my to ale na naSich
nepratelich nevidime, a proto kdyz svaty Martin Brikciusa jeho zufivost oblomil svou
tichosti, jeho zlost svou dobrotivosti, jeho pejchu svou poniZenosti, co jest se nestalo?
V kratkém cCase z nezbedného skopce ucinén jest tichy berdnek a po smrti svatého
Martina pro svilj napotom ctnostny a bohabojny Zivot jednomyslnym hlasem vseho lidu
za duchovniho pastyie a biskupa volen, posledné i také po své smrti od cirkve svaty
mezi svaté pocten jest. Hle, co mlize zptsobit dobry piiklad svého vrchniho.

Nyni pozoriijte na to Cisté a sprostné levé oko aneb na tu upifimnou a ¢istou k svému
bliznimu lasku jesté ddleji. PiSe také vejS jmenovany author Ribadineira: Za Casu
jednoho cisat Maximus, doslychaje o podivnych skutcich svatého Martina, oblibil jej
sob& k své cisafské tabuli pozvati a s nim vjiti v lepSi zndmost, k tomu pozval jesté tfi
nejpozdnéjsi knizata a pany, mezi kterymizto byl jeden cisafe bratr a jeden jeho strejc.
Svaty Martin ale priSel jeSt¢ sjednim knézem aneb svym duchovnim jednim
spolutovarySem. Cisaf z ohledu svatého Martina ackoliv nepozvaného tovaryse ptipustil
k své tabuli taky, nicméné vSak, posadice svatého Martina po sob¢ na prednéjsi misto,
druhymu knézi nepochybné vykazal posledni. KdyZ pak podlé tehdejsiho obyceje, jak
piSe o tom Ribadineira, predstavend byla na stil velkd drahd nddoba plnd tim
nejvybornéjSim vinem, cisaf tu nddobu aneb ten takovy koflik postrcil svatému Martinu
tak, aby on prvni koStoval z n¢ho a cisafi pripil. Svaty Martin ale vezmouc ten koflik do
své ruky, obrativ se k svému duchovnimu tovarySovi, pravi: Salus, pfipim ti, nemenujic
Zadného 7adné zdravi, ani cisafe pdna, ani pfitomnych vzictnych hostli, ale zprosta
toliko, kdyz to vino zakusil, podal svému tovarysi, aby téz koStoval a ptipil dalej. Na to
hledice okolostojici dvofeninové, myslili sobé: Ach, to je Spatny dvorak, Spatny
complementista, cozpak nevidi, kdo vedle ného sedi, pro¢pak dfivej pfipiji svému
domdacimu tovarySovi nezli cisafi, pro¢? Koho pak za vySsiho drzi? Copak na tom
sprostnym knézi vidi, co? Ach, vidi svaty Martin to, na¢ oko naSe nehledi a nevidi, neb
oko nase jest tize zatmé&lé a zakalené, oko ale svatého Martina jest svétlé a Cisté.
Nez medle, co tedy hodného vidi na tom knézi svaty Martin? Ach, vidi on regale
sacerdotium, pomazani knézstva, kterdzto distojnost a hodnost jak v Novém, tak i

v Starém zdkon¢ prevysSuje distojnost a hodnost vSech pomazanych kralovskych a
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cisarskych hlav. Tohle vidi a na to hledi svaty Martin, na to ale oko naSe nehledi, to oko
naSe nevidi. Pravda jest, Ze svaty Martin pozndvd a uzndv4 cisafe pana, Ze jest jeho
spolublizni, a to takovy blizni, ktery v krdlovani a panovéni zde na zemi nejvyssi moc a
pravo od Boha sob¢ propij¢ené md, mezitim nicméné na svym duchovnim tovarySovi
jakozto pomazanym a posvécenym knézi vidi nétco vi, vidi totizto, Ze on nejen toliko
jeho spolublizni, anobrZz Ze skrz dosdhnuté posvéceni knézstva ten nejbliz§i a
kazdodenni piistup k oltdfi sobé od Boha propiij¢eny mad, tohle vidi a na to hledi
sprostné a Cisté oko svatého Martina, na to ale oko nase nehledi, to oko nase nevidi. A
medle, zdaliZ pro ten skutek svaty Martin u cisafe pdna z milosti jest vypadl? Ach
nikoliv, anobrZz svéd¢i Ribadineira a piSe: Hoc facto imperatorem praesentesque
dynastas egregie sibi demeruit, qui sanctum Martinum tanquam virum divinum potius
quam humanum suspexere, to ze svaty Martin ucinil, jak u cisafe, tak i1 pfi prisedicich
kniZzat do mnohem vé&tsi vaznosti pfisel nezli prve, ponévadz jsou vidéli a poznali cosi
vicej boziho nezli svétského na svatém Martinu.

Nyni jestlize lasky vaSe mym sprostnym malovanim ¢istého oka svatého Martina az
posavade spokojeni jsou a mou sprostnou fe¢ mohou strpét a vystat, i necht’ tedy dovoli,
abych maloval ddlej a o té sprostné a upifimné lasce, kterou svaty Martin k svému
bliznimu mél, povédél nétco vice. Ctu o tom muZi boZim, Ze kdy? jiZ z tohoto slzavého
oudoli svéta m¢l se odebrati na vécné odpocinuti, tehdy Ze okolo né¢ho klecici duchovni
bratii naramné pocali plakat, kvilet a nafikat, ¥ka: Cur, nos pater; descris? cui nos
derelinquis? invadent enim gregem tuum lupi rapaces. Ach, proc, laskavy otce, pro€ nds
opousti§? komu nds zarmoucené zanechdsS? JistéZe mezi tvé stddo pifjdou a vpadnou
hltavi vici a nds od sebe rozeZzenou. To slySice muz bozi svaty Martin, hofici Cistou
k bliznimu laskou, srde¢né vola takto: Domine, si adhuc populo tuo sim necessarius,
non recuso laborem, Pane, pokud Ze jsem lidu tvému a mné svéfenym ov¢ickdm na
delsi ¢as platny a potfebny, nevyhybam se Zadné préci, ale chci rad jesté o spaseni mych
bliznich se starat a pracovat. Ach, laskavy ot¢e a Bohu mily starce, zdaliz jesté jsi dost
nepracoval? jeSté jsi dost protivenstvi v svété nezkusil? Osmdeséte a jeden rok veéku
svého pocitds a po vSecky dni Zivota tvého, hned co jsi zacal svétskym, cisafskym
vojdkem byti, pak potom ucinén vojdkem duchovnim a Kristovym, nezakusil jsi snad
ani jeden den ndleZitého odpocinuti; a nyni, kdyZ t¢ Bih k sobé na vécné odpocinuti
zuve, ty jakoZto vérny pastyf z Cisté, horlivé lasky, kterou k svym ov¢ickdm neses, volis

sobé¢ zde na zemi rad¢j jesté délej pracovat nezli v tu chvili na nebi s nebeskyma
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meéstany se radovat, copak obzvlastniho na tvych sobé svéienych ovcickach vidis? Vis
dobfte, Ze ne viecky jsou stejné dobré mysle s tebou, ale zkusil si skrz tolik let nemalo,
jakych nétiski protivenstvi jedenkazdy vérny a horlivy duchovni pastyt a biskup musi
strpét a vystat? I proC tedy pro jednoho neb pro dva ZadaS novych starosti, novych
praci? Nicméné slySice svaty Martin pla¢ svych milych bratriiv nad svym odtud na
vécnost odebranim, srdecné Boha prosi a vold: Domine, si adhuc etc., Pane, je-li mné
zapotiebi, abych tvou drahou krvi vykoupené ovcicky pasl délej, non recuso laborem,
nevyhybdm se Zadné praci. Ach, jakd to svatého Martina k svym ov¢i¢kam pfendramnd
laska! Nez co jenom ten dobry pastyi a svaty biskup na nich vidi? Ach, vidi svaty
Martin, co my nevidime, neb nediva se on toliko a nehledi na samou zevnitini osobu,
ale mnohém vicej pozoruje on vnitiniho ¢loveéka vedle dusSe, nebot’ to krasné, Cisté,
sprostné a jasné oko svatého Martina to znd a vidi, jak jest jasnd a krdsnd duSe lidska
jednohokazdého véticiho kiestana v stavu bozské milosti postaveného, a naproti tomu
zas taky znd a vidi, jak hroznd jest a oSklivda duSe clov€ka v néjakém tézkém
smrtedlném hiichu véziciho. Tohle vidi svaty Martin, my to ale nevidime, a z té pfiCiny
také on tak velice po spaseni lidskych dusi horli a pldpold praveé tak, jako jest nékdy
horlila svatd pana Katefina Senenskd, kterd spatiice krdsu a jasnost jedné z oCistce do
nebeské slavy vzhlru vstupujici dusi, tak jest se tiize do ni zamilovala, Ze sméla svého
nebeského Zenicha Krista JeziSe za to prosit a Zadat, pokud by k tomu schopné byla, Ze
by vSem duSem lidskym, které dobrovoln¢ svyma hiichami se tkouc do pekla sami
derou, jejich nestastny do propasti pekelné skok zabranit mohla, tehdy Ze sobé voli
rad¢j tfebas aZ do soudnyho dne pted peklem stéti a vartovati a Zddnou vice lidskou dusi
d’dblu nepustiti, neZ aby, jsouc do nebe v tu chvili povoland, se m¢la ihned s anjely
radovat. Ejhle, takovou pfendaramnou ldskou jatd byla svatd panna Katetfina Senenska
pro nevypravitedlnou krasy jasnost jedné dus$i lidské v blahoslaveném stavu bozské
milosti postavené, Ze ovSem chtéla sama raci nebeskych rozkosi az do dne soudného
zproSténd a prazda byti, nez aby kterd duse lidska se vicej d’dblu do pekla dostala a v ni
boZského obrazu ona krdsa skrze hiich k ztraceni a k zmafeni pfiSla. A o tu ztritu
podobnym zpiisobem jest se staral svaty Martin, aby totizto po jeho ¢asné smrti skrz
hltavé vlky aneb zlostné kacite nepfiSla ncktera ovcicka k zavedeni, k ztraceni a
k véénému zatraceni. Na to, na to jest se ohlidal svaty Martin, my se ale na to nic

neohliddme, anobrz at’ ndm nékdy Casem ndS blizni dost mélo co na piikof ulini, tu
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ihned jej s t€lem i s dusi porouc¢ime d’ablu do pekla. Ach, nejni, ba nejni oko nase, jako
jest bylo oko svatého Martina, oko Cisté a sprostné, krasné a jasné.

Posledné dovolte mn¢ jesté, at’ udélam do té cerné oka fetedlnici s bilou a Cistou
jasnou barvou malicky a subtylny puntik, neb tim subtylnym puntikem ddvaji malifi
o¢im na obraze celou jasnost a Zivost. Skrz maly a subtylny puntik rozumim ja tuto
subtylny, staly a bystry zrak svatého Martina, kterého on podivné v svém jak v pravém,
tak i vlevém oku az do posledniho punktu Zivota svého zachoval a na sob¢ znéti
dal, neb kdyz jiz jiz duSe jeho s t€lem se méla rozloucit, ejhle, stavi se pied jeho oci
pekelnd obluda, zlostny d’dbel, a chce mermo Bohu oddanou dusi svatého Martina pfi
poslednim z téla vykroceni pokouSet a straSit. Mezitim slySte, co pravi muz bozi: Quid
hic adstas, cruenta bestia? nihil in me funeste reperies, nac tu stojis, pekelna obludo?
nic zarmouceného pfi mné nenajdes. To vyrknouce, libym a veselym oblicejem a jasnou
tvaii svou dusi Stvoftiteli svému navratil. Ach, kdoZ by se z nds nad tim nermoutil, ach,
kdoZ by se z nds toho nelekl, kdyby se jemu pied oc¢i postavila ta d’dbelskd pekelna
obluda a svou ohnivou tlamu proti nému oteviela? Ach, kdoZ by z nés se vSecken
strachy netfasl? A hle, svaty Martin radostnou a veselou mysli pravi: Quid hic adstas?
Nac tu stojis, zlostny d’able, a mne straSiti chce§? Ach, zdaliz ja nezndm a nevidim
tvou mdlobu a nemohoucnost, Ze nic proti mn¢ nemuZze$. Takhle mamiS? Nic se pak, nic
svaty Martin d’dbla neboji, neb on vidi to, co nase oko na d’dblu nevidi. Nez co tedy
vidi? Ach, vidi on svym cCerstvym a bystrym, svétlym a jasnym okem, Ze ta pekelnd
obluda d’abel jest zavdzand na jisté tenoucké a subtylné Sndrce, kterou Snirku drzi
mocnd ruka bozi tak, Ze bidny d’abel nemd tolik moci a sily, aby on tu Snirku (byt
krasné€, jak chtél, proti clov€ku, jenz v Boha doufd, se zpinal a sdpal) na dvy mohl
pretrhnout, ach, nemulze. Sdpat se proti ndm muiZe, ale bez boZského piipusténi
dotknouti se nds nesmi, strasit nds muze, ale uSkodit dusi moci nemd. To vidél svaty
Martin, my viak to nevidime. O, jak tehdy Gerstvy a bystry, &isty a jasny zrak zachovan
jest pfi o¢ich svatého Martina aZ do jeho posledniho punktu Zivota a posledniho
vzdechnuti, neZ odkud to a kterak? Ach, jisté skrze nic jiného nezli skrze dvoji Cistou a
sprostnou a zivou lasku, pifedné k Bohu, téZ i k bliznimu svému. Procez jsouc on
v oboji ted’ pravené lasce muZ silny a dokonaly, medle ¢ehoZ se mohl bati? Nebot’
pekné o pravé a dokonalé l4sce piSe mildCek Pané svaty Jan v Efezu v listu prvnim
v kapitole Ctvrté, tka: Timor non est in charitate, sed perfecta charitas foras mittit

timorem, quoniam timor poenam habet, qui autem timet, non est perfectus in charitate,
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bazn¢ nejni v lasce, ale dokonald laska ven vyhani bazen, nebo bazen trapeni ma4, a tak
kdo se boji, nejni dokonaly v lasce.

Nuz, laskavi v Kristu Panu poslouchaci, jste-li s mym sprostnym malovanim
spokojeni? Neb jiZ jak jedno, tak i druhé oko sprostné a upifimné, ctnostné a jasné, Bohu
i bliznimu v lasce vérné sem vam ukézal, proto ale po vSem vSudy manet opus
imperfectum, zistava dilo nedokonané a nejni obraz svatého Martina zcela néleZité
vymalovén, neb nic az posavade jsem nedohotovil neZ jeho pravé a levé oko. Maloval
bych délej, cas jiz tomu nedd. Vim také, Ze za vseliké obecné celého kiestanstva
potieby od cirkve svaté ustanovené Ctyrycet hodin trvajici modleni spolu s slavnosti
dnesSniho svitku v tomto chrdmu Pané slavné se skondvd, proCez Cas jest, abych j4,
obiraje se malovanim celou hodinu, pfestal od malovani a dal se spolu s vimi na
modleni.

Co se mé modlitby, prosby a zZadosti tyce, s onym Zebrackem, o kterym svaty Lukas
v kapitele osmndcté piSe, mou prosbu pied tebou, Boze, sklddam a volam: Domine, ut
videam, Pane, abych vidé¢€l, ut videam, abych vid¢€l, a ne jenom ja sdm, ale spolu i se
mnou vSickni svatého Martina, jeho sprostnych a cistych oci vérni ctitelové, tak
abychom skrze jeho zdsluhy a orodovéni nabyli tak dobry a Cisty zrak, jako jsou méli
vSickni ti, ktefi chod€ po této nebezpecné svéta pousti, vSelikym proti sobé skryté
polozenym osidlam a oukladim d’abelskym vidéli a véd¢li, kterak se zdaleka vyhnout.
Domine, ut videam, o to prosim a za to Zdddm. Pane, abych vid¢l, a ne jenom j4 sam, ale
i také spolu se mnou vsickni, tak abychom od dneska od cesty bozského ptikdzani, jenz
pozlstdva obvzlastné v Cistém milovani Boha a bliZniho, nikdy vice ani na krok zpatky
neodstupovali, nybrz v kiestanské lasce a v svatém pokoji Zivi jsouce, po tomto
vezdejSim putovani vSickni v nebesich se uhlidali a shledali, kdeZto vice nebudem sobé
obraz pred oci klasti, a jak svaty Pavel Korintskym v kapitole tfindcté piSe, nebudem
hledéti skrz zrcadlo v podobenstvi, ale tehddz spatfime Boha s jeho vyvolenymi tvari
v tvar.

Amen.
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