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Filosofie se v sou¢asném vzdélavani radi k disciplinam s nimiz se studenti seznamuji — pokud
viibec — ve vyssich roénicich stfednich kol ¢i az na vysoké skole. Navic hraje spiSe okrajovou
roli, je povazovana za jednu z mnoha disciplin humanitnich i spolecenskych véd. Dtivodem je
patrné pretrvavajici presvédceni, ze déti nejsou schopny (systematického) filosofického mysleni a
ze se jedna o disciplinu, kteri je pro zivot zbytecna. Matthew Lipman (1922-2010), zakladatel
hnuti filosofie pro déti (P4C), svou vice nez ctyficetiletou pisobnosti hajil radikalné odlisné
stanovisko: filosofovani patii ke klicovym lidskym dovednostem a s jeji kultivaci je vhodné zacit
velmi zahy, dokonce jiz v pfedskolnim véku.

Deklarovanym cilem této diplomové prace je predstavit a zhodnotit (s. 5) Lipmanovo
mysleni, tak je vyjadfil ve svém zralém dile Thinking in Education (1991' /20037 déle TIE). Prace se
sklada ze ctyt casti a kratkého zavéru. V prvni ¢asti autorka Lipmana kratce pfedstavuje, v druhé
pomérné podrobné referuje o jeho knize TIE, ve tfeti na Ctyfech stranach vypocitava ,,myslenky,
kterymi byl Lipman ovlivnén® a ve ¢tvrté vyjadfuje autorka zamer zabyvat se vlivem TIE.
Podafilo se autorce naplnit cil prace? Autorka Lipmanovo dilo adekvatnim zptisobem popsala a
z dostupné literatury uvedla i nékteré pozitivni a kritické nazory na Lipmanovo dilo. Dalsim
aspektem prace mélo byt nicméné ghodnoceni TIE a to jsem marné hledal. Vlastni stanovisko
prozradila autorka kratce az v samém zavéru, na s. 67 (,,Pokud bych méla zhodnotit vysledky
mého zkoumani ...). Vzhledem k tomu, Ze prace ma kompilacni a referencni charakter, kde neni
patrné vlastni myslenkové angazma s danou tematikou, a vzhledem k dalsim nedostatkiim méné
zavazného razu (konkrétnéji viz nize) navrhuji znamku velmi dobfe.

Uvoda a &st 1: Matthew Lipman

Tato cast je pomérné kratka a bylo by vhodné do ni zafadit predstaveni programu P4C a IAPC ze
zavéru prace.

s5

»INejdilezité)si autofi, ktefi se timto tématem zabyvali jsou napi. Matthew Lipman, Ann Margaret
Sharp, John Dewey, Oscar Brenifier a dalsi.“ Vhodné uspofadat jména chronologicky, nejlépe i
s biografickymi daty, napf. ,,John Dewey (1859-1952)“ apod.

8.9
T1i posledni paragrafy zacinaji ,,V této praci bych chtéla ..., ,, Ve své prici bych se chtéla ...
praci bych se chtéla ..., jejich obsah se opakuje a prolina, mél by byt integrovan.

V

»»

s. 7

,»V dobé studia na Kolumbijské Univerzité byl Lipman ovlivnén psychologii, zejména témi, kdo
revidovali Freuda ... Nasleduje fada vesmés malo znamych jmen, bylo by vhodné kratce
charakterizovat pfistup jmenovanych autort.

s. 8
,»Byl pry fascinovan myslenkou, Ze je mozné pomoci kritérif najit dalsi kritéria, ktera jsou s nimi
propojena a ,,vysvétlit tim cely svét.““ Této myslence nerozumim, co to znamena?



s. 8

»Lipman sice napsal disertacni praci na téma z oblasti estetiky, ale filosofické piirucky k
programu Filosofie pro déti, ovlivnén Justem Buchlerem, psal v duchu metafyziky.“ Co to
znamena, ze psal v duchu metafyziky?

s. 8

,»Lipman pozdéji pod vlivem clanka Chatlese Peirce a Justa Buchlera ,,What is a Discussion® ...
Jednalo se o jeden clanek ¢i o dva? Bylo by patrné vhodné ¢lanek lokalizovat a struéné
charaktetizovat.

s. 9
,»usudky aschopnosti Chybi mezera.

s. 10-11

,»Predstaveni knihy pak probéhlo v rimci konference Americké filosofické Asociace v r. 1974,
kde ale nebyla pfijata. Lipmantv piistup byl uznan az o nékolik let pozdéji a to prostfednictvim
uznavanych autorit — Georgeyho Vlastose z Princetonu a Mylese Burnyeata z Cambridgeské
Univerzity.

® Setkini APA (Americké filosofické asociace) nejsou ttibunilem, ktery pfijima ¢i odmita.
Autorka ma patrné na mysli, ze TIE se nesetkala s pfiznivym ohlasem a jeji teze byla
podrobena kritice.

® Jedna se o Gregory Vlastose (1907-1992) — zakladatele analyticky orientovaného studia
antické filosofie. Vlastos byl obdivovatelem Sokrata a jeho pfistupu k filosofii; u Lipmana
patrné shledaval podobny piistup v dirazu na kritické mysleni v etickém kontextu. Je
zajimavé, Zze Myles Burnyeat (b. 1939) je taktéz odbornikem na antickou filosofii.

Cast 2: ,, Thinking in Education®
V této casti autorka pomérné zdafile referuje o obsahu TIE.

s. 11
»Prvni vydani Thinking in Education (Mysleni ve vzdélavani), ve kterém Lipman ucelené Filosofii
pro déti popsal, vyslo jiZ v roce 1991.
® V predchozi kapitole autorka popisuje udalosti ze sedmdesatych let a nasledné se
dostavame ,,jiz“ do r. 1991. Bylo by vhodné uvést kontext, napt. predstavenim TIE jako
stézejniho dila z poslednich let Lipmanova Zivota, atd.

g1
»Filosofie pro déti slavila Gspéchy. Vyzkum z r. 1983 provedeny ,,Educational Testing Service*
prokazal ...
® Tento odstavec sem nepatfi, odvadi pozornost od vlastni knihy TIE, kterou autorka méla
uvést. Informace o Gspéchu P4C by bylo vhodné piedlozit v jinjch ¢astech prace, pokud
mozno s odkazy na vlastni vyzkumy, nikoli na nekrolog z New York Times.

s. 14

»Dewey fika .. autorka dile uvidi pouze odkaz na Lipmanovu knihu. Vzhledem k tomu, Ze
cilem price je i zasazeni Lipmanovy knihy do Sirsiho intelektualniho kontextu, v¢. identifikace
zdrojli z nichz vychazi, bylo by vhodné nahlédnout i do Deweyho knih (stv. s. 48).

s. 16



,»Podle Gardnera ...“ Proc¢ je zde uveden Gardneriv nazor? Jak se vztahuje k vyétu Lipmanovych
problému?

s. 20

,»Kazdy nizor je vitan, pokud jeho autor dokaze sviij nazor kritérii podlozit a obhéjit.“ Nazory
nedokazujeme pomoci kritéri, ale pomoci divodsii — kritéria slouzi k odliSeni dobrych a $patnjch
divody, silnych a slabych, atd. Autorka Lipmanovu teorii kritérii popisujete na s. 42, ale sama ji
nevyuziva.

s. 20

Autorka se zde pokousi predstavit jeden z Ustfednich pojmu: ,,community of inquiry®. Vlastni
termin nejprve pieklada jako ,,hledajici spolecenstvi® aniz uvadi divod. (Proc¢ ne tieba ,,3koumajici
spolecenstvi“? Navic na str. 24 pieklada tentyz vyraz jako ,,badatelskd komunita®). Autorka dale
cituje Lipmanovu charakteristiku jako ,,deliberativni spolecenstvi, praktikujici vicerozmérné
mysleni Jedni se o Lipmanovu zralou definici? Co znamena pro Lipmana ,deliberativni“?
(Citace v pozniamce pod carou uvadi Cesky sociologicky slovnik, ale neni zfejmé, ze Lipman ma
na mysli timto slovem totéz, co cesky slovnik). Co znamena pro Lipmana ,vicerozmérné
mysleni*? K tomu ma Lipman podrobnou teorii, ktera zde neni uvedena ani naznakem. Ze znaki
hledajiciho spolecenstvi autorka nahle pieskocite na popis dobrého ucitele Gilberta Rylea. Cel4
diskuse je velmi nejasna.

520

Zde konecné uvadi autorka konkrétni znaky hledajiciho spolecenstvi, cituje ovS§em Lipmaniv
vycet bez pokusu o vlastni kritické zhodnoceni tohoto vy¢tu — jsou viechny tyto znaky (stejné)
nutné? Jsou tyto znaky vystizné a vhodné formulovany? (Je nutné, Ze ,,zici jsou hrdi na svou
originalitu“? Nemélo by spise jit o hledani pravdy?)

s. 31

»Lipman dile podava piiklad vzdélavaciho piistupu, ktery usiluje o zlepSeni mysleni ve $kolich a
ktery saim navthl. Jde o Filosofii pro déti (Philosophy for Children, P4C). ... “ Nasleduje
piedstaveni Lipmanova kurikula a jeho knih pro déti (,,Objev Hatryho Stottlemeiera) Tato pasaz
je v kapitolce tykajici se emoci nevhodna, jedna se o obecné piedstaveni Lipmanova dila, jez mélo
byt ptedstaveno v ivodni ¢asti.

Cast 3: Myslenky, kterymi byl M. Lipman ovlivnén

Kapitola ma pouhé Ctyii stany a jeji struktura je mi nejasna. V dvodu zmifiuje autorka Lva
Vygotského (1896-1934) a Jeroma Brunera (n. 1915), které oviem dale jiz nezmifuje; kritce je
uveden John Dewey, ktery by zaslouzil daleko vétsi prostor, diskusi a pfimou ¢etbu, nejen odkaz
z TIE; zminén je vliv hnuti kritického mysleni a neformélni logiky, aniz by byl diskutovan Ralph
Henry Johnson a Anthony Blair, ktefi jsou svym dilem Logical Self-Defense (1977), které autorka
sama uvadi v bibliografii, povazovani za zakladajici autory; konec kapitoly patii Jeanu Piagetovi
(1896-1980) a podivnému zavéreénimu odstavcei uvedenému nihle jako ,, Tzv. Aristotelova logika,
na které Lipman svou teorii postavil.“ Odstavci chybi kontext a bez adekvitniho vysvétleni chrli
na Ctenafe obtizné pojmy jako ,spravnost argumentu®, ,logika pojmu®, ,metoda déleni®,
»dialekticky a apodikticky sylogismus®. V jakém smyslu navic Lipman postavil svou teorii na
Aristotelové logice? Pfedchozich padesat stran bylo Aristotelovo jméno kritce zminéno jen
jednou (str. 13) a to mély tyto strany slouzit jako pfedstaveni Lipmanovy teorie. V této kapitole
navic chybi napi. Gilbert Ryle (1900-1976) a pfedeviim pak J. L. Austin (1911-1960), které
autorka sama uvadi v pfedchozi kapitole a ktefi patrné Lipmana taktéz znatelné ovlivnili.



s. 47

»Vyznamny podil dile mél G. H. Mead (Mind, Self and Society), jehoz price ovliviiuje to, jak
chapeme kritické mysleni dodnes.“ To je patrné Lipmantv nizor, ktery autorka uvadi, aniz by jej
kriticky provéfila. Mead je napf. v anglo-americké analytické filosofii bez patrného vlivu, srv.
clanek ,,George Herbert Mead (1863—1931) na Stanford Encyclopedia of Philosophy.

Cast 4: Vliv ,, Thinking in Education® a Zavér

V této Casti autorka nejprve referuje o dvou recenzich TIE (anglické z r. 2004 a &eské z r. 2005).
Bylo by vhodné uvést kritéria vybéru pravé téchto dvou recenzi, je ziejmé, Ze recenzi bylo
publikovino vice (pfedevsim to byla kratkd, ale charakteristicky kvalitni recenze dalsiho
z vyznamnych osobnosti P4C, Garetha Matthewse, 1929-2011). Autorka déle (sekce 4.1) referuje
o nazorech nékolika odbornikd, nejvétsi pozornost vénuje kritkému, ale pronikavému clanku
Oscara Brenifiera ,,A quick glance at the Lipman method* (2005). Autorka charakterizuje jednu
z Brenifierovych vytek takto:

wVétsina diskust [v Lipmanové metodé] ma tendenci jit spise cestou volnych vyjadyent. Ceston, kde Spise neg
mySlent jsou 3apojeny formy jako: opravdovost, vypravéni pribéhi, prohlasent, vyjadiovani viastnibo presvédient,
asociace apod. Pri takové tradicni diskusi ale nedojde k systematické a hluboké analyze, ale pouze k chrieni

myslenek“ (s. 57)

Brenifierovu kritiku ponechava autorka bez hodnoticiho komentafe, tfebaze kritka mifi na jadro
Lipmanovy metody. Pfipomenime si, ze vlastnim cilem Lipmanovy knihy je ukazat, ze filosofie
mi jedinecné misto v rozvoji vyssich myslenkovych schopnosti (higher-order thinking skills) od
nejutlejstho véku a Ze jeho metoda k tomuto rozvoji piispiva. V zavéru autorka pise:

wChapu také nékteré namitky, které byly predlogeny O. Brenifierem, ale presto se domnivim, Se 3dkladni
myslenka obou filosofit 3ristava stejnd a Filosofie pro déti ma Sanci hrat vjznamnou dilobu v preméné vjchovy a
v3déldvint 1 v nasich podminkdch. 1 nase déti maji privo nauit se argumentovat a roxpoznat chybnd vyjchodiska,
rozliSovat me3i prvodnim a falesnjm, hlubokym a povrchnim, opodstatnéinym a nepodlosenym, protose svét neni
v3dy poctivy, ale dokdse manipulovat pomoci indoktrinace a predsudki. Cesta, kterou Lipman navrhue, vede k
vjchové k myslent, a to ji5; od nejnissich stupiii Skolniho v3délivani. Jedinecnost Lipmanovy teorie spoiivd v
diirazu na propojent vech 17 slosek dokonalého mysleni — kritické, angasované a kreativni. “

Brenifier i Lipman spolu souhlasi ohledné dulezitosti P4C, v tom ale jejich spor nespociva.
Brenifier vytyka Lipmanovi, Ze jeho pfistup nevychovava k mysleni v relevantnim smyslu slova.
Jak by autorka Lipmana obhijila? Nebo souhlasi s Brenifierem?

Otazka k diskusi

s. 67

»-Lipman pfedlozil metodu, kterou je mozno pouzit a jejiz funkénost byla prokizana. Ostatni je
na nas.“ Jak byla funkénost prokazana? Usiloval Lipman o prokazani fuknénosti P4C v TIE?
Anebo mu slo v této knize o néco jiného? O co?
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