Priloha k protokolu 0 SZZ. .....cccccovveeevieeeeeeeeeeeeeen, Rimant: Jana CiZkova

Vysoka skola: JINOFESKA UNIVErzZita PF e
Katedra: hudebni vychovy Aprobace: uéitelstvi pro 1. stup# ZS

Datum odevzdani posudkul7. kwtna 2007 Recenzent
diplomové prace: PaedDr. \éra Bauerova

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

UZ samotny nazev diplomové prace n&mpa, Ze fijde o zajimavy
text a kazdydtend&, kterému nejsou hudebni aktivitgeského Krumlova
Ihostejné, po &m rad sahne.

TezZiSm prace je samagjme kapitolac.5 — tedy samotny guecky
sbor a vlasté prvni systematické zdokumentovani jefranosti asi po 12 letech
existence. AZ s nediitelnou autenticitou jsou popisovany samotnéatey
vzniku, formovani a p&@teni premeény sboru, které vyuastily v jeho dnesni
podobu. Je to pochopitelné, nébdiplomantka sama stala u zrodu tohoto
péveckého &lesa a vSechno konani bylo jeji ténkazdodenni napini. Jenom
kapitoly 5.6 az 5.11 pra¥podobré svou povahou ztraceji évosti a stavaji se
vyétem dat a termih pro nezastcenéhocten&e nezazivné. Ale dité budou
mit niterny vyznam pro aktivniho &paka sboruieba za 50 let.

Ocenila jsem kratké a futki uvedeni do problému v kapitolach 2 a 3,
i kdyZz tato mohla nést nazev ,Prény hudebnihoSkolstvi“, nebd se zde
hovai praw a pouze o &m.

Velmi citlivé a vkusg postihla diplomantka kapitoly 6, 7, 8 a 9 —
mam tim na mysli bez okazalych gest a naopak velpiimné vykreslila
pracovitost, skromnost a zapalenost vSech jmen@anyez nichz by takové
téleso vibec nemohlo vzniknout, natoZ nad&umivé arovni fungovat dodnes.

Zawrem chcitici, ze diplomova prace je psana postakrasnym
jazykem na udrovni. Diplomantka v ni prokazala sctagt jasi formulovat své
mysSlenky a profesionalrse orientovat v dané problematice.

Diplomovou praci dopokiuji k obhajolz.



Navrh na klasifikaci diplomové précef\/)'/bOI’né

PaedDr. &a Bauerova, v.r.

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 17. kétna 2007

Stupé klasifikace: vyborg velmi dolie dobe nevyho¥!




