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Diplomova prace se zabyva problémem travemiiaoby vyuzivani
volnéhocasu mladeze, respektive #d tid zakladni Skoly. Cilem diplomoveé
prace je pblizit sociologické koncepce volnékiasu a na zaklgkmpirickeho

Seteni zjistit,¢im se ve volnéndase v sotasné dob mladez zabyva.

Prace je rozélena natast teoretickou, kterd zahrnujekolik tématickych
celka z oblasti teorii volnéhdasu. Opira se o prostudovanou odbornou

literaturu, ktera se touto problematikou zabyva.
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V praktickécasti, zaloZzené na vlastnim pozorovani, je sledozanek zak
9. trid zakladni Skoly. V ramci tohoto $eti je shroma¥ovani informaci

o volnatasovych aktivitach mladeze, vzorku adk tid.

V zawru se pokusim o srovnani ziskanych vystegkteoretickou fypravou.



My diploma work deals with the matter of speigoand using
leisure time of young people, particularly of pspit the ninth form of the
primary scholl. The target of the diploma workasdescribe the sociological
conteption of the leisure time and to find out,dshen the empirical

investigation, what the young people go in forhigit free time at present.

The work has been divided into the theoretical gaat includes several
thematic wholes, concerning the leisure time thedhgy are based on the

spezialized literature, dealing with above problems

In the partical part, based on my own observatiospecimen of pupils of the
ninth form was followed. Within these observatiomsllected information of
the leisure time activities of young people, of specimen of pupils of the

ninth form.

In conclusion | am trying to compare the acquiresllts with the theoretical
preparation.



Dékuji vedoucimu prace Mgr. Tomasi FantySovi za odBoredeni
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Teoreticka c¢ast



Uvod
L\volny ¢as je nejdilezitjSi ¢asti naSeho zivota.”
Denis Diderot

S timto citatem bychom mohli zajisté vSichni sostjaackoli se to ne
vzdy tak jevi. DnesSni doba je totiz velice édpana, komplikovana a stasna
spole&nost je ovliviovana ve velkém rozsahu ekonomickou, kulturni
a spoléensko- politickou situaci. Neni tedy divu, Ze s&lkakdy pohlizi na
volny ¢as jako n&ast naSeho Zivota. Mnohdy i détposobnost méa problémy
zvladat bez #tSich komplikaci éni kazdodenniho Zivota. Proto se rigeme
divit, Ze mladi, dospivajici lidé, jejichz nazomypstoje a hodnoty se teprve

utv&eji se v tomto slozitém &t& jen €2ko vyznaji.

Jako obrana proti takto vyvolanému stn@dze slouzit pra¥ optimalni
traveni volnéhocasu, ktery ginasi pocity uspokojeni, &ti a pgedstavuje

dtlezitou sowddst Zivota kazdéhdoveka.

Zpusob traveni volnéhgdasu ma vyznamny vliv na rozvoj osobnosti
¢lovéka. Vhodnou aktivitou ve volnémiase niZze byt osobnost ovlivma
pozitivre, na druhé strannevhodna aktivita ma negativni vliv stejné inténzi
Tento vliv se velmi vyznaninprojevuje u dti a mladeze. Proto je u této
vékové kategorie vhodné, aby aktivity ve volnétase byly piméreng
usmernovany tak, aby se vhodné aktivity ve volnérase staly saiésti

Zivotniho stylu a slouZzily k harmonizaci osobnosti.

Volny ¢as dti a mladeze by negh byt, pro swij vyznamny vliv na
formovani osobnosti, ponechan nak@lzivelnosti, jinak by mohlo dochazet
k ¢astému vyskytu jevjako je kriminalita mladeze, vandalismus, zaSkviiac

uzivani drog a jiné. V. Hrabal tento jev vyHuje nasledov& ,Vlivem



nedostatku aktivit se wtl a mladeze projevuje nuda. JelikoZ nudarjevaz@
disledkem frustrace pab poznavani a aktivity, hledajietd zejme¢ neco
jiného, vzruSujiciho®(Hrabal, 1989, str. 160). dkzitou funkci zde hraje
rodinné prosedi. Rodina a zejména rodizde zaujimaji ktbvou pozici.
Jako dalSi faktory, které ovhwji volny ¢as dti a mladeZze bychom mohli

jmenovat styl Zivota, vliv vrstevniknebo masmédii.

Je teba zdraznit, Ze pro mladéhd&oveka je dilezité travit volnycas
zpisobem, ktery odpovida jeho petbdm a dosazenému stupni ve vyvoiji
poznani. V sotasnosti vypiuji velkou ¢ast volnéhatasuclovéka masmédia,
ktera tak ovliwviuji rozvoj osobnosti a volbu aktivit ve volnéfase. Masmeédia
se svym zpisobem obraceji k volnéméasu hned dvakrat — jako technicky
prostedek umo#ujici zdbavu — (zdbava — voln§as — kultura) a jako
prostedek ovlivaujici ¢i prinejmenSim produkujici a reprodukujici specificky
obraz Zivotniho stylu. Technické vymozenosti, jakdeo, DVD, videohry,
pocitacové hry, internet riveme povazovat za vhodny doftrobsahu traveni
volnéhocasu, avSak jednostranné zdgemi na tyto aktivity, fedevsSim u &i
a mladeze, maji vliv na jeho hodnotovy systém, éndvjednani a to spise

negativnim srrem.

Dnesni kazdodenni Zivotipasi spoustu komplikaci, se kterymiasto
neumi poradit ani dogfa osobnost. Jak se potom ma v tomtétswyznat
dospivajici ¢lovek, jehoZz postoje, nazory a hodnoty se teprve igjiia
Z téchto divodi jsem se rozhodla, Ze se ve své praci&amna problematiku
traveni volnéhatasu zak 9. tid zakladnich Skol. Charakterizuji tudiz pojem

volny ¢as a zaky 9iid zakladni Skoly.
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1. Vymezeni pojmu ,mladez" a ,volna ¢as

Vzhledem ke skutmosti, Ze se ma prace zabyvauzgby traveni
volného ¢asu u zak 9. tid zakladnich Skol a opird se o tyto terminy, je
nasnad uvést, co je chapano ,volnysasem* a ,mladezi“ v odborné literaéu
a jak budou tyto pojmy pojimany v dalSim textu..s\tleni €chto pojmi by

nam n&lo napomoci pochopit vzajemné souvislosti a vztahy.

1.1. Definice pojmu ,mladez"

V souwasnosti je problémem, Ze neexistuje sfmde mezinarodni
definice ,digte”, ,mladeze“. Dokonce i v jednotlivych zemich seiZe

definice nenit pripad od pipadu.

Hofbauer zminuje ve svém dile nasledujiciNejstarSi definici ditte
poskytuje Umluva o pravech ¢ (OSN, New York, 20. 11. 1989), ktera jim
rozumi kazdou lidskou bytost mladSi 18 let, pokodle pravnihoradu
konkrétni zew nedosahuje zletilosti/dve... Mladi lidé ve v¢ku od 15 do 25
(pripadre 26) let se podle diného chapani a dokumeénmezinarodnich
organizaci pokladaji za mladezHbfbauer, 2004, str. 22).

P. Pacl ve svém dile ,Sociologie Zivotnihaigpbu“ uvadi;,Za mladez
bezre pokladamecast populace, ohratienou fyzickym ékem 15 — 24 let,
popfipade az 30 let*(Pacl, 1988, str. 94)Vzhledem k tomu, Ze by bylo velmi
obtizné shodnout se na jakékoliv vSeobecné defpuciziva se ifp realizaci

vyzkumi mezi dtmi a mladezi nasledujici postup:

1. vyzkumnik se musi podit vSem pislusnym definicim zZa@azenym do

narodniho kodexu provadi vyzkumu a/nebo v narodni legislativ

2. pokud takové specifické narodni definice neejistbude ,dittem*
rozuména osoba ,ve &ku do 14 let* a ,mladezi“ osoba ,ve&ku 14 - 17 let".
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R. Havlik upozatiuje: ,Ze sociologického hlediska je mladi obdobim
prechodu z étstvi do dosg@osti, faze Zivota, ve které dochazi k vyznamnym
biologickym, psychickym a socialnim eam* (Havlik, 2002, str. 55).
Historicky vzato se tentoiechod prodluzuje: V primitivnich spa@leostech
mél podobu jednorazového obratu, u chiapbvykle ve fornd jakési zkousky
muznosti ¢i nabozenské slavnosti. Pacl uvadi, Zze Wasoosti se mluvi
obvykle o tech zvlastnostech, jimiz mladi lidé v tomtéku prochazeji: Jedna
se o tzv.biopsychickézvlastnosti mladeze, jde o obdobi, kdy je dalemo
biologické dozravani jedince, ale potuge dozravani psychické. Toto obdobi
nazyvame téz ,pubertouEkonomické&vlastnosti mladeze vyplyvaji z hledani
hospodéského, politického a kulturniho Zivota ve spolesti. Posledni,
psychosocialni,zvlastnosti mladeze spioaji v komplexnim pechodu do
~Svéta“ dosglych, a které viSkowe vrcholi v zaloZeni vlastni rodiny. Zdhto
zvlastnosti vyplyva - mladi se vyzhge nahlym ugdomenim si vlastni osoby
vaci ostatnim lidem i ostatnimu ,8tu“, castd vynéna zajni, intenzita
a nestalost dit naladovost,éasto odpor k autoritdm, sklon ¢krnobilému
vidéni, vyskytuje se zvySena kitiost k okoli, nebo jfklon k radik&lnimu
feSeni zivotnich situaci. Vyznam m& pro mladé&prava na povolani, kdy
prosazuje samostatné rozhodovani a jednani, naédstiag zistava na

rodicich ekonomicky zavisla (viz Pacl, 1988, str. 94}.9

Mladez ¥eSi problém své identity, ,hleda vlastni J&“. Natibzod
détstvi, kdy gevladaji tlaky na adaptaciigvlada v mladi individualizace,
snahy o autonomii, vlastni volby, interpretace haida norem, vytvi&ni na
vztahi nezavislych na dosjych. Hledani novych vazeb a tlaky pozZadavk
(vzcklavacich i v osobnim Zivét mohou ustit do ,krize adolescence”. Ta se
¢asto neobejde bez rozjiaa konflikti (viz Havlik, 2002, str. 55).

Z vySe uvedenych definic ,mladeze" vychazim i vet gwaci , a za
mladez zde bude povaZovanacéest populace, ktera je ohraena fyzickym

vékem 14 - 17 let, prochazi takovou fazi Zivota, jgZ doprovazena
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biologickymi, psychickymi a socialnimi zmami. V neposlednfads se u ni
vyskytuje silné touha po individualizaci a nezaw$s$i na dosgych.

1.2. Definice pojmu ,volny ¢&as

Volny ¢as pati jednak k dlezitym slozkam zfisobu Zivota, jednak
k frekventovanym pojiiim pouzivanym jak v odborné literagy tak
i v hovorovém jazyce modernilidovéka, mozna prav proto definovat tento
pojem (ani dnes) neni jednoduchy ukol. Jak uvaBiaykova, na problematiku
volnéhocasu se izeme divat z &olika pohledi: z pohledu ekonomického,
politického, zdravotéhygienického, pedagogického, psychologického,
sociologického nebo soci@psychologického hlediska. Tyto jednotlivé
aspekty se prolinaji a nelze je posuzovattted (viz Pavkova, 1999, str. 17).
V odborné literatte tudiz najdeme &kolik definici, na¢emz ma suj podil
i terminologie volnéhocasu, kterd se podobrjako sam volnyéas rychle
promenovala. Tento proces probihal zejména ve druhé pai®0. stoleti, kdy
se problémem volnéhdasu zd&ala jako jedna z prvnichégnich disciplin

zabyvat sociologie v ramci sociologie Zivotnih@gzabu.

Dnes jiz klasickou definici volnéh&asu, kterou bych rada uvedla, je
definice, francouzského sociologa J. Dumazedidea vznikla v Sedesatych
letech 20. stoleti. Dumazedier upozornil na voliags ve své knize ,Vers
civilisation du loisir* (Vstic spol€nosti volnéhocasu) z roku 1962. Podle
Dumazediera je ,Volny cas komplexem aktivit mimo pracovni, rodinné
a spoleenské zavazky (i mimo biofyzickowipé vlastni osobu), jimise
jedinec zabyva ze svéle, aby si bu’ odpaiinul, pobavil se nebo svobogin

zdokonaloval tnr¢i kapacitu“ (Citovano dle Pacl, 1988, str. 36).

.V dimenzi temporalni fedstavuje tusast celkovéha’asového fondu, ktery
zistane po od#eni pracovni doby Ukans ni spojenychgasu ¥novaného
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domacnosti, uspokojovani biologicko - fyzikalnfabteb“ (Librova, 1986,
str. 104).

.V dimenzi¢innosti je volnycas souborem takovych aktivit, v nicheyada
moznost, by spoleensky a skupin@vdeterminovand, individualni volby, kde
do popedi vystupuje nikoliv nastrojovy charakignnosti, alec¢innost sama,
kterd aktualizuje a potenciani rozviji nejuizrejSi lidské schopnosti®
(Librova, 1986, str. 104).

V sociologii se o volnéntase nizeme vyjatit také nasledovh ,Volny cas
je c¢as, v emz jedinec svobodma zaklad svych zajm, nalad a pocit voli
svoucinnost. Je to taast mimopracovniho, mimoskolnitesu ,ktera zbude po
zabezpéeni individualnich a rodinny, existémich a biologickych poeb*
(Sak, 2000, str. 132 - 133).

B. Hofbauer definuje volnycas nasledovh ,Volny cas je cas, kdyclovek
nevykonav&innosti pod tlakem zavazkjez vyplyvaji z jeho socialnich roli,
zvlast z clby prace a nutnosti zachovat a rozvijetijs¥ivot.. PresrgjSi
a uplrgjSi je vSak charakteristika volnéh@su jakocinnosti, do niZclovek
vstupuje s ¢ekavanim, dastni se ji na zakladsvého svobodného rozhodnuti

a ktera mu pinasi pijemné zazitky uspokojeniHpfbauer, 2004, str. 13).

F. Zich tvrdi: ,Ve volnémcase @&lame pevazwe to, co chceme,dady i to, co
bychom radji ned¢lali a je nespravné d¢ekavat od volnéha’asu jenom
zabavu... “(Zich, 1978, str. 136).

Shrneme-li, pak vySe citované definice akcentsjbji svobodu konani
jednotlivce ve volnéntase, a to svobodu v dvojim smyslu, jednak svobodu

,0d“ néceho, tj. od pracovnich povinnosti, socialnich rolitného odp&nku
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a jednak svobodu ,k* &emu, tj. svobodu k vicemé&mezavaznému a pin

svobodnému jednani a konani.

Ve své praci budu pracovat s definici volnétasu B. Filipcove.
Lvolnym ¢asem” bude rozusmo:, ¢as, ktery nizeclovek vyuzit bezprogtdre
pro sebegas, ve kterém pétmaximal@ sam sob, v remz nize @lat - vice
nez kdy jindy- to co jej bavi a co minasi potsSeni, zabavu a odpimek”
(Filipcova, 1966, str. 142).

2. Pojeti volného ¢asu

Volny ¢as a systém jeho aktivit a instituci je dynamickounalo
ustalenou, mimidre nadjnou a sodasré rizikovou oblasti Zivota
souasnéhocloveka. Ve srovnéni sdkterymi socialnimi institucemi ma za
sebou relativé kratkou historii. Dumazedier poklada sice volag za sotast
piedchozich civilizaci a naléza ho uz u aristokraamickéhoRecka nebo
v obdobi renesance, jeho masovy rozvoj vSak kldd#oal9. a 20. stoleti. Jak
cituje Hofbauer Dumazedierairgzsah volnéhdasu se vyznardgrevysil, volny
cas zaal hrat vyznamgSi ulohu v Zivat spolenosti i ve vychav mladé
generace a vznikly i specifické prastky a postupy pro jeho vyuZivarda
zakladni rysy volnéhocasu poklada: svobodnou volbucasti na jeho
aktivitach, bezprogedni ,neinnost® a poskytovani radosti i uspokojovani
osobnich poeb” (viz Hofbauer, 2004, str. 11)

2.1. Historicky aspekt

Problematice volnéhdasu ¥novali filosofové pozornost odnepatn
anazory na volnyas se v prbéhu historie mnily. HlubSim vymezenim
volnéhoc¢asu se zabyval jitecky filosof Aristoteles, jehoZz koncepce vychazi

z podminek své doby. Vrcholem lidské blaZzenostilge Aristotela rozjimava
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¢innost. Aristoteles tvrdi;toto rozjimani uspokojujefloveka a je Zadouci jen
sama o sob a nikoli pro réco jiného. Rozjimani ved#oveka k moudrosti,
k samostatnosti a je slasti pgaypro tuto vnitni hodnotu, kterd nesffuje

k Zzadnému praktickému cil{viz Svigova, 1967, str. 19).

Toto rozjimani ¢lovéka se uskut@iuje ve volném case, ktery
Aristoteles nazyva schole. Schole jasem na rozumovani, které se
uskutenuje ¢tenim vers, setkanim sigateli, poslouchanim hudby. Volrsas
chapal Aristoteles jako vazné Zivotni poslani, &emic spol€ného
s lenoSenim, nudou. Volngas byl naplan cinnosti rozjimavou, ktera
nesméfuje k Zzadnému cili a ktera je milovana pro sebeusa@voboda byla
v tom, Ze¢lovék nemusel pracovat, oddaval se tiwh M. Svigova shrnuje, ze
moderniclovék chape volnycas jakocas pro sebe,ipsto se s Aristotelem
shoduje v tom, Ze vnima volrsas jako dlezitou slozku Zivota. V antickém
mysSleni volnycas tedy nevystupuje jako prostor odipéu, nebo zahalky,
nybrz jakocas pravého, plnohodnotného a smysluplného gaplAristotelova
koncepce prace a volnéhodasu je uloZena ipdevsim v jeho ,Etice

Nikomachoe".

Ve stedowku ziskalo dlezité postaveniimsko — katolicka cirkev,
ktera davala jednotnou kulturu a spolu s ni i dpe@u a odliSnou koncepci
volnéhocasu. Podobhjako ve staroéku, i zde ma nejvyssi hodnotu rozjimani.
Je to vSak rozjimani jiné, neZhma mysli Aristoteles, toto rozjimani se tyka
jen modlitby a zbozné rozmluvy s Bohem. V této dgbvelice dileZity vztah
¢lovéka k Bohu, volnygas byl chapan jakeas miru. Zivot traveny bez préace
ve zbozném nicnéthni se cirkvi zdalo to nejlepsi, takovéemuiggbu Zivota
se mohli ¥novat jen zastupci Boha, ostatnitici museli pracovat. TehdejSi
piedstava volnéh@asu, jako nicnetlani, vydrzela po staleti. Mozna i dnes,
kdyz se zeptameshoho, co pro 8§ znamena volngas, utité se najde par lidi,

ktefi odpovi ,nicnedlani®.
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Ve ¢étrnactém stoleti se objevuji prvni gny nadzoti na praci a volny
¢as, které souviseji s rozvojemmesel, nsst, podnikaniClovék se odvraci od
véci posmrtnych a spiSe se obraci¢kem pozemskym, zkouma &ské
zajmy, ¢imz vytv&i novy nazor na praci a nicndéni. Prace nepdstavuje uz
sebetryzaini, ale zasluZznoucinnost, kde se projevuje aktivit&loveka.
Renesaéni myslitelé oslavuji praci, a to nejen duchovimé iamanuélni. Pod
tlakem materialniho rozvoje spoéteosti a kultury pronikaji nazory na praci
a zahalku do stale SirSich socialnich skupin. Za@h&é nesSi usgchu jako ve
sttedowku. Rodici se kapitalismus, ktery vyuZival strojgivoril clovéka
prace.Clovék préace, pedevsim prace fyzické, vytiib bohatstvi, na kterém
stavla evropska civilizace. Kdyz takowlovek zentel, co na tom, jaky i
Zivot, jaké nél pocity a grani, hlavis, Ze vytvdil bohatstvi.Clovék prace nic
ze zivota nerdl, Zadny volnyas, svobodnéinnosti neexistovaly. Tyto nazory,
které vznikly v obdobi stréjzistaly v lidech dlouho zakersny (viz Svigova,
1967, str. 24 - 26).

Problematikou volnéhocasu dti a mladeze se zabyval i velky
humanista a pedagog J. A. Komensky, ve svém dithgla pancofica“.
Spravné rozéleni ¢asu pokladal za zéklad vSeho konani. Paeyéni ntl byt
¢as uteny na cuieni ve zboZnosti¢as na opakovaniciva ze Skoly,éas na

zabavu v hudb¢i matematice, a také volrias.

Volny ¢as v dnesnim jeho smyslu vyiiloaz kapitalismus. VSechny
predkapitalistické koncepce volnéliasu se tykaly Gzké vrstvy spotmsti
otrokau, feudah, svobodnych mstani. Pokud se houd o vSeobecnosti
volnéhogasu,¢ini tak jen ve form utopie.Cast marxisi ignorovalo Vv teorii
i praxi problém volnéhocasu. Na nejvySSim mésthodnot stala prace,
piedevsim fyzicka a na jeji ukor se zkracovalo i istond Volny ¢as jakoby
neexistoval. Volnyas byl nanejvyS s@asti obnovy siklovéka — ¢lovek si
musi odpo¢inout, aby zas mohl pracovat. ZjednoduSeny pohlad praci

a volnycas speoival v nizké materiakhtechnické urovni zemi. Ve 20. letech se
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vytvari nova situace, spojend s mohutnym rozvojem maérigechnické
z&kladny v Sostském svazu. Tim se dostava doigald i otazka volnéhdasu
jako sowast nového stylu ZivotaRada pracovnik se zaina zabyvat
problematikou volnéh@&asu a prace,ipsto je volnycas chapan stale jako
doplrek pracovniginnosti a mé slouZit vyraba spolénosti (viz Svigova,
1967, str. 23).

J. Sokol (1996, str. 1) shrnul vyvoj pojeti volnélasu nasledowin

1. Antick& kultura: volnyas je chapan jako prostor pro myslerigrpysleni

a filosofovani.

2. Rané keg’anstvi: volny¢as je chapan jako prostor pro rozjimani o Bohu,

shaha fiblizit se spaseni.

3. Scholastika: volnyas je chapan podobnako v gedchozi fazi, vedle

volnéhocasu je uvazovana i prace jako zdrppZeni se Bohu.

4. Renesami kultura: Prace je chapana jako plnohodnotnaisktivolny ¢cas

je chapan jako prostor pro v&dni.

2.2. Sou €asny aspekt volného €asu

Koncem devatenactého stoleti se objevuje knihae, Theory of the
Leisure Class" (v¢eStine publikovana pod nazvem ,Teorigdy volného
casu“), zabyvajici se p#notazce volnéha@dasu, jejimz autorem je Thorstein
Veblen. Tato kniha byva trafti¢ spojovana se vznikem sociologie volného
¢asu jako samostatného @tivi. Takovéto hodnoceni je ovSem sporné, protoZze
Veblen se vdile zabyval spiSe Zivotnim aggbem witych vysoce
postavenych spatenskych vrstev, tzv. zalt@lé ttidy, nez volnyntasem jako
takovym. V duchu protestantské moralky odsuzovadhywaas, a to nejen

v jeho zahalivé podolg, jako neproduktivni, a tudiz zavrzenihodny (vizlP&
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1990, str. 16). V této délje dilezité, Zze se zkracuje pracovni doba, coz ma za

nasledek prodluzovani doby strdvené mimo pracénniost.

Do 30. let Slo pouze o byti a nebyti volnélasu. Ve 30. letech Zmaji
byt realizovany prvni sociologické vyzkumy volnéliasu, vznika sféra
volnéhocasu, lidé se stale vice zabyvaiji touto problematikmtazka volného
¢asu se objevuje jako samostatné téma filosoficlkyekjména sociologickych
studii. Tato doba a zimy piinesly i negativa —&oli dochazelo ke zkraceni
pracovni doby, pracovni nasazeni a pracovni poksdavzristaly
(viz Svigova, 1967, str. 37). Filipcova mluvi v sislosti se zkracovanim
pracovni doby o tstu lidskych narok a poteb. Tvrdi: , Cim vice jsou
uspokojovany peéebycloveka, tim vice je tato realizace nara nacas. NaSe
potreby mohou i#st bez konce“(Filipcova, 1966, str. 16). Hlavniho rozvoj
sociologie volnéh@asu byla 50. a 60. léta. a patmejvyznamgjSi osobnosti
této doby byl Dumazedier. Ve svém dj\stric civilizaci volnéhacasu?” se
stavi proti zazité ig@dsta¢ materialniho bohatstvi jako hlavnihoéiitka
lidského pokroku. Podle¢pplni tuto funkci mnohem lépe existence volného
¢asu. Proto navrhoval ¢movat této oblasti vice pozornosti (viz Velky
sociologicky slovnik, Karolinum, Praha, 1996, §f76).

Béhem poslednich desetileti se sociologie volnéasu orientuje
zejména na teorie o budoucim vyvoji této sféry. IPagkterych z nich by
melo dojit k mazani ostré hranice mezi oblasti pr@e®Inéhotasu. Tuto tezi
muzeme najit v knizd&reti vinaAlvina Tofflera nebo we Graziow Of Time,

Work and Leisure

V Cechéach se sociologie volnéRasu objevuje, dle Hofbauera, od
poloviny 60.let, kdy se v zivétéloveka uplatiuje volny ¢as rostouci ®rou,
zvySil se jeho rozsah, &a hrat je& vyznammjSi Glohu v Zivot spol&nosti
i ve vycho¥ mladé generace a vznikly i specifické predky a postupy pro

jeho vyuziti (viz Hofbauer, 2004, str. 11 - 12).viznamnym osobnostem
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sociologie volnéhasasu patli napt. B. Filipcova, M. Svigov4 J. Linhart

a jini.

Svigové uvadi it proudy rozli¥ného pojeti volnétiasu:
1. realisticky
2. nekriticky
3. skepticky

.Lidské Sesti zna bavit se, konzumovat @jimat zbozi, vizualni pozitky,
potravu, napoje, cigarety, lidi,/pdnasky, filmy, knihy. VSe se konzumuje, vse
se polyka. NS charakter je zapojen g§gm a snanu, na vyrdnu a spatebu.
Duchovni objekty, stegnjako hmotné se stavaji objektemeragna spateby”
(Fromm, 1967, str. 38). Tento uUryvek od Ericha Fmamz dila ,Un&ni
milovat® vystihuje skeptické pojeti volnéhoasu. Lidé Ziji v technicky
vyspilych zemich, volnyas pro & plni ¢asto funkci konzumu. Hodnoty, které
¢lovék konzumuje ve volnéntase jsou spornymi hodnotami. Skeptikové
ukazuji na zapornou stranku televizéegstavujici ,nového boha" seasné

civilizace, ged kterym¢lovek zbozreé prosedi skolik hodin deng.

Nekriticky proud navazuje na Aristotela a na nélnské pedstavy volného
¢asu. Volnycas je nicnedlani, ma jen formu zabavy, je rubem lidského Ziyota
jediné on ma smysl, praci je nutna'girpit, prace je vzdy &o Unavného,
Sedivého, nezabavnéhGloveék ma volnycéas a nize ho jakkoli ubit anebo
vyuzit. Tento proud tak trochu koresponduje se skeptikgdbava jako éto
nepinosného, &o co jen ma ukratitéi spiSe ,zabit" volny cas, resp.
.prazdny cas“ — vtomto smyslu pouze jedna zfunkci volnélasu

(viz klasické definice).

Realisticky proud, popisuje Svigova, jako novy ferém technicky
vyspilé spolénosti. Volny¢as inasi spolénosti i jednotlivci nové hodnoty,
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diky volnémucasu ziskava spalrost vzélangjSi oltany. Jedinec si fize
dopat svobody a iiive odpdivat, bavit se, nebo rozvijet vlastni osobnost.
Volny ¢as nabizilovéku moznosti zbavit se nudy, Unavy z prace a osvibbod
se od &lesné a nervové unavy. Oteviraéisvozptyleni, umoituje, aby se
zabyval svym korgkim, aby se vzélaval. Volny¢as slouzi pedevSimiloveku
(viz Svigova, 1967, str. 42).

Podle Filipcové stojime twva v tva& narokim volného ¢asu, jez se
doposud nikdy nehlasily ke slovu s takovou intemzia masovosti. Filipcova
dale podotyka: Zivot ve volnéndase Zetelre formuje osobnostloveka, a ze
volny ¢as se svymi naroky zasahuje nejen do procesusgytvindividua, ale
ido vyvoje celé spalaosti, ovliviuje konzum, strukturu profesi
a zangstnanosti, model rodinného Zivbtgrilipcova, 1966, str. 9). Z hlediska
kvality Zivota je mozno volnygas pojimat jako jednu ze sloZek Zivota, ktery
jeho kvalitu zvysuje.

3. Mladez a Zivotni styl

Nas zmisob Zivota neboli Zivotni styl ovliwje nejenom naSe zdravi-
fyzické i duSevni, ndemz se shodujegtSina odbornii i laické veejnosti, ale
Zivotni styl se podili i na traveni volnélkasu. Volnycas je tedy jednim
z dilezitych ukazatél Zivotniho stylu, a proto povazuji zauldzité se

0 Zivotnim stylu alespokratce zminit.

Pojem Zivotni styl je slozity a velmi komplikovanyl. Tuéek ve své
publikaci uvadi;Zpisob Zivota lze staine charakterizovat jako strukturovany
souhrn relativid ustalenych kazdodennich praktikzigphi realizacecinnosti

a zpisohi chovani v #iznych sférach lidské existenog@ucek, 2003, str. 168).
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3.1.Zivotni styl mladeze

.Za jednu z nejvyznandfsich sfér realizace Zivotniho igobu je
tradicne ozna’ovan volnycas, resp. traveni volnéhgasu“ (Tucek, 2003,
str. 174). Volnycas a volndasové aktivity dti a mladeze maji sva specifika.
V téchto obdobich se ut¥idindividualni hodnotovy systém jedince a hledaji s
cesty jeho uplaibvani readlnym chovanim &nnostmi. Zivotni styl chapeme
jako komplexni zpsob Zivota. Zivotnim zjsobem se zabyva sociologie
Zivotniho zpisobu, jako relativéimlada disciplina. Pacl zrije: ,Ne vSechny
rozdily v Zivotnim zfsobu mladeZze seripsrovnani s Zivotnim zpobem

dosplych daji vyswtlit pouze ,, biologickymi* divody* (Pacl, 1988, str. 98).

Podle Tuka je konkrétni podoba Zivotniho igobu ovlivigna d¥ma
faktory: vrgjSim a vnitnim. Za vijSi faktor se povazuji Zivotni podminky
(geografické a ekologické, biologické, demografickeocial politické
a politické, socialéa ekonomické a ekonomické, kulturni a jiné). Za #miit
faktor je povazovana osobnadbveéka se vSemi jeho pibami, hodnotami,
dovednostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, ambicenstgjiocapod. (viz Ttek,
2003, str. 168). Mladez do svého Zivotnihdisgibu absorbuje vSechny nové
prvky celospoléenského, ekonomickeho decko-technického i socialniho
rozvoje (viz Péacl, 1988, str. 98). Zivotni styl md&e tedy zahrnuje jeho
hodnotovou orientaci, projevuje se v jeho chovawmieizpmisobu vyuzivani
a ovliviovani materialnich a socialnich ZzZivotnich podmingkechny tyto

skute&nosti Ize posuzovat i z hlediska voln&lasu a hospodani s nim.
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3.1.1. Rodina jako vychozi bod Zivotniho stylu

Zivotni styl ovliviiuje traveni volnéhatasu mladeze a kde jinde se
setkame s witym Zivotnim stylem, nez v rodép do niZz se rodime. Jak uvadi
Hofbauer:,rodina jako primarni socialni skupina je pro roztlgjici tSinu
deti a mladych lidi také prvotnim pr@etlim volndasového Zivota a vychovy,
zadsadd se podilejicim na formovani jejich osobnostiMofbauer, 2004,
str. 56). J. Pavkova uvadiodi ¢e slouzi svymetlem jako vzor, ki pozitivni,
¢i negativni. Rodiny, které neplini debsvoji vychovnou funkci, se veltaisto
vyznauji nezagjmem o to, jak dittravi swvij volny cas" (Pavkova, 2002,
str. 15). Jinymi slovy, vliv nadi a mladez ma realizace volnébasu uvnit
rodiny, podmigna pra¢ zpisobem, jejiho Zivota, postoji radi vzhledem
k détem nebo casovymi a hmotnymi iedpoklady vytvéenymi pro

volnotasovowinnost.

V knize ,Nedomyslena spaiaost” se J. Keller zamysli nad sasnou
krizi rodiny. Postupny rozpad rodiny, tedy oslabdvigji vnitrni konzistence,
datuje jiz do davného isdowku a spojuje jej srozvojem uzivani gen
Souwasny Upadek vidifedevsim v tom, Ze stat jako ochranitel rodiniglyra
postup jednu jeji funkci za druhodjmz paradoxé vytvari prostor pro jeji
rozpad, neb s kazdym uletenim funkci rodiny jako takové, se stava pro
jednotlivce mén svazuijici a tudizim dal vice postradatelj$i.

Z porgkud jiného dhlu nahlizi na problematiku stalostdinmych
svazlt Rican. Rostouci trend rozvodovosti mimo jiné #pj@ novodobé
moralce spokénosti. Ma za to, Ze vlivna individualisticka idegle, ktera stavi
na prvni picku hodnotového Zéliku seberealizaci, tsobi jako legalizace
kratkozrakého egoismu: Kazdy ma pravo- ne-li dokopovinnost - jit bez
pietvaky a faleSnych spotenskych ohletl za hlasem svého srdce. Mravni
vychova je notoricky naiinna. Od erotiky a sexuality se dnes jako od Zdroj

Zivotniho uspokojeni @ekava neuartrné mnoho a kazdé zklamani pak budi
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silnou tendenci kvygn¢ partnera. Rozpad nebo oslabeni tmamth
spolg&enstvi (rod, obec) a ipvladnuti mistského zfisobu Zivota
(tzv. urbanizace) vedlo i k oslabeni monogamni tkgrdviz Rican, 2004,
str. 205).

Obecr se o pojmu ,krize rodiny* howd v ptipadech, ve kterych
pievazuji dvougenetai rodiny, stoupa peget cti Zijicich pouze s jednim
rodicem a pdet rodin s jedinéy, ktefi se citi osamoceni. Klesa téz porodnost,
déti odchazi dive z rodiny a dochazi k oslabovani rodinnych wvitahyto

podrety pasobi mimo jiné i na volntasovy Zivot pislusniki rodiny.

O markantnim vlivu rodiny na uti@ni posta} a na zfisob nakladani
s volnym ¢asem hov#i snad vSichni autd zabyvajici se problematikou
dospivani mladistvych. Nejinak havoPavkova, kdyz uvadi: apsence
pozitivnich socialnich vazeb, nedostatek citu, tpdei se o0 mne nikdo nezajima
a nikdo o mne nestoji, opakované neaby ve Skole, dlouhotrvajici pocit nudy
— to jsou vlivy, které formuji jedince, s nimiz [msléze snaze manipulovat,
a ktefi casto hledaji moznost seberealizace v sog¢i@@vadném progedi“
(Pavkova, 2002, str. 16).

3.2. Vliv rodinného prost Fedi na Skolni prosp éch Zaka

Skola zaujima v rodih vyznamné misto. &Sina rodéa se zajima
o vysledky digte, nedostatky v rodinném préestli mohou zfisobit nedostatky
v u¢ebnich vykonech. V s@asnosti se klade staledtsi diraz na vykon
a usgch svého potomka. Rodina poskytuje vzory & uodpowdnosti
i povinnosti. V plr funkéni rodirg zaji¥uji rodice rozumnou Zivotospravu,
dostatény odpainek digte, pohyb jedince na&erstvém vzduchuwi jiné

vhodné vyuZivani volnéhgasu.
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Rodike by neli projevovat zajem o praci @die a utvéet vhodné
podminky k @eni. Dysfunkni rodina tyto funkce neplni duzcela, a tim

dochazi k stradani, nebo je neplabgc, coz vyvolava negativni vlivy.

Vysledky @eni se neéjasgji posuzuji podle prosighu. Prospch
a neprosgch zaki zavisi na mnohainitelich. Na @ebni proces Zédkpusobi
vzajemrt ¢initelé prostedi a Zakovy osobnosti. Lze je &emit do rekolika

skupin:

1. vrejSi ¢initelé,

2. vnitini ¢initelé,

3. vzajemna interakce uvedenyghitelu.

Do skupiny ,vrjsi ¢initelé* mizeme z#adit podle JCapa:
e Wivo,
e Witele a jeho fisobeni na Zaky,

e dalSi vijSi podminky, které pak vytvdji ,pozadi“ procesu deni.
(sem niizeme z#adit napiklad ekonomické, politické&i kulturni
podminky pro vz#ani, postoj zakovy rodiny ke v&@ni, zivotni
styl rodiny, vliv vrstevnik i jednotlivai na Zaka, osobni vztahy,
vyuzivani volnéhocasu, konflikty a atmosféru v rodin¢i jiné

socialni skupig.
Mezi ,vnitini ¢initele* zahrnujeCap:
e 7akovu motivaci a autoregulaci,

e jeho pedchozi ¥domosti, dovednosti a navyky,
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e psychické procesy a vlastnosti.

Sociokulturni Grovié rodiny Ize dleCéapa, pro podminky vlivu na
vychovu ve volnéntase, vztahovat na v&dni rodtda. V mnoha vyzkumech
se ogtovne potvrdilo, Ze dti a mladistvy dosahuji v pméru lepSiho Skolniho
prosgchu a také se vytrvaleji énuji psychicky néréngjSim zajmovym
¢innostem, pokud vyistaji vrodinach, kde alespojeden zrodit ma
ukontené stedoSkolské vzglani. Pokud rodie maji jen zakladni vzthni, ale
realizuji psychicky narngjsi zdjmoveécinnosti, zejména kulturni, vyvijeji se
déti podobrg jako tam, kde rode maji vySSi vzélani. Rodée s kladnym
postojem ke vz&lani, kultie, se zajmovymiinnostmi, které pesahuji pouhou
zabavu a psychicky nen&re formy vyuzivani volnéhé&asu, jako je sledovani
sportovniho utkani, zabavri@tba apodcastji a lépe stimuluji dti k uc¢eni
a zajmovym¢éinnostem. Dokazi také dft pomoct g uceni a pi zvladani
vz&klanim ma také zpravidla svou knihovkw s krasnou literaturou
a odbornymi piruckami (v tom je nejvyraz®Si rozdil od rodin s nizSim
vzklanim rodéa, kdezto ve vlastnictvi televizoru, automobilu apo@jsou
u nas podle opakovaného st vyznamné rozdily), coz je spdulezité pro
rozvijeni ditte, jehocinnosti a zajm, hodnotovych orientaci, apobu Zivota
(viz Cép, 1996, str. 45 - 46).

Prestoze je tedy Skolniho hodnoceni, znamkovani,dd¢gswni, diplont
dosahovano ve 3kole, rozhoduje o nich do jisté sdgializace rodiny. Skolni
aspeSnost totiz ovliviuji faktory, jakymi jsou sloZeni rodiny, védni,
zamestnani rodia, hodnoty rodiny, Zivotni a vychovny styl  rodiny
(viz Kellaghan, 1997, str. 606).
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4. Jak a s kym travi dneSni mladez volny  €éas?

Zpasob vyuzivani volnéhocasu u dti je ovlivnén socialnim
prostedim. [Eti se nejprve setkavaji s volnyrasem vlastnim i druhych
v rodirg, do niz se rodi, a ve Skole, kterou po¥imavstvuji. Zvlag silny je
vliv rodiny. Jiz zde poznévaji moznosti a Uskaliného ¢asu a ziskavaji
vtomto ohledu prvni zkuSenosti. Roei slouzi dtem jako vzory, bd
pozitivni, ¢i negativni. Jinymi slovy, rodina je vychodiskema memz
v mnohém zavisi bohatost zaiitklittte a jeho fipravenost na voln@asovy
zivot v dosglosti. Rodte by tedy nili vénovat dtem dostatekéasu, aby
se cti ucily svij volny ¢as vyuZivat k rozvoji sebe i ve prasp druhych.
Takovy gistup vSak dnes neni zdaleka vlastni kazdé &o#anerné casty je
naopak nezajem o téim se jejich dti ve volnémcase zabyvaiji. Bkteri rodice

vénuji détem stale méncasu.

Podle Sda€ni Institutu dti a Mladeze (IDM Praha), z roku 1995, které
uvadi Hofbauer¢inil objem ¢asu, v 8mz se rodie wnuji détem: v pracovnim
dni mérg nez il hodiny u 25% oté a 2% matek a vice ne#i hodiny pouze
u 6% oté 35% matek. O vikendech byl stakizmivéjSi: mérg nez @l hodiny
se d¢tem wnovalo jen 5% ott a 1% matek a vice ne#i hodiny 44% oté
a 70% matek. V mibé¢hu devadesatych let se vSak i tento rozsedu ¥novany
rodici détem sniZzoval (viz Hofbauer, 2004, str. 62). Pakee své publikaci
uvadi, Ze rodiny, které se vyzngi nezgjmem o to, jak travi disvij volny
¢as, jsou pedevsim rodiny, které neplni de&b sou vychovnou funkci
(viz Pavkova, 1999, str. 17). Tento nedostatek maiznost do jisté miry
kompenzovat skoly.

Havlik uvadi:,Zhruba od 10 let zéina p*evazovat vliv vrstevniknad
vlivem rodiny a dosflych wibec. Do 12. az 13. roku dié byvaji vrstevnické

skupiny podle pohlavi homogenni (chlapecké @iYlig pubertou se vytx@ji
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smiSené“(Havlik, 2002, str. 52). Jejich sociélni Zivot alizuje pedevsim
mimo Skolu. Vytvdeji si své skupinové normy hodnoty, postoje¢kdy na
sebe upozaiwji oblecenim, @&esem, gesty.Zpusoby chovani ¢leni
vrstevnické skupiny podléhaji vihiti socialni kontrole, které imie byt
i sankciovano. Jako sankceibe byt vylodeni z party. (vice kapitola 4.3.,
Vyznam vrstevnickych skupin)

4.1. Moznosti traveni volného ¢asu mladeze

Mlady ¢lovek tihne k jiné aktivié ve volnémcase nezlovek dosgly
¢i starSi. Volnycas je ve svém rozsahu a obsahu systémoavazan s danym
typem spolénosti, které odpovidaji &ité hodnoty, instituce, vzorce chovani
a socialni mechanismy spojené s naphnim volnéh@asu. Velkou pekazkou
pozitivni realizace volnéhdasu v mnoha zemich &a byl pro dti a mladez
piedasny nuceny vstup do pracovniho procesu. Toto &e d dnes
v nekterych zemich #&dni a vychodni Evropy. V séasnosti se projevuji vSak
problémy jiného druhu - Zivotni Uroferodiny, komercionalizace kultury,
sniZuji seci ruSi statni dotace pro podpotinnosti ve volnémcase dti
a mladeze. Sak se domniva, Ze pokud spolt zabezpg kvalitni traveni
volného ¢asu @ti a mladeze, urychli tim rozvoj obecnych i spekiich
schopnosti mladé generace a potlaozvoj negativnich socialnich ys
(viz Sak, 2000, str. 131). Aktivity a institucelného ¢asu se dnes upfatji
témet ve vSech prosedich Zivota a vychovyéti a mladeze: v rodi ¢innosti
Skoly mimo vywovani, v obci. Aktivity volnéhoc¢asu vstupuji do vSech
pracovnich dii Zaka Skol, do jejich vikentl a prazdnin. Jejichaastniky jsou
piislusnici vSech socialnich a zajmovych skupin spalsti. Hofbauer tvrdi, Ze
rostouci mnohotvarnost a dynamika&chto c¢innosti poskytuje mladym

Gcastnikim mnoho moznosti rozvoje, s@msré vSak na & klade néroky
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a vyZaduje, aby se pras@st na & pripravoval (viz Hofbauer, 2004, str. 55).
Samozejmeé nejde o to, abyloveék délal neustéle &co jiného a vSechno, co se
vibec ve volnéntase dlat da. Aktivity volnéhocasu by midli mit urcitou

optimalni proporci tak, aby byly zastoupeny vSechagistatné aktivity, aby se

dopliovaly a umo#ovaly neustaly rozvoj lidské osobnosti.

Bohatost vybru ¢innosti traveni volnéh@asu zmiuje i Filipcova,
kterd rozeznava sedm oblasti. Jsou to oblasti nhainuigzicke, kulturr
umgleckeé, kulturg racionalni (nap vzdlavani), spoléenské, dale oblast her
a sk¥ratelstvi a posledni oblast je oblast rekreace pdiioku (viz Filipcova,
1986, str. 13). Z&chto oblasti vyplyvaji i zakladni funkce volnébasu a sice
odpaiinek, zabava a rozvoj osobnosti. Tyto funkce sealsjie funkcemi, které
uvadi Hofbauer ve svém dile a déle je rozepsdipocinek slouzi k regeneraci
pracovni sily, zabava k regeneraci duSevnich siozavoj osobnosti slouzi
k spolu@asti na vytvéeni kultury* (Hofbauer, 2004, str. 13).

4.2. Zafizeni pro volno €éasové aktivity

Aktivity volného c¢asu byly postuph pochopeny jako Zjsob
zapojovani dti a mladych lidi do Zivota obce a sp#iesti. DneSni dobrovolna
Gcast na volndasovych aktivitach Skoly vytvA prostor pro rozvoj
individualnich pedpoklad Gcastnilki a jejich zajmového vadavani a ve
spolupraci s rodi, institucemi volnéhotasu a obce rozviji zdjmy a nadani,
socialni vztahy. Hofbauer tvrdji. ¢as wnovany vzdavani acas volny nejsou
od sebe fk'e oddleny, jak tomu bylo v minulosti. Néklad jazykove,
pocitacove kursy, péadané Skolami ve volnérdase rozSiuji znalosti,
dovednosti a kompetence zajéindHofbauer, 2004, str. 13). Voldasové
aktivity Skoly zgistupiuji Zakim poznani iznych oblasti, jsou dynattéjsi,

flexibilngjSi a obsahay daleko volrjSi nez typické vytovani. Jsou za#éteny
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na osobnost dite, mladéhalovéka a v letech Skolni dochéazky odkryvaji jeho

z4jmy a nadani (viz Hofbauer, 2004, str. 13). Me#notasova z&zeni Skoly

paii Skolni druziny a Skolni klubyinnost pokréuje v prostorach a #aenich

mimo Skolu, coz mohou byttipozena prosedi jako giroda, nebo historicky

umglecky pitazlivd mista (pro jednorazove vylety).

Nasledujici seznam ukazuje instituce f{zeni, sdruzeni), v nichz

probihd vychova ve volnérfase. Nktera zaizeni funguji jenom v ib¢hu

Skolniho roku, jind i o prazdninach.

e Podminky pro realizaci @il mimoSkolni vychovy vytviéji rizné

spole‘enskeé instituce

1)

2)

3)

Skolni druziny které se zasfuji na praci s&mi prvniho stupd
zakladni Skoly a zpravidla jen nizSichéméka. Krome vychovneé
a zdravotni funkce ma velky vyznam @hi funkce socialni. Skolni
druzina zji¥uje socialni p& a bezpeénost ditte v dol, kdy jsou
rodice v zandstnani.

Skolni klubypracuji se zaky stdniho Skolniho &ku, se Zaky druhého
stupré z&kladni Skoly. Vychéazeji z charakteristik téttkave skupiny,
zejména z #Si samostatnosti a jejich specializog&h zajmové
¢innosti. Pracuji na principu dobrovolnosti. Socidlmkce ustupuje do
pozadi. Vzhledem k ekonomickym obtizi Skol, se ilubSi, ¢imz se
shiZuje moznost ovlivovat volnycas dti mladeze.

Strediska pro volnycas @ti a mladeze kterd zahrnuji domy d&ii
omlade a stanice zajmovy¢mnosti. Jsou to ¥&eni, ktera se zaftuji
piedevSim na realizaci specializovanych zajmovyghnosti pod
odbornym pedagog vedenim. Organizuji zajmogionost pravidelnou
v krouZcich, pilezitostnou, sowfe, prazdninové tabory a jiné.

Umo#iuji téz kast dtem, mladezi, rodiim s dtmi.
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4) Domovy mladezeaji¥uji zakim stednich Skol, kt#¢ vzhledem ke
vzdalenosti Skoly od mista trvalého bydliftemohou derindojizdst,
vychovnou péi, ubytovani, stravovani. Jejich vyznamnym ukoleam |
dbat o hodnotové vyuZzivani volnétasu mladeze.

5) Detské domovy jako zdizeni ustavni vychovy, maji specifické
postaveni. Jednim z jejich Ukigle dbat o hodnotné vyuzivani volného
¢asu a rozvijeni a kultivaci zajnéti a mladeze. V &skych domovech
jsou umistny cti od 3 do 18 let, eventualndo ukorteni profesni
piipravy. Snahou pedagbge, aby dti a mladez prozZivali volngas
obdobnym zfisobem jako &i a mladez Zijici v rodinach.

e Soutasti napla volnéhocasu je izajmovacinnost:

1) Zakladni uralecké Skolyse svymi hudebnimi, hudebnpohybovymi,
vytvarnymi a literar- dramatickymi obory poskytuji uplaini détem
a mladezi s vyhramymi zajmy a schopnostmi.

2) Jazykoveé Skolglni obdobnou funkci v oblasti vyuky cizich jaziyk

3) Na ovliviiovani volnéhocasu dti a mladeze se podili kr@m
uvedenych typ zaizeni mnoho dalSich subjékt Jsou to nap.
Obcanska sdruzeni,sdruzenétda mladeze,étovychovné a sportovni
organizace, kulturni zézeni.

4) Cirkve a ndboZenska spadmstvimohly obnovit a rozsit své ¢innosti

zantiené na vychovudi a mladeze mimo vyiovani.

Kromé vychovnych z#zeni je dnes volngas dti a mladych lidi
rovnéz polem fisobeni komeinich organizaci, ndfklad cestovnich kanceia

zabavnich gedisek, heren, diskoték, arestauraci...
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e Prehledzarizeni, se kterymi se @aptji setkdvame u nas

1) Skolni druziny a klubySkolni druziny jsou weny zakm 1. - 5.
ro¢nikia, Skolni kluby zakm 6. - 9. re@nika. Tato zd@izeni maji
piedpoklady k pravidelnému a kazdodennimu pedagogiaké
ovliviovani volnéha@asu Zak.

2) Strediska pro volnycas @ti a mladezegimz se rozumi domy &ti
a mladeze a stanice zajmovye¢mnosti. Domy dti a mladeze jsou
ztizovany jako jedna z moznych foremiestisek pro volnyéas dti
a mladeze. Jejich Ukolem je napVat rekreani a vychovi vzclavaci

funkci Sirokou zajmovouisobnosti.

Stiediska pro volnyas d&ti a mladeze jsou razovany do sit Skol
a Skolskych zédzeni. Na zaklagl toho vyplyva narok na statniippevek na
¢innost. Sf zaizeni pro volnycas dti a mladeze siznym zandienim
vznikala u nas i v Evrapod 50. let a v salasné dob se pohybuje ptet
téchto z&izeni vCeské Republice kolentitset, je v nich zapojeno asi&st

tisic ckti a mladeze.
Cinnosti stedisek pro volnyas dti a mladeze

Hofbauerc¢leni tradéni aktivity za&izeni naprilezitostne pravidelné
(krouzky, kluby, undlecké soubory, sportovni druzstva, kurzy),
prazdninové (tabory, odbornd soustkni), spontdnni aktivity
(viz Hofbauer, 2004, str. 89).

1) Domovy mladeZejsou Skolska #Zézeni, ktera zabezpeji zakim
sttednich  Skol kvalifikované vychovné ugobeni, ubytovani
a stravovani. Domovy mladeze mohou bytésati stedni Skoly nebo
jsou samostatné a slouzi aékvice Skol. Denni rezim ma byt sestaven

ta, aby odpovidal ptgbam vyvijejiciho se organismu, dusSevni hygien
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a daval dostatek prostoru pro individualni zvlasStn&azdého zaka.
Pro stedoSkolsky ¥k je typicka Siroka Skala zajm které jsou jiz
relativré hluboké a stalé. V domeéunladeze je dostatek prostoru pro
realizaci zajni zaki. Zajmy se v domaymladeZze mohou uspokojovat
individualni ¢innosti v doB osobniho volna, nebo skupirtov
Vv organizovaném zajmovém utvarti, neformalni klubovoutinnosti.
Pro zajmy, které nelze pinrozvinout v domo¥ mladeze, je Zakn
umoziovana dast v organizovanyctinnostech, které nabizeji v mist
ostatni subjekty- sportovni oddily, t&né kurzy, jazykové kurzy,
zakladni unilecka Skola...

2) Detské domovyjsou nejroz§ergjSim typem nahradni astavni vychovy.
Jsou to z#izeni utena pro dti ve wku od 3 do 18 let, eventud@az do
ukonieni gipravy na povolani. Dodtlskych domovu se umisuji deti
z problémového a dysfutkiho rodinného progdi, u nichZ jest
nedoSlo vlivem zanedbani vychovy k porucham chov&rgowasnée

doke u nas existuje asi 12@tdkych domou.

4.2.1. Vrstevnické skupiny

Jak popisuje Hofbauergtl a mladez se nesdruzuji jen v podobnych
institucich, ale pro mnohoétd je jedinou formou sdruzovani neformalni
vrstevnickd skupina. Takovou skupinu vytivanladi lidé blizkého &ku
a podobného zajmu. Tyto skupiny jsou jistym znakewtieby c¢loveéka
navazovat neformalni mezilidské kontaktyfisRiSnost k takové skupin
poskytuje zazemi a ochranu, kompenzuje jejich omodeprivaci, vytva pocit
bezpei (viz Hofbauer, 2004, str. 99).

Ackoli nemaji vrstevnické skupiny pevnou orgadizia strukturu,

zustavaji trvalou satésti Zivota mladych lidi a zachovavaji si vychovny
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potencial. Vrstevnici si vyti@ji nejen své skupinové normy, hodnoty, postoje,
vytycuji si cile a uzivaji sankce, ale mimo jiné davégaoznost siit se se
svymi prozitky a myslenkami bez zabran, uvolnitzsemocionalniho nai.
Parta zvySuje u jedince pocit sebejistoty a je pooip @i cinech sndtujicich

k nezavislosti na auto&tdosglych.

Clenstvim ve vrstevnické skugirdospivajici ziskavaji socialni statut
a pocit vlastni hodnoty, Zzivot v partui vzajemnému fizpusobeni,
porozungni jinym a @i podizovat se spolmym cilim. Maximum ¢asu je
vénovano nezavaznému povidani (,pokecani sifatéle a kamaradi poskytuji
unikatni informace, vztahy jsou prostorem pro zigké a testovani vlastni
socialni kompetence a hodnoty. NigHi-li s adolescent dosjaké vrstevnické

skupiny, podiuje tocasto jako socialni stigma (viz Macek, 1999, stj. 73

V Zivoté sowrasné mladeze je velicdildzité posuzovatast vyznamu
skupiny vrstevnil, party stejd starych patel, které postugnnahrazuji vliv
rodiny. Véha &chto vrstevnickych skupin v Zivdsowasné mladeze nespérn
vzrostla. Napiklad Pacl podotyka, Ze u mladeze se na jistou civévé parta
stejre starych patel naprosto rozhodujicim ditkem vSech zastavanych
postofi a hodnot. Vtomto smyslu Pacl dale hiiv@ jakési ,porot

Mriviw s

je a co dla (viz Pacl, 1988, str. 98).

V. Saltzerova zase povazuje vrstevnické vztahy ke&owky atribut
obdobi dospivani a o adolescenci mluvi jako otgwnsické aré#'. Jiz toto
ozna&eni vyjaduje jeji domrnku, Ze ve vztazich mezi dospivajicimi jde vice
o stetavani a konfrontaci nez agtelstvi a blizkost. Rodina a jejienové
zustavaji trvale dleziti, podle nazoru autorky vSak maji pro dospbiaj

prioritu vrstevnické vztahy (viz Macek, 1999, stB).
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Nejen Cap, ale i mnoho dalSich autorse giklani k nazoru, Ze
mladistvy snéaze podléhd vlivu antisociélzantiené skupiny vrstevnik

jestlize vyista v rodig se zapornym postojem k étit

Shodr ktomuto tématu ifstupuji P. MatouSek a O. Kroftova.
Zduaraziuji, Ze vrstevnickd skupina neni pro nikoho jerproblémovym
zazemim, tim spiSe jim neni pro mladé lididsgajici bez rodiovského zajmu,
bez jasnych pravidel apod.. | proditychované fun&ni rodinou pedstavuje
kazda vrstevnickd skupina vice nebo métresujici narok: obstat ich
vrstevniki jako rekdo, kdo je ,v p#adku“, kdo plg sdili jeji hodnoty. Tito
autai také zdiraziuji, Ze naroky na konformitu jsou ve vrstevnickéisike
mladeze obvykle vysSi nez ve vSech jinych skupinadgahrnuji nejen zjsob
vyjadrovani, ale i Upravu ze¥jsku, druh preferované hudby,igob chovani
k opanému pohlavi, postoj ke Skoleiipadré k praci, k peszam, k sexualk,
ke kodeni, k drogam, k alkoholu atd. (viz MatouSek, Kowti, 2003, str. 83).

VSeobecH je rozSten nazor, Ze jakmile se jednou adolescetienado
zavadové party, je moznost, jak jej z jejiho vlwgmanit velmi mala. Tento
nazor vSak odmita H. Heidbrink, ktery tvrdmoralni hodnoty jedinci byly
vSgpovany pedevsim rodinou a vrstevnicka parta v tomtkwjiz €zko nize
tyto hodnoty narusit do takové miry, aby doSlelkavé zrne osobnosti*
(Heidbrink, 1997, str. 78).

Z toho vsSeho je iejmé, Ze je ieba ¥novat zvySenou pozornost
socialnim vztam u mladych lidi v obdobi dospivani. Je mozno sasihl
s tim, Ze Ize shrnout z hlediska ontogenetickéhmjeyvyznam vrstevnickych
vztahi do €chto bod:
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mladeZ touZi po uznéni vrsteuinik

e relativni vyznam tohoto vrstevnického souhlasu aengni

v dospivani stoupa,

e v pubert a adolescenci mladi lidé s oblibou napodobuji své

vrstevniky nebo ty, jez jsou @eco malo starsi,

e dobré vrstevnické vztahy Ygdpubert a pubert usnadiuji utvéeni

téchto vztali v adolescenci a do8jpsti,

e pro pubertu a ranou adolescenci je typickérenidpart. (tyto party
hraji dilezitou roli pedevsim vtom, Ze uspokojujickieré

potreby dospivajicichiiedevsim v oblasti dita sebeuplatmi).

Vzhledem ktomu, jak vyznamnou Ulohu hraji sodiabkupiny
vrstevnilki pii utvéeni Zivotnich postdj pro tvorbu a uspokojovani
spole&enskych pdeb, pro zfisob traveni a vyuzivani volnéh@asu u dti

a mladeze, pokusim se o jejich strau klasifikaci.
Skupiny (d#ti) a mladistvych je mozno rozlik takto:

1. Skupiny pozitivni, jeZz maji kladny vztah ke sgolosti, chovani jejicklena
je shodné se zasadami spolesti. V takovych skupindchigvliada kulturni
a zajmovacinnost spojena s vyuzitim v oblasti hudby, divadigivarného

umeni, aktivniho a pasivniho sportu a jiné.

Cinnost tchto skupin byva &sinou vazana naéinnost formalnich organizaci

jako je Skola, Skaut,¢lovychovné organizace, divadelni krouzky a jiné
umelecké aktivity. Zapojeni doéthto skupin obohacuje citovou sféru svych
¢lend, existuji zde patelské vztahy mezleny, dochézi zde k uspokojovani

jejich kulturnich i socialnich pib.
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2. Skupiny indiferentni. Jejich za&ieni acinnost neni jednozia¢ zantiena
proti spol€nosti, rekteré zavadné projevy jsou jen nahodnymi kejlkly
a nikoli vyrazem protispotenské orientace. \é¢hto skupinach se projevuje
ve zvySené nié zajem o nav8vy restaurant, hosting, diskoték apod..

Daleko mén ¢asu je ¥novano kulturnimu nebo sportovnimu vyzZiti.

3. Skupiny negativni jsou ty, které ve vztahu kimtdm spolénosti zaujimaji
jiz vyhraniné protispoléenské postoje. Jde o takové skupiny, které svym
zangienim prohlubuji zaporny moralni vyvoj svycteni. Tyto skupiny se
¢asto dopous}i organizované trestn&nnosti, ¢lenstvi v pagt dodava ¢mto
mladistvyym sebexdomi a pocit sily. Vdhto skupinach se takéasto
projevuje nizka arowe v oblasti moralky, kulturniho vyuziti a zajm
jednotlivych ¢lent. Skala¢innosti delikventni mladeze je celkow hodr
chudSi nez u ostatni mladeze. ChudsSi je i v oblsgtirtu, &ovychovy
a v oblasti kulturni. Dalo by séci, Ze u &chto skupin pevaZuje vytrznictvi,
bezcilné potulovani po ulicich, nd&&y hostind, diskoték, nénich podnik
spojené nadsmnym poZzivanim alkoholickych n&poji drogova zavislost

a prostituce mladeze.

V téchto skupinach jsou v nedostaté mfe rozvinuty patelské
vztahy. Existence takovych vziafe vSak u mladeze sledovanéhgkwy velmi
dulezita, silré obohacuje citovou sféru jednotlivcExistence part také neni tak
dlouhodoba, aby ve slozitych vztazich mohla vznikndrvala, bohata
pratelstvi.Clenstvi v partach byvéasto nahrazkou, Unikem dosa, kde se ve
vngjSi aktivitt zapomina na vrithi samotu. FsluSnici €&chto skupince &Sinou
neridi obecw uznavanymi spotenskymi hodnotami a uznavaji pouze normy
skupinové. Vrstevnicka skupina je pro mladez nexmyt nutnosti, jde

o jakousi ,Skolu Zivota“.

37



Tuto kapitolu bychom mohli ukait slovy Svigové:,Pro mladez je
typické sdruzovani se. Je vyrazem odklonu od rodispuasre hledani si
svého nového mista ve sp@eskych vztazich, ma smysl jen samo @.sob
Sowasti mladéhaloveka je doz¥deét se, jaky vlast#jsem a jaci jsou ostatni.
Sociologové se domnivaiji, ze jednim z novycih middeze na celém &y je
nejenom sdruzovani se mladych, ale i wighto skupin na ostatni mladez"
(Svigova, 1967, str. 10).

4.2.2. Finan éni situace rodiny ve vztahu k volnému  €asu

Volny ¢as pedstavuje rychle se rozvijejici oblast Zivota kédudé
¢loveka, pro jehoz rozvoj bylotfnosné zkracovani pracovni doby. Hofbauer
ve své publikaci uvadi, Ze zkracovani pracovni dgigvazre v 19. stoleti,
piineslo pro Zivotlovéka a jeho volngas zasadni zény: rozsfil se pfimeérny
rozsah¢asu a prornila se i jeho skladba. Volngas se roz#oval v rostoucim
okruhu dosplych i mladych pisluSniki spol&nosti a poskytl nové moznosti
svobodného rozhodovani. Tento vyvojispbil na dti a mladez a to
zprostedkova®, zkracovanim pracovni doby rédi a vytvaenim
piiznivéjSich podminek pro Zivot rodin a vychovtitid Volny ¢as se tak stal
nedilnou sotésti zivota mladych lidi v gbéhu dne, tydne i celého roku

(viz Hofbauer, 2004, str. 28).

Dnes panuje situace spiSe éma Prohlubuje se spéknska nerovnost
a nedostataa socialni ochrana nejmladSichispusniki spole&nosti. Podle
analyz OSN, jak zmiuje Hofbauer, vzrostla mezi 60. a 90. roky minulého
stoleti socialni nerovnost ve &¥ dvojnasobn a v rekterych regionech jest
vice (viz Hofbauer, 2004, str. 34). ZhorSujici swaxce, rostouci Zivotni
nejistota a klesajici schopnost pokryt filahnar@nost se promitala do Zivota

rodin a jejich dti ve volnémcase. Pro &které rodiny je jednoduse nedostupné
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nakupovat tebni ponticky pro Skolni vydovani, platit aktivity volnéh@&asu
a vybaveni pro & Z téhoz dvodu se omezovaly pravidelné rodinné néwgt
divadla a jinych kulturnichijlezitosti. Tento stav oslaboval postavetiii de
téidé nebo vrstevnické skupinsnizoval jejich sebe&domi. Deti, které pochazi
z bohatSich rodin tak majict&i prileZitost rozvijet své zajmy, nadani a $In
rozvijet svoji osobnost. Hofbauer zije, Ze jako uspokojivou situaci hodnoti
svoji Zivotni arové klesajici pdet lidi a naopak se zvySuje qab ®ch, ktei ji
pokladaji za nizkou. Udaje z druhé poloviny 90. idazuji, Ze se tyto
skut&nosti negativé promitaji do voln®asového ZzZivota dkterych rodin
s détmi. Primérné rodinné naklady na voln§as postup# rostou. Zejména
pocetrgjSi rodiny musely omezit nawdty kin, divadel, kurzy plavani...

Znané napti vzniklo v neuplnych rodinach (viz Hofbauer, 208&. 37 - 38).

Problémem Zivotni Urownrodin se zabyva i P. Sak, ktery zjistil, Ze
vétsSing ¢innosti se mladez ve volnéfase postuphvénuje mér casto. Cituiji:
.Mladez ve v¥ku 15- 18 let se akti¢eh mér venuje sportu, turistice,
trampovani, je méh v pfirode, ale i méd navSevuje sportovni utkani.
Sportovani je prodtSinu populace na hranici ekonomické Unosnosti &leit,
ktera je finane odkazana na rode, ne vzdy nachazi na sport penitgak,
2000, str. 142). Domnivam se, Ze sport je jen jezinanoha volnasovych
aktivit, ktera je zavisla na fingnich moznostech mladeze, respektive rodiny.
Je tedy #ejmé, Ze pro vykosiinnosti ve volnéngase patebuje mladez i gco
vic, nez jen pdebu zajmu, dovednosti, znalosti. DneSni mladeepaje pro

volnocasove aktivity pedevsim materialni prasky.
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4.3. Realizace volného ¢asu mladeze

U déti a mladeze jsou velké rozdily v rozsahu volnédgu podobé
jako u dosplych. A urité kazdy z nas&kdy pouZzil nebo alespicslySel \&tu:
.,nemam na t&as". Pavkova di lidi z hlediska volnéh@asu podle toho, jakou
hodnotu volnémugasu pisuzuji. Pro gkteré lidi je nej¥tSi hodnotou prace,
volny ¢as rekdy dokonce posuzuji jakazoo nespravného. Rini povinnosti
chapou jako své jediné Zivotni poslani. Pro jidéjiou naopak podstatnou
naplni¢innosti ve volnéntase, osobni kotky nebo fizné zabavy. Pracovni
povinnosti chapou jako nutné zlo a snazi se jichajoychleji zbavit
(viz Pavkové, 1999, str. 20).

Je Zejmeé, Ze v prvnim ani v druhémiipact neni stav optimalni.

Podcéovani ani pecaiovani volnéh@asu neni spravne.

Vétsina mladeze volngas po $kole v3ak ma, jak tvrdi Svigova:
,dnedni mladez Zije vwé volnéhocasu® (Svigova, 1967, str. 63). U dnesni
mladeze se vyskytuje jiny problém nez nedostatdkélm casu, a to - &i
amladez secasto neuri orientovat v nabidkach konzumni spwlesti
a v moznostech pro traveni volnétasu! Promina nasi spotaosti vytv&ela
od 90. let 20. stoleti pro voltasové aktivity ¢ti a mladeze nové podminky,
prosadily se alternativni moznostiimz se ped kazdym rozestla Siroka

paleta moznosti.

Sak tvrdi, Ze socialni pozicétdla mladeze, ktera neni pe&vrakotvena
v socialnich rolich umatje mladezi ¥tSi socialni flexibilitu a dynamiku,
¢imz je jedinec schopen se v mladi zajimat o Sirsgéktrum zéjmovych
aktivit (viz Sak, 200, str. 133)Cinnosti mladeZe ve volnémiase nejsou
izolované projevy lidské aktivity alélanky vietézci pricin a disledki. Jsou
vyrazem subjektivni strank§lovéka, jeho pateb a zajm. Zajmy a aktivity

mladeZe navazuji na spol®st, v niZ probiha jeji socialni zrani.
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Sak déle uvéadi, Ze jedinci setzné mfe wnuji ve svém volnéniase
mnoha aktivitam (viz Sak, 200, str. 138). Zich vaakiiuje, Ze sociologické
vyzkumy volnéhaiasu naopak ukazuji,Zze v naSenisgbu vyuZzivani volného
casu se projevuje ztiaa jednotvarnost, Ze je naplkana nefilis kvalitnimi
aktivitami, Ze je do zrmé miry Unikem od spatenskych zalezitosti (viz Zich,
1978, str. 7 - 8). Pro seéasnéhacloveéka v moderni spotaosti je Zivot bez
volného ¢asu nepedstavitelny, kazdy jej naplje podle svych igdstav
raznymi aktivitami, @i tom si ani neusdomime, Ze jde o volngas. Aby
v realizaci volnéh@asu dochézelo ke spokojenosti jedince, &dm byt volny
¢as naptovan jen pasivnim odgmkem, stej@ jako neustalym studiem.
Vyuzivame tedy vzdy spraen moznosti volnéhoc¢asu? Nepodléhame
pohodlnosti? RedevSim dnesni mladez ma sklony k pohodInostsinu ¢asu
travi u televize nebo u piacovych her. Existuje velké mnoZstvi kategorii
¢innosti volnéhaasu: kulturni, spoteenske, rekraani zaliby, rodinn&innosti,
sportovni ¢innost, pasivni odgnek. Zich se o vazném problému pasivni
a aktivni ¢innost vyjaduje takto: ,Vztah aktivhiho a pasivniho v lidském
jednani je nutno chapat v celé dynamice vzajempéhwru aktivni nevylduje
pasivni. V kaZzdéinnosti jsou obsazeny égtranky” (Zich, 1978, str. 91).

Zich uvadi, Ze diferenciace volnébasu zalezi na ¥sich a vnitnich
faktorech. Nap vliv véku, ktery hraje v problému volnéh@su velkou roli,
vliv pohlavi nebo vz#&lani, u kterého Zich podotyka a doklada svyntesdm,
Ze ¢im vysSi vzdlani ¢lovéek ma, tim vice volnéhdéasu ma. Tvrdi, Ze zajmy
jsou motiv&nim zdrojem, ktery vede lidi svysSim ahim k lepSi
organizaci ¢asu, kpotlgeni ugitych aktivit mimopracovniho ¢asu

a k racionalizaci.

Podle ¥ku shledava Zichit odlisné typy. Do prvniho typu pat
vétSinou mladi lidé, kté maji velké mnozstvi volnéhsasu, dalo by séici

relativré nejvice volnéh@asu v zivot. Tito lidé nejsou stali ve svych zajmech,

41



¢as travi ve spotmosti hledanim svého partnera a sebe sama. Dohiruipgu
setadi mladi lidé, kt# zakladaji rodinu a vstupuji do role manzela, nedinZ
arodte. Stim se ®¥ni zpisob Zivota, tedy i mnoZzstvi a vyuzivani volného
¢asu. Oblast volnéhtasu se rize i nEnit. Je to obdobi, kdy lidé maji nejmen
volného ¢asu. TFeti typ podle Zicha zdna zhruba dosazenim ekonomické
samostatnostiai. V této dolkd maiji lidé ogt vice volnéhatasu a aktivity jsou

meére vazany na rodinu (viz Zich, 1978, str. 105).

Pocit seberealizace je veliceilelity pro vytvdeni harmonické
osobnosti. A mZemetici, Ze volnycéas vtomto siru poskytuje nejstsi
moznosti. Hofbauer ve své publikaci uvadi, aby dupfsa realizace volného
¢asu rozvijelatzné stranky osobnosti di¢ a mladéhaloveka, probouzela
zdravé sebeddomi a upefovala spravny zisob Zivota, vyZaduje aktivni
pristup. Naopak - neznalost vyuZiti existujicich mustf) posiluje izolaci
jedince od volngasovych aktivit a Z¢uje vstup i do dalSich oblasti Zivota
(viz Hofbauer, 2004, str. 44).

Jak jsem jiz vySe uvedlagtginé ¢innosti se mladez ve volnétase
postup® meér¢ vénuje. To ve svych vyzkumech, z let 1982, 1984, 19986
zjistil i Sak. Co je jejich dvodem? mvodem jsou spolenské zmany, které
vroce 1989 nabraly zavratné tempo demgnily celou spolénost
a medializace s@asné generace mladeze, ktera jizigtd pod tlakem masové
kultury a gedevSim komeni televize. Normalni se pro ztveucast mladeze
stava, aby byla bavena bez vynaloZeni namahy. matiivodem poklesu
z4mu o utité aktivity je orientace na jiny #gob traveni volnéhoasu. Sak
dale zjistil, Ze medialni aktivity jakéteni novin atasopis je u mladeze na
astupu steja jako skiratelstvi a kutilstvi (viz Sak, 2000, str. 141)nlejev se
ukazal i vmém S&tni. Z grafuc.2, na str. 56, Weme, Ze dotazovani
respondenti uvedli naigdnich mistech oblibenosti aktivit pEapccitas,
videohry, internet, navdtu diskoték, restauraci.
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Sak dale dokazuje Ze doslo k ubytkikterych aktivit. Je tento Ubytek
kompenzovan jinymi aktivitami? Sak odpovid8ladez stalecastji sleduje
televizi, posloucha hudbu z elektronickych médiyrakte také stouplo
u mladeze vybaveni Kk jejich poslechu. Stetamvse staly jiz standardnim
vybavenim nejmladSickové skupiny mladeZze. N&reme nezminit gtac
a paiitacové hry, internet. Naist byl zaznamenan i u aktivit jako ,nicrngdhi,
odpaiinek”, mladez také&'astji navsevuje diskotéky, do poedi se dostava
.povidani si s pateli a znamymi“, ,navsiva restauraci, kavaren, vinaren®.
MI&dez travi vice volnéhdasu v hospodach/estoze zde plati stejny argument
jako u sportu a kultury- ndist cen. Sak uvadi, Ze ,studium“ je dalSi aktivitou,
u které doslo k pohybu. MladeZnuje ve svém volnégase jen mizivy podil
vzcblavani® (Sak, 2000, str. 143). Z vysleidkyzkumi, které proved| Sak je
viditelné, Ze vyvoj volngasovych aktivit u mladeze nenkilE pozitivni.

Prohlubuje se pasivnost, konzumnost a nemérst.

4.3.1. Média

Jak bylo vySe uvedeno, na voldtgs mladeze se zéra podili/ podilel
vliv rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin. A pr&w souvislosti s Ulohou
vrstevnickych skupin musim fipomenout i vyraznou ulohu masovych
scklovacich progedki. Nejvyrazrji jsou to hudebni a vizualni nés
televize, video, stale vice internet, které oMy volny cas mladeze. Média se

stavaji nezbytnou soasti zivota ¥tSiny lidi.
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4.3.2. Média ve volném ¢éasu mladeze

V poslednich letech doSlo kzasadnim ¢mAm ve spoknosti
a vyraznému posunu ve &% védy a techniky. Rozvoj podnikani, moznosti
cestovani, osobni pitace a mobilni telefony a dalSi a dalSi novinky
a moznosti — vSe se velmi zasadmrazi i v kvali¢ a naplni volnéh@asu. Do
oblasti volnéhocasu vneslo zeny predevSim roz$eni se medii, jakoZzto
masova meédia. Masova meédia nejsou charakterizopanae velkym pé&em
komunikujicich, ale jsou to média, ktergegpokladaji existenci mas a formuji
je. Masy jsou pak lidé, kiese stali hromadnmanipulovatelnymi, a to prav
prostednictvim masovych médii (viz Mcluhan, 2000, s60X A kdo jiny je

nejsnaze manipulovan neétida mladez...

Nastup informanich technologii, které maji nargbomu tisicileti tak
zasadni vyznam, Ze kvalitat&mpremenuji lidskou civilizaci, zé&inal vceské
spole&nosti ve skupié mladeze a ve sifé volnéhocasu. V tomto obdobi, jak
uvadi Petr Sak, byla prace stfie¢em ve s¥té dosglych spojena s malou
skupinou specialift kdezto mladez se &aala v SirSich skupinach
seznamovat s inforndai technologii v institucich volnéhdasu - klubech,
domech dti a mladeze (viz Sak, 2000, str. 200). Je prakdzakuténosti, Ze
v poslednich letech paime velk&cést dtské populace a mladeze travi volny
¢as sledovanim televize nebo hraningigovych her. Oboji je spojeno

s pohybovou neaktivitou...

»~Jakmile jednou nova technologie vstoupi do sodhin prostedi,
vnikA do @j tak dlouho, dokud ji nejsou prosyceny vSechnyitute"
(McLuhan, 1991, str. 168). Takto se vyjhdkanadsky teoretik masovych
meédii McLuhan o s#t¢ médii, scimz mizeme jen a jen souhlasit. Vidy
i volny ¢as mladeze je stale vice spojovan s médii, ktetdsmyji ostatni
volnotasove aktivity. Sak ukazuje ve svém dile, Ze naniphv mistech

Zekricku aktivit ve volnéntase jsowinnosti spojené s technickymi predky
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pienosu informaci. ifozené prosedi je tak vyEsnino prostedim medialnim

a v dalSim vyvoji i virtualni realitou (viz Sak, @0, str. 165). Kde jinde se
vétSina inovaci prosazuje néjde, nez u mladeze. Stejné je to i s medialnim
chovanim. Sak ve svém dile dale uvadi, jak se rredaktivity mladeze
vyvijely v poslednicletrnacti letech. A sice: v 80. letech 20. stoletioby nasi
spol&nosti dostaténé roz&feni prostedki hromadné informace a jejich
technické osvojeni mladezi i&aneéni do struktur chovani bylo na dostaté
arovni. Tomuto schématu se v polo¥iasmdesatych let j@Svymykaji video

a osobni pdtag, které ngli spiSe luxusni a avantgardni charakter. Jejiifeas

a osvojeni bylo programem devadesatych I¢éest® uz v 80. letech, diky
rozSieni technickych prosdki, mizeme mluvit o roz&eéni masové kultury.
Presto Sak podotyka, Ze vyvoj medialnich aktivit neféel neni jednoziay.
Rada &chto aktivit u mladeze klesa, aléepto vzhledem k poklesu i ostatnich
aktivit, zastavaji i tyto utlumové frekvence v pegli. V 80. a 90. letech byl
zaznamenan pokles u klasickych medialnich aktpigdevsim wuwetby knih,
¢etba novin, nav8va kina a poslech rozhlasu. Tento vyvoj nam ukazuje
nasledujici obrazek (viz Sak, 2000, str. 166).
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Obr. & 1: Vyvoj medialnich aktivit mladeze, ve ¥ku 15 - 18 let
v letech 1982 - 1997

Meédia a volny cas mlddeze

Vyvoj medialnich aktivit mladeZe

index ve véku 15 - 18 let v letech 1982 - 1997
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Zdroj: Sak, 2000, str. 166

Na prvnich dvou mistech je ze vSech volsovych aktivit sledovani
televize a poslech hudby (CD, magnetofony a jif&ekvence vyuZzivani
téchto medii také trvale roste. Tyto aktivity majokgné vlastnosti- vyuzivani

bez spolénosti druhého a pasivni charakter.

Sak mimo jiné sledoval frekven&asu ,sledovani televize* ve strulkéu
volného ¢asu. V prvnim rocecasove fady, vroce 1982, bylo ,sledovani
televize" na tetim mist aktivit. Do roku 1984 sledovani televize mladezi
vyrazre stouplo a dostalo se na prvni migbonosti ve volnéntase. Od roku
1984 stoji sledovani televize na prvnim mhiattato pozice se stale upeye

a zvyraiuje (viz Sak, 2000, str. 175). Televize tim ziskdweéninantni vliv na
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viv s

mladeZ a stava se, vedle rodiny a Skotgtiin nej@innéSim socializanim

éinitelem.

Sak dale zjistil, Ze u mladeze veéku 15 - 18 letcili i Zaci 9. tid
zakladni Skoly, je frekvence sledovani televizealwle nejvyssi. Vyznamnou
aktivitou z hlediska frekvence se pro cely soubdédeze staly¢innosti
spojené s osobnim pitacem (vyuzivani internetu, pacové hry - vyuzivany
piedevsim nejmladSimi ¢kovymi skupinami, poslech hudby na CD,
pocitatova grafika, vzélavani, psani textu a jiné). Vedle televize je dnes
pocitad a internet mocnym nastrojemglirby tedy byt pro dti i pomocnikem,
jak nejlépe vyuzit volnyas. Na toto téma by se daly vést dlouhé diskuse.
Neékdo zastava nazor, Ze P& a internet jsou iinosem pro mladez a volny
¢as, mladez zde inde ziskat informace a dale se #tAdat. Nekdo vSak zastava
nazor, zZe &i pouze cely den ,jgbpi“ u paitate, ktery je podobhjako televize

w06

.pozZira” ¢asu, tudiz se takét a mladez mnohdy cely tyden nedostanou ani
ven na vzduch. Dokumentuje to i zajimava s&ubst, Ze zatim co proct
pied 20 az 30 lety byl jednim z nejigemnsjSich tresk domaci ¥zeni, dnes
se tento trest té¥h nepouziva, protoZze prodtil trestem neni. Nahrazuje ho
zakaz poitace, u kterého traviiphrach d@ti a mladez, jak uz bylo zméno,

velkouc¢asteasu.

Z vySe uvedenych informaci jerggmé, Ze televize, pitac a média
vibec jsou hlavni a snad i jedinou aktivitou dneSiadeze. Ve svém
dotaznikovém S&tni jsem se pokusila zjistit, zda jsou opravdu akbvity tak
oblibené a frekventované. Vypsmli responderit sice poukazali na velkou
oblibenost aktivit jako je vySe zn#mé sledovani televize, pidac a poslech
hudby, ale na prvnim mistzel¥icku u oslovenych respondénse umistil

sport, véemz mizeme viat krok kugredu.
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4.3.3. Média jako agresor?

Jak uz byloreceno, maji média pro mladé lidi nesmirny vyznamjgro
se stal vliv médii na mladez v s@snosti velmi diskutovanou otazkou.
Pisobenim médii se zabyva i sociologie vychovy. Havié své publikaci
uvadi: ,fzv. teorie konkurence @ziuje rozbiti monopolu na&ni vzdlani,
které Skola tradine m¢la, a usiluje vyloZit, jaké zimy ve ¥domi, prozivani
a chovani tato velka zma vytvéi. Zejména vliv filmu a televize je posuzovan
podle uniformity, vyrovnavani zZivotniho stylu, &tir kulturnich rozdil mezi
meéstem a venkovem. Jsouig@iovany pedevsim negativni a problematickée
vlivy na Zivotni styl mladeZe nez &adaci a informani moznosti modernich
prostedki prenosu informaci. Mnohé z toho, co kotnértelevizni zaznam

SiFi, jsou navody na konzumni zivotni st{iavlik, 2002, str. 53).

Rada studii sednuje také pimo souvislostem medialnihaigobeni
s ristem socialé patologickych jeu. Na zn&ny vliv televizniho vysilani na
déti poukazuji psychologové, pedagogové a kriminol@gokteéi konstatuji
narist nasili na televiznich obrazovkach. Nasilné sd@ywaji casto uvadny
do sexualnich kontekt Nevhodné vysilani je Spatnyildad pro dti a mladez
a ohrozuje jejich psychicky, moralni a socialni eyw publikaci Havlika se
muzeme doist, Ze zavry, vychazejici z teorie behavioralni napodoby,
zduraziuji riziko ndvyku na brutalitu jako nabnéieSeni krajnich situaci, ale
nedokazou vylozit, ponektefi divaci nasili pijmou do svého chovéani a jini
nikoli (viz Havlik, 2002, str. 53). Zda se tedy, @westouci brutalita v médiich
neni gimou @ic¢inou vziistajici agresivity &i a mladeze, snizovani se jejich
prahu citlivosti, zldinnosti a néasili ve spalenskych vztazich. #sto
odbornici upozatuji na to, Ze navyk na nasili sniZzuje tzv. kultuuytvorené
zabrany k uzivani nasilneho jednani. Odbornici pkajil zda se vlivem médii
omezuji, ¢i hrubnou socialni vztahy mladeze, zda chudne hejaezykové
vyjadrovani, klesa tvilvost a zda se objevuji zdravotni nasledkyisgbené
nedostatkem pohybu
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Z. Duspiva tvrdi, Ze negativniagledky vlivu elektronickych médii na
déti a mlddez jsou obe¢rznamy a nejen z tohotaredbdu by jist spol&nost
mela sledovat a korigovat televizni vysilani. V zasgbu negativa zahrnuta
ve dvou sférach. V prvéact jsou to viditelné a iejmé obsahové vlivy
(obsazené v programech rozhlasu a televize) jakm§gili, sex, krutost.
Druhou oblasti je cilené oviwvani divaka (Vetns déti), ¢asto vicemén
skryté — pedevsim reklamnitgsobeni (¢domeé i podprahové). &oli vétSina
populace sdili stejny nazor jako psychologové, gedavé nebo
kriminologové a traduje se, Ze negativislédky viivu elektronickych médii
na dti a mladez jsou,obecr¢ znamy“, nemizeme stim pracovat jako
s faktem, neh zatim nebyly provedeny Zzadné empirické vyzkumeréiby

tyto argumenty dokazaly a potvrdily.

Nejednotny nazor na vliv médii uétdl a mladeze existoval jiz od
pocatku roz&ieni masovych médii. Nafglomu minulého stoleti se nahliZelo
na masova meédia jako na vSemocna média, kterymphiidadana moc utuét
minéni a geswdceni, nenit Zivotni navyky a aktivé ovliviiovat chovani. Ve
30. léta — 60. létech 20. stoleti se uz Kdwoo omezenych &incich médii.
Empirické vyzkumy totiz ukazaly, ze
masova media sice nejsou zcela b&nki, ale funguji v ramci jiz existujici
struktury socialnich vztaha konkrétniho spotenského a kulturnich kontextu.
V 60. a 70. létech se nazorysmpiiklani k teorii mocnych médii, kdy média
ramovanim obrakz reality pedvidatelnym zfisobem konstruuji socialni
procesy. Mladez si konstruuje vlastni pohled naatoicrealitu ve spolupréci

se symbolickymi konstrukcemi nabizenymi médii.

Informatni technologie a média vytk&i novou, mediélni a virtualni
realitu, kterd nema jen sva negativa, ale i paajtsvé piciny a disledky. Mezi
pozitivni stranky médii bychom mobhli ialit podavaji informaci o&ti vCR
ive swté, seznamovani s probihajicimi udalostmi (reportdgiEnos),

vza&klavani- meédia umaiji poznavat jiné lidi, osobnosti, odborniky,
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seznamovat se s poznatkydy, zprostedkuji unglecké zazitky a dalSi.
Sociolog P. Willis tvrdi, Ze mladi lidé pouZivajiédia, aby si sami vytwali
smysluplné vyznamy. &aji to s pouzitim symbél nabizenych v médiich-
nagiklad edi, odévu, stylu feci- a vytva&eji tak vlastni styl. Ale to
neznamend, Ze mladi lidé zcela &uprebiraji vSe, co se jim fedloZi,
a neuplatuji svou tvdivost. (Willis, Learning to Labour, in Mgti, 1998,
str. 30)

Odbornici upozatuji na to, Ze vhodnym prdastlkem k omezeni
nezadouciho vlivu médii, jefilad v rodir€, rozvijeni aktivijSich forem
traveni volnéh@&asuci vedeni @dti ke kritiétéjSimu vykeru a hodnoceni gFadi,
ale také zdraziuji, Ze za negativni vlastnosti dnesni mladeze seneskerou

odpowdnost jen a jen média.
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Prakticka cast
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5. Vychodiska vyzkumu

5.1. Problematika, cil a pracovni hypotéza

Ma diplomova prace se sotemfuje na frekventované téma dnesni
doby, a sice na traveni volnéhtasu mladeze, respektive 2alo. tid
z&kladnich Skol. Vyvoj spoteosti a nebyvaly technicky rozvoj v poslednim
desetileti 20. stoleti z#&pinily mezi jinymi i zmény hodnotového systému
obyvatelstva, coZz ma za néasledek i odliSné travehiého casu. Sledujeme
také vyrazny posun v socialni, materialni i emoéloh sfée a znény
v Zivotnim stylu. Rodina, jako zakladni socialniigiha se podili na formovani
osobnosti a hodnotového #@tku ditte, pini nezbytnou ulohu ifpvybéru
volnocasovych aktivit a organizovani volnéliasu. U mladeze tento vliv
rodiny vSak pomalu klesa a na jeho misto nastupliyevrstevnilki, medii
a z&ind pevazovat individualizace. Traveni volnéldiasu dti a mladeze,
mimo jiné, ovliviiuje i Zivotni arové rodiny. Ac¢koli ptindSi dnesni spataost
détem a mladezi mnohem vice volnosti, neni vyvojcjejivoln@asovych
aktivit priliS pozitivni. Prohlubuje se spiSe pasivnost, konazost
a nenaronost aktivit. Rada dti a mladeze se ve svém volnémse ¥nuje
pouze sledovani televize, ktera se stala domif@nmédiem a jeékiStm
volného casu dti a mladeze, poslechem reprodukované hudby, &avst
restauranich za&izeni a nicneglani. Vyznamné misto u nich také zaujimaji
aktivity spojené s inform@mimi technologiemi, zvla&t internetem. Tato
skupinka mladeze inklinujgasto kéinnosti v paré a k socialg patologickym
jevam jako jsou zaskolactvi, Sikana, delikvence, krialita, drogyci propadaji
patologickym zavislostem (n&pgamblerstvi). Z tohotoiddodu se domnivam,
Ze téma: ,traveni volnéhdasu zak 9. fid zakladnich Skol“ je nutno chapat

jako socialni problém a v této souvislosti jej takéumat.
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Cil prace

Cilem mé préace bylo zjistit aktivity volnéhgasu u zak 9. tid
zakladnich Skol. Konkréthmé zajimalo,éemu se Zaci o svém volnétase
vénuji. Maj vyzkum by n&él odpowdét na otazku, jaky vliv ma skolni prosgh
a ekonomicka situace rodiny Z4ka na to, jak tratj golny ¢as. M4 vyzkumna
otazka tedy zni:

, Travi zaci 9. fid zakladnich Skol si volny ¢as u televize
a paditace tim spiSeg¢im horSi je jejich Skolni prosgch, ¢ ekonomické

zazemi jejich rodiny?*
Pracovni hypotézy

1. ,Cim vice travi zak 9.#fdy ZS swj volny ¢as u televize a pitace,

tim horsi je jeho Skolni prosfeh.”

2. Cim vice travi zak 9.#idy ZS swj volny ¢as u televize, tim vice

travi volny¢as i u p@itace a tim me# ¢te.

3. ,Cim lepsi je ekonomicka situace rodiny zaka Bdy ZS, tim vice

navsevuje zajmové krouzky a tim ménc¢asu travi u televize a @gtace.”

4. ,Projevuji se rozdily vtraveni volnéha’asu mezi chlapci

a divkami.“

5.2. Ukoly
K dosazeni cile prace jsem postupovala podle n@stéch ukoti:
e stanoveni hypotéz
e vytvareni standardizovaného dotazniku

e  zajiStni skupiny respondeint
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sk¥r dat

zpracovani (nahravantgteni dat) vyplgnych dotaznik

testovani hypotéz

interpretace vysledk

5.3. Metodika prace

5.3.1. Vytvo Feni dotazniku

Pro realizaci a vyhodnocovani jednotlivych, vySedenych Ukdi bylo
vyuzito osobniho piitace PC se systémem Windows XP a standardnim
softwarovym vybavenim — zejm. Microsoft Office 20@38o testovani hypotéz
bylo vyuzito softwaru SPSS 13.0 for Windows Triargion.

Dotaznik sestava z 20 otazek. Nejprve jsem uvedizzky, které rély
Zaky uvést do tématu. Dale jsem polozila otazkgrése tykaji bezprasidre
jejich zmisobu vyuzivani volnéh@asu. Na zawr dotazniku jsem Zzadila
otazky, které jsou nezbytné k&eni hypotéz a sice: jaky je Skolni prosip,
ekonomicka situace rodiny a pohlavi respondenta.

Dotaznik tvéi prilohu 1

5.3.2. Charakteristika vybrané skupiny Zak @ ZS

Ke svému vyzkumu jsem zvolila Zaky 9idt ZS. Oslovila jsem Zaky
v n¢kolika zakladnich Skolach, wiznych ngstech. Zvolila jsem tyto obce:
Mlada VozZice, Ratibiské Hory, Chotoviny, Pacov a Tabor. Pouzitelnyclo by
120 vyplrenych dotaznik. Vzhledem ke specifické situaci imovani
dotaznik — Zaci ZS — byla navratnost dotazhikadstandardnvysoka (98%).
V¢ek responderit se pohybuje od 14 do 16 let, nejvice respondégto ve
véku 15 let a bylo jich fes 50%.
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Poznamka k reprezentati&it pouzity vzorek 120 respondénnelze
pokladat za zcela reprezentativni. Nickhézhledem k tomu, Ze se jednd jen
o jisté empirické dokresleni tématu volnétasu (prace je koncipovana jako
teoreticko-empirickd) a vzhledem komezenym moZa&rostorganizace
vlastniho Seteni (finargéni, casové, personalni), jsem pracovala v tomto smyslu
S ne zcela reprezentativnim vzorkem. Mimo to sejegnavané problematice
volnéhocasu nejedna o nikterak specifické téma. S ohledemyto poznamky

je treba vnimat uvedené zZay meho Sdeni jako ne zcela reprezentativni.

5.3.3. Zajist éni realizace pr Gzkumu

Shkér dat probihal v zifd na gelomu roku 2006/2007. Administraci
dotazniki jsem provada osobg o hodinach oanské vychovy, jen ve dvou

Skolach mi ji zprosedkovali moji pedagogii kolegové.

5.3.4. Zpracovani dotaznik G

K analyze a interpretaci dat byly pouzity standatéchniky tidéni .
resp. Il. stup#. Vzhledem k povaze pramnych — jedna séasto o prorénné
nominalni a ordinélni — bylo v analyze Il. stéppro ugeni €snosti vztahu
mezi promnnymi pouzito koeficientu kontingence. Hodnotu koiehtu
kontingence jsme stanovila na 0,3; hodnotu O,3rpnétujeme jako vztah,
ktery Ize povazovat za relati&ricsny. Pro podrob#jSi analyzu vztahu byly

pouzity adjustovana residua.
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5.4. Vysledky prace, jejich analyza a interpretace

5.4.1. Osobni daje respondent U

Pro vyhodnoceni fizkumu bylo pozito 120 dotaznikUvedenych 120
responderii zastupuje 43% muza 57% Zen. ¥k responderit se pohybuje od
14 do 16 let. 54% respondériylo ve w¥ku 15 let.

5.4.2. Analyza a interpretace odpov édi respondent U
Rozlozeni vzorku dle ndzor G na dulezitost volného ¢éasu

PodstatnaatSina dotazanych si gdomuje dilezitost volnéha@asu
a na vyrok,Volny ¢&as je pro mé velice dilezity" odpowdélo vic nez 80%
(sowet obou kladnych kategorii) , Ze souhlasi a podaalttazovanych
odpowdélo, Ze pro & volny ¢as neni dlezity. Odpowdi zobrazuje nasledujici

graf ¢.1

Graf ¢.1 Dilezitost volného ¢asu

16% 1%

O souhlasim
@ spiSe souhlasim
O spiSe nesouhlasim

83%
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Na grafu ¢.2 miaZeme vidt, jak Z4ci pohlizeji na existenci Skoly
a vzatlavani se. Stejh jako si respondenti gdomuiji dilezitost volnéh@asu,
uvédomuiji si i dilezitost Skoly a Skolni dochazky. Pouze 11% respofid/idi

Skolu jako uplnou ztratu (svého) drahocennédsu.

Graf ¢&.2 Skola je ztratou ¢asu

11%

10%
) souhlasim

M spiSe souhlasim
51% spiSe nesouhlasim
nesouhlasim
28%

Specifické organizace pro uzivani volnétiasu

Graf €.3 znazotiuje ¢innosti, kterymi se respondenti nejgidzabyvaji
ve svém volnéntase.Cinnosti ve volnémcase Zak 9. tid jsou pondrng
rovnonerné rozlozeny, pesto tSina dotazovanych uvedla jako svou
nejobliberjSi cinnost ve volnémcase sport, potac, videohry, internet,
navstvu diskoték a restauraci. Tytinnosti jsou zastoupeny kolem15%.
Nasleduje oblibenostinnosti jako divani se na video, televizi, DVD, 3gl&

~ s

a odpa@inek. Nejmég dotazovanych zminilo jako svou nejoblibgn cinnost
Skolu a studium. Mé Seni se tedy shoduje s vysledkyizkumu Petra Saka
(viz. kapitola 4.2). Ve svém pizkumu doSel Sak k zéwu, Ze dnesni mladez

vice tihne k aktivitam, kde je bavena bez vynaldozémmahy a aktivity jako
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¢teni, kutilstvi a sératelstvi je na Ustupu, coz vyplyva i z mych vikie

¢teni, jako oblibenodinnost ve voln€ase uvedlo pouze 9% respondent

Graf ¢.3 Nejoblibenéjsi cinnost ve volné
Case

O sport

B poditac, videohry,
internet

O video, televize, DVD
Ospanek, odpodinek

B divadlo, koncerty,
kino

Okrouzky, zafizeni pro
volny cas

@ skola, studium

Oknihovna, ¢teni knih

O domaci prace

M restaurace,
diskotéky

Respondenti uvedli mezi nejmgroblibenymi ¢innosti i nav&ivu
krouzki a zd&izeni pro volnyas, tudiz by se dalatekavat nizk4 navdtnost
téchto zdizeni, jak ale ukazujgraf ¢. 4, ténei 60% dotazovanych navduje
alespa jeden krouzek a pouze 40% responder@naviivuje Zadny krouzek.
Na zaklad zodpo¥zenych otazek respondénktei vyuzivaji alespd jeden
krouzek, nizeme dalevycist, které krouzky jsou nejvice a naopak nejnén

navstvovany.
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Graf ¢.4 Navstéva krouzkl a zajmovych
organizaci

Nenavstevuj
e

2%

Nenavstévuje W Sport Krouzek ve Skole
Umélecka ¢innost M Studijni krouzky Hasici
M Pocitacové krouzky i Nabozenstvi Ostatni

Jak vidime, nejnav8&tovargjSimi jsou sportovni a uétecké krouzky.
84% tchto respondent ktei navStvuji alespa jeden krouzek, vyuZivaji
téchto nabidek pravidetn 15% gilezZitostré a pouze 1% respondé@ntyuziva

nabidky krouZk jen o prazdninach.

Roz@Ini respondeng dle medialni aktivity

Nemért zajimavé jsou nasledujici Udaje v grafech, ktertykaji pc&tu
piectenych knih za wsic, pamérné doby koukani se na televizi a praci
S pa@itacem.

Graf ¢.3 napovida, Ze&teni nepaf zrovna mezi ,top“ aktivity a na
otazku “Kolik knih p FefteS za mésic" odpowdéla nejwtsi ¢ast respondetit
46% respondefnf Ze nEsicné nepecte zadnou knihu a pouze 13%

dotazovanych igcte ti a vice knih. Behledny vysledek je zanesegrafu ¢.5.
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Graf ¢.5 Pocet knih za mésic

13%

@ zadna
m1az3
O3 a vice

46%

Dnesni mladez prosedi téimcely den u televizei pocitace. Média
ziskavaji stale vice na vlivu a stavaji se, vedddiny a Skoly, ttetim
nejlEinngjSim socializanim ¢initelem. Nechala jsem proto respondenty
zodpowdét otazku:,Kolik hodin denn é stravis u televize a péitace?”

Graf €.6 ukazuje vysledky pftu hodin stravenych u televizegaaf ¢.7
pocet hodin stravenych u piace.

Vysledky grafu ukazuji, Ze mémez hodinu travi u televize denn
pouhych 13% respondéntvétSi polovina respondeint(63%) travi koukanim
na televizi denéi 1 az 3 hodiny a 23% dotazovanych dokonce vic@ ja&diny
denré. U patitate travi 38% dotazovanych menez hodinu, 43% respondént
1 az 3 hodiny a vice jak 3 hodiny 16% dotazovanyioho vyplyva, Ze
pramérna doba traveni volnéhéasu, dotazovanych respondent televize

nebo pditace, ¢ini 1 az 3 hodiny.
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Graf ¢.6 Pocet hodin u TV

1% 139

O méné nez hodinu
B 1 az 3 hodiny
Ovice jak 3 hodiny
O nesleduji

63%

Graf ¢.7 Pocet hodin u pocitace

3%

O méné nez hodinu
B 1 az 3 hodiny
Ovice jak 3 hodiny
O nepracuji

Sak ve svych vyzkumech, zlet 1982, 1984, 1998612jistil, Ze
vétSing ¢innosti se mladezénmuje mért (nag. kutilstvi, rybaenti, ¢teni novin
acasopisi...). Tyto ¢innosti byly nahrazeny sledovanim televize &ifasem.
Osobni peitac, dnes majetek snad i ,pr&cka”, se rozgil v 90. letech, kdy
slouzil prevazré k psani text, programovani a vZthvani se. Kkemu vyuziva
pocitat mladez dnes, nam ukazueaf ¢.8. Jak vidime, péitac dneSni mladez
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vyuziva revazré k poslechu hudby,iphravani filmi, hrani her a ,brouzdani*
se po internetu. Pouhych 13% respont@lentiZziva pgita¢ ke vzélavani se.

Graf ¢.8 Vyuziti pocitace

OText

B Hry

20% OVvzdélavani

O Hudba, film

B Internet

24% 13% O Programovani, grafika
B Komunikace

5% 3% 15%

VySe uvedené grafy nam napovida@gmu se Zaci o svém volnétase
vénuji. Grafy potvrzuji skteré poznatky v teoretickéasti. Tak nafklad,
u dnesSni mladeze jsou opravdu velice oblibené igktiypu sledovani televize,
pacitac, poslech hudby, navdta restauraci a diskoték, ale roste zajem o sport,
o vzclavani se. Zastavala bych tedy naztpasivni aktivity jsou sice
u mladeze oblibené a frekventované, alesfp netvd veSkeré volndasové

dinnosti.”

T#idéni Il.stupné

Jevi se, Ze na #pob vyuZivani volnéhodasu mladezi ma vliv spousta
¢initela. Zich uvadi vijsSi a vnikni faktory, které maji vliv na diferenciaci
volnéhoc¢asu. Jako jeden z mnoha faktarvadi Zich vzdlani (viz. kapitola
4.2.). Ve svém dotaznikovém &t jsem pouzila otdzky, kteréélnukézat,
zda zfmsob traveni a vyuzivani volnékiasu, ma vliv na Skolni prosgh Zaki
9. t¥id.
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Ackoli se nabizi nazor, Z&m vice Zak travi volnyas u televize, tim
horSi ma Skolni progph, nebé mu nezbyv&as pro ¥tsi rozhled, vz8avani

se a seberealizaci, se tento nazor nepotvrdil.

Graf ¢.9 ukazuje, Ze mezi prainnymi: Skolni prosgch a sledovani
televize se objevuje jista tendence, nictn@ijak ©sn&’ Respondenti, kié
uvedli, Ze u televize travi vicgasu (nad 3 hodiny de#i maji spiSe horsi
prosgch, &koli se nejedna o statisticky vyznamnou odchylkuaopiak
respondenti, kig sleduji televizi kratSi dobu (1 - 3 hodiny), u¢adze maji

spiSe lepSi prosgph.

Graf ¢.9 Pocet hodin u televize a skolni prospéch

100%
90% ~
80% +
70% -

60% 1 Hors$i prospéch

50% B Prdmérny prospéch

40% Lepsi prospéch

30%

20%

10% -
0% ‘

méné nez 1 1 az 3 hodiny vice jak tfi
hodina hodiny

Z hlediskapomerovani aktivit sledovani televizedatba se zda, Ze tyto
dvé ¢innosti jsou jaksi proticidné. Tj. ti z respondeint ktei uvadji vyssi
pocet hodinstravenych fed televizni obrazovkou zaravepati do skupiny,

ktera n¢te. Staticky vyznamnpiibyva respondefit kteri sleduji televizi nad

! Koeficient kontingence méa hodnotu 0,21
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3 hodiny den# a zarové nestou ani jednu knihu za #sic? V jakém pondru
jsou tyto aktivity zndzatuje nasledujici grafyraf ¢. 10

Graf ¢.10 Sledovani televize a c¢etba
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Sleduje Sleduje Sleduje
TV TV 1-3 TV vice
méné  hodiny jak 3
nez 1 denné hodiny
hodinu denné
denné

Rozdéleni vzorku do
skupin dle sledovani TV

2 Adjustované residuum méa hodnotu 3,2
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Naopak se jevi, Zaktivity sledovani televize a vyuZivaniipa’e se
vzajemrg podporuji. Ti z respondeaint ktei uvadji vyssi miru sledovani
televize, uvadi i vySSi miruc¢asu stravenéhored pa@itacem. Zda se tedy, Ze
rozc&leni na televizni obrazovku a "monitor” je jiz neela vystihujici. Tento

poznatek dokladgraf ¢.11

Graf ¢.11 Sledovani televize a prace na

pocitaci
100%

90%
% 80%
% 70% Sleduji Tv vice jak 3
o 60% hodiny
c . v
7; 50% u ﬁ(lje(;:liﬁy Tv1az3
g 0% Sleduji Tv méné ne
o 30% 1 hodinu
| =
a

20% -
10% -
0%

19,60p0

7170 o 5,30

méné 1az 3 vicejak
nez hodiny 3 hodiny
hodinu

Rozdéleni vzorku dle poctu
hodin stravenych u
pociteace

Ve vztahu prominnych ,ekonomicka situace rodiny* a ,naéé
krouzki“ se objevuji jisté tendence: pokud respondent wuvathbsi
ekonomicky status rodiny, nenaddtje zadny krouzek, a pokud ano, tak
jenom jeden. U respondéntkteti uvedli tak ,akorat pefz”, nebo ,hodi
pergz“, ubyva pdet &ch, kté¢i nenav&tvuji zadny krouzek afjbyva tch,
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ktefi navSEvuji jeden a vice krouZk Nicméré tésnost tohoto vztahu se
statisticky nepotvrdila.

Z mého Sdeni vyplyva uéita tendence ve vztahu ,ekonomicka situace
rodiny”“ a ,¢as traveny u televize“. Respondenti, iktbodnoti ekonomickou
situaci rodiny jakaslaboy sleduji televizicasgji nez jiné skupiny (46%ethto
dotazovanych sleduje televizi vice jak 3 hodiny rdea Zadny respondent
neuved|, Ze sleduje televizi me&nez hodinu dent). Naopak u respondent
ktefi uvedli dostatek pedz, ubyva pdet €ch, ktgi sleduji televizi vice jak
3 hodiny den& a nafistd p@et €ch, ktei ji sleduji 1 az 3 hodiny degn
V kategoriihodre perez opst pribyva paet respondeit ktefi travi u televize
vice jak 3 hodiny derin V tomto gipad se nizeme domnivat (&oli to
dotaznik zcela neukazal), Ze se nejedna o pouklé\glai televize, ale das
straveny s kamarady (60% respondentvedlo, Zecas u televize travi
s kamaradyy.

V piipact promenné fas straveny u pitace” se objevuji podobné
tendence jako u prafmné gas straveny u televize“. Vysledky ukazuji, ze
velka wtSina respondefitma v pokoiji televizi i péitac (bez ohledu zda uvedli
kategorii malo ¢i hodré peréz) a ztohoto hlediska se jevi prémma
~ekonomicka situace rodiny*“ jako problematicka. IEdiska jejiho pouziti jako
diskriminani pronménné. Na druhé strénto znamena jisté potvrzeni

samozejmosti televize a pitace.

Na otadzku: ,Jak se liSi postoj vyuzZivani aktivit volnéhéasu
chlapai/muz: od divek/zéh Ize odpowdét, Ze existuji specificky
chlapecké/muzské a divzenské zajmy, zaliby. ,Dif zaliby" tvoii prevazi:
umglecka ¢innost, divadlo, kino, sSkola, studiuniteni knih acinnosti, které

vyZaduji &tSi miru pilnosti a zodp@dnosti. Sport je aktivita, ktera je oblibena

3 50% respondeft z kategorie,malo perez'sleduje televizi spiSe s rodinou nez #atli,
televize pedstavuje v tomtoifpad levny zdroj zabavy.
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u divek i u chlapt, ale festocastji vypliuje volny das chlapg.* To nam
ukazuje i nasledujiaraf ¢islo 12

Graf ¢.12 Oblibenost sportu dle pohlavi
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Rozdéleni vzorku dle oblibenosti sportu

Volny c¢as mladeze vyplji i cinnosti, které jsou velice oblibené
a presto nezavislé na pohlavi. Mezi tymnosti Izetadit volny ¢as traveny
s kamarady, spanek odpasinek, sledovani televize (videa, DVDVyuzivani

pocitace, navatvu krouzki, navstvu restauraci a diskoték nebo domaci préace.

* U téchto aktivit se projevujessny vztah, koeficient kontingeneani 0,4.
® Divky se divaji na televizi stejradi, jako chlapci, ale u televize travi démérg hodin.
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Zaver

Volny ¢as, jakoZzto rozsahla sféra, kterou neaudjv pouze vlastni
pravidla, zakony a normy, jg@sto podcgovan a pokladan jen za sféru zajmu,
volby a rozvoje jedince, jako by némspole&enskou dimenzi. Velkym
konzumem volnéhotasu je dnes mladez. Ve volnétase se vice nez
v minulosti krystalizuje ¥domi mladych, ¥domi jejich vlastnich poZadafrk

a jejich nového sebégdomi.

Tato diplomova prace je pohledem do problematikyaiyani volného
¢asu mladeze/Z&kK9.tid zakladni Skoly. Na z&kladryhodnoceni a zpracovani
odpowdi bylo zjis€no, Ze Zaci si uldomuiji dilezitost volnéhaasu a snazi se
ho plre vyuzit. Prokazal se zde patrny, nijak vyrazny, yposinnosti od
aktivnich k pasivnim. &koli dnesni mladez travi detispoustutasu u televize
a paitace, neni to jejich jedina volftasova aktivita. Naiedni mista aktivit ve

volnémcase se dostava sport a ndvatzajmovych krouzk¢i organizaci.

Z hlediskapomerovani aktivit sledovani televize @tba vysledky
ukazuji, Ze tyto d¥ cinnosti jsou jaksi proticidné. Respondenti, Rieuvadji
vySSi p@et hodin stravenych fed televizni obrazovkou zaravepati do
skupiny, ktera n&e. Staticky vyznamh piibyva respondefit kteri sleduji
televizi vice hodin dertha zarové netou ani jednu knihu za &sic. Naopak
se jevi, Zeaktivity sledovani televize a vyuZivanicipare se vzajemé
podporuji. Skupina respondéntktera uvadi vysSi miru sledovani televize,

uvadi i vysSi mird¢asu stravenéha'ed paitacem.

Vysledky ukazuji, Ze traveni volnéldasu ma nepatrny vliv na Skolni
prosgch. Nagiklad respondenti, kieuvedli, Ze u televize travi vigasu maji
spiSe horSi progph a naopak respondenti, tesleduji televizi kratSi dobu

uvadsji, Ze maji spisSe prosph lepsi.
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Volnocasové aktivity jsou realizovanyrgvazi mezi vrstevniky, ale
pro podporu a udrZenfinnosti ve volnémtase jsou nejvyznansj$i osoby
rodice. Mé Seteni napovida, Ze se vyskytuje jista tendence meandni
situaci rodiny a vymlovanim volnéhocasu jedince. Byl otestovan i vztah
vzaklani rodtt na voln@asové aktivity dti. Zde se jevi, Ze rotk ktei maji
splrénou pouze povinnou Skolni dochazku, maji &8 dizSi naroky, nez

rodice s vys8im vzdanim?®

Znané rozdily ve vyuzivani volnéhtasu byly shledany mezi chlapci
a divkami. OdliSnosti mezi pohlavimi se projevilyfegevSim v intenzit
jednotlivych aktivit. Byla potvrzena hypotéza o ddech mezi zpsobem

vyuZzivani volnéh@asu chlapt a ctvcat.

Rodie dnes nemaji Ziznych divodi na své dti ¢as a tolik se nestaraji
o0 to, co jejich potomci ¥ase mimo vytovani dlaji. Kazdy z rodiu by si nel
ale uvdomit, Ze di si prozitky acinnosti z rodiny ponese po cely Zivot.
Rodie by n&li méat stale na pasti, Ze to nejcen¥jSi, co mohou svymaem

dat, jecas a jeho spoteé sdileni.

® Statistické faktory se nepotvrdily.
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Pifloha ¢.1 Dotaznik

Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
2006

DOTAZNIK

Mily Zaku, mil& Zakys,

dovoluji si T¢ pozadat o spolupraci na vyphi tohoto dotazniku. Sestava se¢kalika
otdzek, pedevSim na téma volnéhtasu. Jeanonymni a je sodasti studentského
projektu. Vyplréni dotazniku trvaifiblizné 10 minut. Zajima ® co si mysliS o zjsobech
trdveni volnéhotasu a jak ho traviS prévTy sam.Nasledujici otazky zodpovidej,
prosim, upFimné. Nejsou Zadnym znalostnim testem!

Predem Ti @kuji za Tvou spolupréci a Ty ¢as, ktery jsi vypiovani dotaznikugnoval/a.

Studentka Jih@eské univerzity.

Jak spravné ozn&it odpovédi?  [><]

1. Lidé maji riaizné nazory. Co si mysli$ ty o nasledujicich vypédich?

a) Volny ¢as je pro m velice dilezity. souhlasim spiSe souhlasim sp#Seuhlasim nesouhlasim
O O O O

b) Myslim si, ze bych @ mit vice souhlasim spiSe souhlasimiSespesouhlasim nesouhlasim

volnéhocasu | | a a

C) Skola je vlasta jen ztratouwsasu, souhlasim spiSe souhlasim ge&auhlasim nesouhlasim

ktery bych dokéazal vyuzit Iépe O O O O

2. Jakymi ¢innostmi se nejradgji zabyvas ve svém volnéntase?
Ozna¢ stupnici 1-5, jako ve $kole = 1 déldm nejradé&ji, 5 nedéldm vibec rad.

Jen tak se ,poflakuji“ s kamarady 1 2 3 4 5
O O O O O

Sportuji 1 2 3 4 5
O O O O O

Paitag, videohry, internet 1 2 3 4 5
O O O O O
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Divam se naelevizi, video, DVD... 1 2 3 4

O O O O
Vénuji seumgleckécinnosti 1 2 3 4
(tancuiji, zpivam, hraji na hudebni nastroj...) O O O O a
Spéanek, odpinek, nicnedlani 1 2 3 4

O O O O O
Navsevuji divadlo, koncerty, kino 1 2 3 4

O O O O O
Navsgvuji krouzky, zdizeni pro volnytas 1 2 3 4

O O O O O
Pripravuiji se do Skoly, studuji 1 2 3 4

O O O O
Navsgvuji knihovny, étu knihy 1 2 3 4

O O O O O
Pomaham slomacimi pracemi 1 2 3 4
(préce na zahrgdstarost adomaci zwiata...) O O O O O
Navsevuji s prateli restaurace, diskotéky 1 2 3 4

O O O O O

3. Je v misé, nebo okoli, tvého bydli& mozZnost nav3vovat krouzky a kluby?
O Ano

O Ne

O Nevim

4. Vyuzivas nabidek krouzki a klubi?
O Ano

I Ne

5. Pokud ano, jaké? (pokud jsi v pedeslé otazce odpddél/a ne, prejdi na otazku
¢. 7),(moZnost vice odpéui)

O sportovnicinnost

0 zUS (hra na hudebni nastroj)

O KrouZky ve Skole nebo #aeni pro volnyas

O Taneni soubory nebo krouzky

0 Pévecké sbory, nebo individualni vyukaszp

OO0 MIadeznické organizace (skaut)

O NéaboZenstvi

O Jazykové krouzky
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0 Jiné (uve jaké

[0 Zadné Kluby ani krouzky pro vyuZiti volnébkasu nenavavuji

6. Tyto nabidky krouZkid (pokud néjaké) vyuzivam:
O Pravidelg

O Prilezitostré

[0 Jen o prazdninach

7. Kolik knih za mésic prectes?
O Zadnou
0 1-3

O vice

8. Mas ve svém pokoiji televizi?
O Ano
O Ne

9. S kym nefastiji sledujes televizi, video, DVD?
O Sam
O S rodinou

O S péateli nebo znamymi

10. Kolik hodin priamérné se deng divas na obrazovku?
O Mérg nez 1 hodinu

0 1 az 3 hodiny
[ Vice jak 3 hodiny

O Televizi nesleduiji
11. Mas doma péita¢?

O Ano
O Ne
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12. Mas doma fFistup k internetu?
O Ano

O Ne

13. Jakym zpisobem vyuZivas péita¢? (moZnost vice odpéli)

O Psani textu

O Paitatové hry

O Vzdelavani

O Poslech hudby na CD, sledovani film

O VyuZivani internetu

OO0 Programovani

O Jiné (uvd’ jaké )

14. Kolik hodin denng travis u pcgitace?
O Mérg nez 1 hodinu

O 1 az 3 hodiny

0 Vice jak 3 hodiny

0 S paitatem nepracuiji

15. Jaky je Tvij Skolni prospéch?
O SpiSe lepsi

O Primerny

O SpiSe horsi

16. Nyni prosim zaSkrtni, jaké je nejvyssi dosaZzen&délani tvych rodi¢a?

Matka Qte
Zakladni d d
Vyucen O O
Stredni bez maturity O O
Vyucen s maturitou O O
Stredni s maturitou d d
Vysokoskolské O O
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17. Mi rodi¢e vydélavaji

0 Hodre peréz, mizeme si leccos dovolit
O Dostatek pete, nejsme ale nijak bohati
[0 Tak akorat, na lepSgei a dovolené S#ime
0 Malo perz, musime Sét

O Velmi mélo perz, mame finaéni problémy

18. Kolik mas sourozené?
oo

01
02

O 3 avice

19. Jsem 20.Je mi

O divka O 14 let O 16 let
I chlapec O 15 let O 17 let
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