Oponentsky posudek diplomové prace
bc. Marie Kubatové

Vliv projektové vyuky na postoje zakl k vyuce

Formalni stranka:

Prace obsahuje 91 stran textu, pohybuje se tedy mirné nad hranici rozsahu pozadovaného TF JU. Je
¢lenéna do 5 kapitol, v poslednich z nich je popsén a vyhodnocen vlastni empiricky vyzkum autorky.
Clenéni na podkapitoly druhého a tietiho fadu je vzhledem ke struktufe préce logické, malou
pfipominku mdm pouze k mistim, kde autorka ¢leni kapitoly bez priivodniho vysvétleni (napf.
podkapitola 2.1 ve vztahu k podkapitoldm 2.1.1 -2.1.5. ).

V textu se autorka odvolava na 69 odbornych zdroju, z toho 4 cizojazy¢né. Literatura ma méné
odbornou povahu v oblasti popisu lidovych zvykUl a tradic, autorka vSak s nimi pracuje relevantné
vzhledem k odbornému charakteru diplomové prace. V textu cituje korektné a ve shodé

s mezinarodnimi cita¢nimi normami. Skoda, Ze k objasnéni smyslu ndboZenskych zvyk( a tradic

v Ceskych zemich a v zemich, ve kterych ma plvod slaveni svatku Halloween, nepouZila také
prislusnou teologickou literaturu.

Prace je doplnéna v pfiloze o bohatou fotodokumentaci, ktera svédci o preciznim pfistupu autorky.

Jazykova stranka:

Po strance tiskové a gramatické se v praci nevyskytuji chyby, pouze na nékolika mistech (zejména

v €asti, v niZ popisuje a analyzuje vlastni vyzkum) neuZiva obc¢as spravné carky v souvéti nebo nevoli
spravneé velké pismeno v nazvu (Projektova vyuka —s. 94). V jednom pfipadé uZila Spatné prechodnik
pfitomny (s. 12: ,Zaci se u¢i fe$enim uloh a problémovych situaci vyuZivajic rznych nazord...“).

Po stylistické strdnce mam pouze mensi pfipominky k obéasnym nejasnym, neobratnym nebo ne
prili$ logickym formulacim. Napf. na s. 8 a 9 se opakuje neustale jedno slovni spojeni — , uCitelovo
pojeti vyuky”, na s. 19: ,Projektové vyucovani bylo v koncepci integrované tematické vyuky.”, na s.6:
»Komeréni doba nam pfinasi dobu konzumni spole¢nosti.“ — Doba pfinasi dobu..., apod. Nékdy je styl
vyjadfovani autorky poplatny ponékud stylu literatury, z niZ cituje, tak se napfiklad v kapitole 2.1.2
opakuje nékolikrat pouZivani rozvinutych neshodnych pfrivlastkd (,,vSestranny rozvoj k harmonii
smérujici osobnosti“), ale hned v nasledujici kapitole neobratné vyjadreni (,PoZzadavky na spolutcast
jsou jednak, aby...“) nebo s. 19: , Projektové vyucovani bylo v koncepci integrované tematické
vyuky.“) apod.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance je prace koncipovdna se smyslem pro vztah tématu k SirSim odbornym
souvislostem, které autorka systematicky pribézné zdUlraziuje zejména v obecné didaktické casti
prace. Pfipominku mam ale k rozhodnuti autorky zaradit do prace pomérné podrobny popis lidovych
zvyk( a tradic vztahujicich se k pohanské i kfestanské historii ¢eskych zemi a zahrnujici jak liturgicky






kalendar rimskokatolické cirkve, tak rodinné slavnosti. Nasledné z nich potom vybird pouze jeden
svatek. Teoreticka ¢ast nabyla znacné na rozsahu, kterého bylo posléze ve vyzkumné &asti vyuzito
pouze malo. Naopak ve vyzkumné ¢dsti prace se nezabyva relevantnimi statistickymi metodami

k vyvhodnoceni dat ziskanych od rtiznych skupin respondentd, ale vyjadfuje se k vyznamnosti rozdild.
Z mého pohledu méla autorka vénovat méné energie teoretickému objasriovdni obsah, které jiz

s tématem vyzkumu souvisely velmi vzdélené, ale vice statistické mu vyhodnoceni ziskanych dat.
Prosim, aby se autorka k logice své volby vyjadfila pri obhajobé.

Pfipominku mém také k popisu tradic a zvykd pramenicich v pohanstvi a kfestanstvi. Autorka
pomérné povrchné uvadi, Ze v pribéhu staleti doslo ke smiSeni obou tradic, takZe v lidovych zvycich
pretrvaly jak prvky pohanské, tak kfestanské. Kdyby Cerpala vice z literatury tykajici se napf.
misiologie, rozuméla by skutecénosti, Ze cirkev ¢asto nebojovala proti svatklim, slavnostem a
symbolim pohanského obyvatelstva, ale naopak: tyto symboly pouZila a naplnila je novym
kfestanskym obsahem. Tak vznikla jak tradice vanocnich svatku, tak zejména slavnost VSech svatych
a Pamatka vsech vérnych zemrelych (ta se odvijela od irské tradice). V této souvislosti také v praci
chybi nabozensky vyznam urcitych obdobi v liturgickém roku (napf. smysl postu byl zajisté v tom, Ze
na venkové dochazely lidem na jare zasoby potravin, ale z ndboZenského pohledu spociva smysl
postu v askezi, diky niz se prohlubuje duchovni Zivot ¢lovéka).

Jesté dvé pripominky k vyzkumné ¢asti prace: Autorka vlastné zrealizovala dva projekty spojené

v jeden — téma Halloween a den otevienych dvefi na konkrétni skole. Z mého pohledu ke Skodé véci
tak zcela zanikl v projektu duchovni vyznam svatku Halloween a kfestanskych svatkd VSech svatych a
Vsech vérnych zemrelych), logicky musel, protoze téma bylo aplikovano na projekt s jinym cilem:
predstavit konkrétni $kolu. Tvrzeni pro Lickertovu $kélu byla podle mého nazoru formulovéna pfilis
obecné. Autorka v nich abstrahovala od konkrétniho projektu, se kterym méli/neméli Zaci pfimou
zkusenost a uchylila se k obecnym tvrzenim, coZ mohlo respondenty zmast.

Zavér:

Prace je zpracovana peclivé po strance formalni, vykazuje mirné nedostatky po strance jazykové a
vyvoldva otazky tykajici se jak samotné struktury, tak Urovné statistického zpracovani ziskanych dat
ve vyzkumné ¢asti.
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