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Anotace

Tato préce se v Uvodu zabyva obecné postmodernou ve filozofii. Poda
nejprve ¢asové a mydenkove vymezeni obdobi ve filozofii, o kterém tato prace
pojednavd Diplomova préace se zabyva konkrétnimi problémy filozofie v obdobi
postmoderny. Konkrétngji rozpracovava vybrané autory a bude specializovéna na
oblast jazykovou.

Cilem diplomoveé préce je vytvoreni dil¢i kompetence k problému
postmoderni situace ve spolecnosti. Préce je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
bude zamétena na filozofické aspekty postmoderny a jejich interpretacni rozmér.
Druha ¢ast préce se zaméti na jazykové aspekty postmoderniho vnimani reality.
Obg ¢adti jsou zpracovany analytickou metodou, ktera vychézi z ¢etby ptvodnich
texti. Préce stexty predstavuje systematické zpracovéni jednotlivych autora a
jejich naslednou komparaci. Préce vychézi z dlouhodobého zgmu autora o danou
problematiku. V ¢eském prostredi existuje pomérné dostatecnd literatura

k problematice, vyjimku tvoii napi. pieklady G. Vattimado ¢eského jazyka.



The Annotation

This study is enganged generaly in postmodernism of philosophy in the
introduction. The time and mind definition of period of philosophy will be limited
at this study first. Study informs about detailed problems of philosophy at the age
of postmodernism. There is also a closer elaboration of selected philosophy
writers and after that the study will be specialized in the language area.

The objective of this study is making of sectorial analysis of problem during
the postmodernism in the society. This work will be fragmented into two parts.
The first part of thesis will be aimed at the philosophic aspects of postmodernism
and its interpretation. The second part is amed a the language aspects of
postmodernism and the feeling of reality. The both parts are made by analytic
method. The anaytic method as an analysis of reading of authentic texts. Text
work is represented by systematic elaboration of each writer and the final
comparation of al writers. The study is represented by the long-time interest of
the author about the postmodern dilema. Many of czech letters relating to
postmodernism are rather available. There are also some exceptions meaning the
conversion of letters of G. Vattimainto czech language e.g.
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1. Uvod

Tématem diplomové préace je postmoderni filozofie - a sice vymezeni jak
jejich filozofickych, tak i jazykovych aspekti. Duvodem zvoleného tématu je
jednak dlouhodoby z&em autora o danou problematiku a jednak i to, Ze préce
postihuje nejen oblast filozofickou, ale i jazykovédnou ¢i literarni. Cilem bylo
podat aktudni filozofické tendence postmodernich filozofa v jegich dilech a
neobracet se k - pii dosavadnim charakterizovani postmoderny - tolik citovanym
autoram jako je Jean - Francois Lyotard ¢i Wolfgang Welsch. K témto autorim se
préce obraci jen sporadicky, ato prevédzné v vodni ¢asti, kde dochézi k ¢asovému
a obsahovému vymezeni postmoderny samotné. Préce po obecném vymezeni
podéva aktudni pohled samotnych postmodernich filozofa na hlavni filozofické
problémy postmoderni doby, a uZ jde o pohled na problematiku vedy,
néboZenstvi, demokracie potaZmo politiky, postaveni ¢lovéka apod. Tato prvni
¢ést je zpracovdvana komparativni metodou a na zaklad¢é texta jednotlivych
autora je podavén ndhled na jgich bud’ odlisné anebo naopak shodné filozofické
piistupy a nézory k vybranym filozofickym tématam. Konec prvni ¢asti, v kterém
se préce veénuje pohledu postmodernich filozofa na problematiku komunikace,
politiky, manipulace a dgjin, kde jasné dochézi k odmitnuti velkého vyprévéni,
pripravuje padu pro ¢ést druhou. Druha ¢ast préce potom v Uvodu naznacuje obrat
pozornosti postmoderni filozofie k problematice jazyka a charakterizuje, co je
vlastné postmoderni literatura. Postmoderni filozofoveé jsou nahliZeni jako autofi
a zaroven i jako jazykoveédci. Jazykové kategorie feSené v jejich pracich jsou
demonstrovany na piikladech jich samych. Druhd ¢ést - steiné jako prvni -
komparativni metodou doklada pohledy autori na jazykové kategorie jako
napiiklad text, vystavba textu, znak, autor, apod. V oblastech, kde se zda byt
pohled jednoho z filozoft nejdominantnéjsi, je kapitola vénovana vyhradné jeho
Uhlu pohledu. To se tyka predevdim Michela Foucaulta a Paula Ricouera. Krom
nich se do stiedu zamu v préci dostavaji predevsim autoti jako Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Gianni Vattimo, na kterych lze dobie ilustrovat prévé jak
filozofické, tak i jazykové tendence v jgich filozofii. Prakticky veskera pouZita
literatura vySa v devadesatych letech ¢i po roce 2000. Préce se sna?i tedy byt co
nejaktuangjsi.



Postmoderna ma nejen architektonickou, ngen literarni (ktera je pavodngjsi),
uméleckou, aei politickou dimenzi, kde jde o novou artikulaci celogpolecenského
vyvoje. Tato diplomova préce s klade za cil pogihnout pravé vsechny zminéné
oblasti.

Ve dlové filozofie préce dodrzuje psani ,z“, pouze v citacich je zachovan

pavodni pravopis dle autora. Slovo diskurs je psano se ,,s".



2. Filozofickeé aspekty postmoderny

2.1. Vymezeni pojmu , postmoderna“

Svét se nachézi uprostied zmény. Prozivame proménu kultury. Clovék soupeii
snovinkami, které pi#indSi moderni doba (svét). ZaZivame prechod od moderni
doby k postmoderni. Ackoli ndm nemusi byt tak zigmé, ¢im se nova epocha
vyznacuje, piesto vidime ¢ vniméme zndmky toho, Ze nas v rdmci naSi soudobé
kultury zachvacuji obrovské zmeény. , Vyraz postmoderni se objevil uz v tiicatych
letech v souvislogti sjiZ tehdy probihagjicim zésadnim historickym piechodem a
oznakoval urgité vyvojové smery v umeni.“*

»Jeden z prednich hlasateli postmodernismu Charles Jencks tvrdi, Ze tento
pojem ma svij pavod v dile §pan¢lského spisovatele Frederica de Onise. Ve svém
spise Antologia de la poesia espanola e higpano-americana (1934) de Onis

ziejmé zaved| tento vyraz jako pojmenovani zvratu uvnitt modernismu.“?

Presngji
jako postmoderni oznatuje ,,mezihru“ ve Spanélském basnictvi v letech 1905 -
1914, obdobi mezi dvéma vinami moderny.

Prvni termin ,postmodernismus’ najdeme avSak uz u anglického malire
Chapmana, ktery tak oznacil koncepci svého dilajiZz v 70. letech 19. stoleti - o své
malb¢ prohladuje, Ze je modernéjSi nez impresionisticka, tedy postmoderni. Roku
1917 mluvi Rudolf Pannwitz v Krizi evropské kultury o postmodernim ¢lovéku
»Sportem zoceleném, nacionalisticky uvédomélém, vojensky vychovaném,
néboZensky podniceném®.

.Jako prvni pripad uZiti tohoto oznaceni se castéji uvadi jeho vyskyt
v monumentd nim mnohasvazkovém dile Arnolda Toynbeeho Study of History. A.
Toynbee byl presvédcen, Ze zacala nova historické epocha, prestoZe zjevné zmenil
svij nézor na to, zda ji zahdjila prvni svétova vaka nebo zatda uz
v sedmdesétych letech devatenéctého stoleti.®> V Toynbeeho rozboru se

postmoderni éra vyznatuje ukonéenim zdpadni nadvlady a odeznivanim

! Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.12.

2 Tamtéz, str.24.

3 Pojednani o tom, jak tento wraz a jeho vyznam uziva Toynbee, viz Rose, M.: , Defining the Post-Modern® ,
in The Post-Modern Reader, ed. Charles Jencks, New York, . Martin’s Press 1992, str.122-124. iz téz
Rose, M.: The Post-Modern and the Post-Industrial, A Critical Analysis. Cambridge University Press 1991,
str.9-11.



individualismu, kapitalismu a kiestanstvi. Tvrdi, Ze k tomuto prechodu doso,
kdyz zdpadni civilizace upadla do iracionality a relativismu. KdyZ k tomu do3lo,
tvrdi Toynbee, moc se ze Z&padu presunula do nezdpadnich kultur a do nové
pluralistické svétové kultury.“*

V&obecnou pozornost viak postmodernismus ziskal a7 v sedmdesatych
letech. Nejdiive se tak oznatoval novy architektonicky styl. Pak pronikl do
akademickych kruhi, pavodné jako pojmenovéni teorii vyklédanych na
univerzitnich katedrach angli¢tiny a filozofie. A nakonec se tento vyraz objevil
jako oznateni obecr¢jsiho kulturniho jevu. Pojem se opét objevuje roku 1979 v
dile J. - F. Lyotarda O postmodernismu, pricemz vétSina zdroju uvédi, Ze pojem
postmoderna vznikl prévé na zékladé téo Lyotardovy publikace. Jeho dilo
vychazi z poznatki v oblasti sociologie, z které prebira otazku ,, postindustriélni*
spolecnogti. V prvni poloving osmdesétych let jsou vedeny diskuze v ¢asopisech
New German Critique a Praxis International za Ucasti J. - F. Lyotarda a J.
Habermase.

Postmodernismus predstavuje paradigmatickou zménu v euroamerické kulture
vzeSlou z fenoméni v oblasti umeéni. V osmdesidtych letech se pojem
»postmoderni* ptendsi i do védy (F. Ferré, S. Toulmin) a teologie (H. Cox, J. J.
Altizer, H. Kung). Nasedn¢ v devadesétych letech dozniva diskuze okolo
»postmoderny* konstatovanim priliSné vagnosti terminu a rozvijenim zvl&stnich
tematizaci dil¢ich jeva, zahrnovanych puvodné pod pojem ,postmoderni®,
pokracuje obhajoba i kritika a polemika z ngjrizngjSich rozttisténych parcialnich
disenzudlnich pozic s néroky na univerzalitu & alespon , parcidni* univerzalitu.

Stejn¢ jako je hlavnim znakem postmoderny plurdita, existuje princip
plurality nézort i v pfistupu kvykladu postmoderny samotné. ,Terminem
postmoderna, ktery ovliddl mnoho humanitnich obori, je oznacovan odlisny
zpasob teoretické préce, jakoZ i zpusob filozofovani. Je to zptisob vidéni svéta,
Zivota a jejich proZivéni........ Misto hledani podstaty, f&du, pricin, podminek a
jejich znaka prichdzi jiny, odlisny postoj, ktery oznacujeme terminem
,otevienost. Otevienogt vadi tradici, jingym ontologickym, epistemologickym,

metodologickym a hodnotovym orientacim. Otevienost zde znamend postoj,

4 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.24.
® Dostupné z Soukova, D.: Sesity k déjinam filosofie. X1, Filosofiev postmoderni situaci. Cast 1. Praha,
Vysoka Skola ekonomicka 1998. - 108 s.
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ohladujici schopnost, odvahu a potiebu Zit ve svété neurcitosti, svété otevienych a
nezodpovézenych problému. Postoj, ktery je vlastni evropské filosofické i obecné
kulturni orientaci hledani smyslu a odpovédi na existencidlni otazky. Postmoderni
piistup je realitou dneska. Je to redlita, nastolujici novou tradici.“®

Postmodernismus predstavuje snahu dostat se za hranice modernismu.
Odmitnuti moderniho postoje k Zivotu. Postmoderni uvaZzovani nebo ndhled na
svét je ale nutné vnimat v kontextu moderniho svéta, jez mu dal vzniknout, na nez
reaguje, a ktery prekracuje. , Program modernosti, ktery v osmnactém stoleti
formulovali osvicen®i filozofové, prezentuje nelistupny vyvoj objektivizujicich
veéd, univerzalistické zéklady mordky a zékona a autonomni umeéni podle jejich
vnitini logiky, ale zaroven uvolnéni poznavaciho potencidlu, ktery je tak
nahromadén z jejich esoterickych vrcholnych forem a jejich uzivéni v praxi - tj.
v racionalnim uspoiddéni Zivotnich podminek a spoletenskych vztahi. Zastanci
osvicenstvi ..... stdle méli prehnané oc¢ekavani, Ze umeéni a véda nejen umozni
ovladnuti ptirodni sily, ale také prispéji k objasnéni vnitiniho ¢lovéka a svéta,
mordniho pokroku, spravedinosti ve spoledenskych ingtitucich a dokonce i
lidského &testi.*”

»Na moderni chdpéni svéta je veden Utok pringimenSim od té doby, co proti
nému Friedrich Nietzsche vypdlil na konci devatenactého stoleti svou prvni salvu,
ae frontalni utok v plném rozsahu je proti nému veden a2 od sedmdesétych let.
Bezprogiedni intelektualni impuls ke zni¢eni osvicenského programu prinesl
vznik dekonstrukce jako literarni teorie, kter4d pak ovlivnila nové hnuti ve
filozofii. Filozoficky postmodernismus. Dekonstrukce vznikla jako nastavba
literrni teorie oznatované , strukturalismus®.“®
W. Welsch avizuje, Ze ,Foucaltovou praci z roku 1966 zatind to, co bylo

s

pozdgji nazvéno ,poststrukturalismem* a co tvofi nejzndmgjsi Zivnou pudu

postmoderniho my3leni."?

Dekonstruktivisté (poststrukturalisté) tvrdi, Ze vyznam
textu zavisi na ¢loveku, ktery snim vstupuje do dialogu. Text mé tedy tolik
vyznamu (¢i vykladi), kolik ma ¢tendia. Odmitgji strukturaismus - vyznam podle

nich neni obsaZzen vtextu samotném. Ten se objevi aZ pii uchopeni textu

6 Demjancuk, N.: Humani sti cka epistemol ogie Paul a Feyerabenda a tvorba Bertolta Brechta.In:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.7.

" Grenz, S J.: Uvod do postmodernismu. Praha, Navrat domi 1997, str.13.

8 Tamtéz, str.15.

9 Welsch, W.: Nage postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.60.
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¢tendirem. ,, Postmoderni filozofové uplatnili teorie literarniho dekonstruktivismu
na svét jako takovy. Tak jako text ¢te kazdy ctendr razre, fikali, ,¢te' razné
skutecnost kazdy poznévajici subjekt, ktery s ni prichézi do styku. To znamena, Ze
neexistuje Zadny jednotny vyznam svéta, Zadny transcendentni stied veSkeré
skutecnosti.“ 1

» rermin postmoderna je terminem nesmirné vagnim. Presto, nebo spis praveé
proto, Ze se vzpird bliZz§imu vyznamovému uréeni, je spojovan se soucasnou
kulturni situaci. Ov&m uZ z vykladu dova , postmoderna‘ vyplyva, Ze jedina
bezprostiedné zhodnotitelna vyznamova charakteristika, k niz Ize dospét, je
charakteristika relativniho ¢asového urceni: postmoderna je etapa v dgjinéch
kultury, kterd povaZuje za nutné stanovit predél ke vztahu k minulosti, vymezit se
viadi star$im Gdobim lidskych dgjin, jeZ zatézuji soucasnost.“™ Co tedy zatéZuje
soucasnost? J. Derrida napriklad vyzyvéa k upusténi od snahy piindSet ontologické
popisy skutecnosti i od myslenky, Ze skute¢nost obsahuje néco transcendentniho.
V procesu poznavani se objevuje jen a pouze hledisko subjektu, ktery danou
skute¢nost vyklada.

M. Foucault vnasi i moréni rozmér. ,Foucault tvrdi, Ze kazdy vyklad

Tt

skutecnogti znamend uplathovani moci. ProtoZe ,poznéni“ je vzdy vysledkem
uZiti moci, pojmenovéani néceho znamena uZiti moci, a tudiZ i nasili natom, co je
pojmenovéno.“*? Posun v mydleni kromg J. Derridy, M. Foucaulta ilustrujme jests
piistupem R. Rortyho. , Richard Rorty pak odhazuje klasické pojeti pravdy jako
mySleni ¢i jazyka zrcadliciho ptirodu. Pravda neni uréovéna shodou tvrzeni
sobjektivni realitou ani vnitini souvisosti samotnych tvrzeni, fika Rorty. Tvrdi,
Ze bychom méli jednoduSe zanechat hledani pravdy a spokojit se svykladem.
Navrhuje klasickou , systematickou filozofii“ nahradit ,povznasgjici filozofii“,
ktera ,usiluje spiSe o trvani rozhovoru ne? o nalezeni pravdy*.“*® Nézory J.
Derridy, M. Foucaulta, R. Rortyho rud jednotu svéta, nehledaji objektivni
skutecnogt, ve viem jerozdil, vie je rozdil. Svét nemé jednotny stied, pouze razné
nézory a hlediska ,Vlastné i samotny pojem ,svét“ predpokldda objektivni

jednotu ¢i koherentni celek, ktery skutecné neexistuje. Postmoderni svét je tedy

1o Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.15.

u Fic, I.: , Pojem, uddlost* apostmoderna“. In: Postmodernismusv umeni a literatue. Plze, Prolibris
2003, str.21.

L Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.16.

3 Tamtéz, str.16.
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pouze arénou , souboje texta“ .

Jednoticim prvkem v postmodernismu je potom
zpochybnovani moderny a Ustiednich predpokladi osvicenské gnozeologie.
Vyhybé se osvicenskému mytu o nutném pokroku, lidé negjsou presvédceni, Ze
poznani je svou podstatou dobré Optimismus je nahrazovén pesimismem.
Nastupujici generace ztréci jistotu. ,Zivot na Zemi vnimaji jako kiehky a
domnivaji se, Ze pokracovani existence lidstva je zavislé na novém postoji
spolupréce, a nikoli na dobyvani.“*> Lidé postmoderni doby déavaji najevo, Ze
nesdili presvédceni svych rodicu, Ze svét se stéva lepSim mistem pro Zivot. ,,Od
zvétaujicich se dér v ozonové vrstvé az po nésili mezi dospivajicimi vidi, jak

naristaji spoletenské (naSe) problémy.“°

Pocit'uji nejistotu pii feSeni téchto
problému. Nejsou s jigti, zdaje ¢loveék schopen je vyresit.

Pravdy se nedobereme podle postmodernismu jen rozumem, ale i intuici, city.
Odmita omezovat pravdu na raciondni rozmér. Poznéni nemuZe byt objektivni,
prévé proto, Ze ani svét neni objektivni skute¢nosti. Svét neni mechanicky, je
historicky, vztahovy, osobni. Skute¢nog je relativni, dulezitym predpokladem je
Gcast vech.

»Nadto g viilbec musime uvédomit, Ze postmoderna a postmodernismus nejsou
v Z&dném piipad¢é vyndlezem teoretiki umeéni, umeélca a filozofu. Spise se nase
realita a svét naSeho Zivota staly , postmodernimi“.“*” | pres toto tvrzeni se W.
Welsch nepohybuje vroving reality naSeho Zivota, ale teoretizuje pojem
postmoderny. Podle n& se postmodernismus se da rozdélit na bezbrehy a
precizni. Bezbiehy postmodernismus, ktery je pravé v moédé, chce vde co se
vymyka béZnému chapani racionality zachytit vco mozna nej§rsi podobé a
poséze to navzigjem dovedné smichat. Jde o postmodernismus vSehochuti,

My w7

libovtle, ktery je dle néj v souc¢asné dob¢ znacné rozSiten a tési se velké oblibg.
Stgné tak je to i sjeho kritikou, ktera si stézuje na Siteni libovile a postmoderni
zamlZovani vyznamu, zatimco sama dé nejde. Zustédva v hadtefeni s bezbirehou
postmodernou, ¢imZ spolu sni vytvari postmoderni gulés, rozptylujici jakoukoli
moznost zachyceni i kritiky. Bezbiehy oznacuje za chudy a nesnesitelny. Proto je
tieba vytvorit prostor presnému postmodernismu. Tento nepodiéha maodnim

tlakaim ani libovili, ale prosazuje skute¢nou mnohost nézort, rozviji pravou

14 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.16
5 Tamtéz, str.17.

16 Tamtéz, str.22.

7 Welsch, W.: Nade postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.12.
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pluralitu, rozlisuje typy racionalit a z&roven prosazuje a vyostiuje jejich rozpor. Je
redlnou konfrontaci skutecné rozmanitosti Zitych svéta a prosazuje hlubokou a
acinnou kritiku. Neni iraciondlni, ale zastava presna pravidla, dba na rozdil mezi
dobrym a pochybnym.

Pohled na postmodernu doplnime jedté z postoje sociologa A. Giddense. Ten
odlidquje, ackoli jsou vétSinou pouzZivany jako synonyma, pojmy , postmodernita’
a ,postmodernismus‘. , Postmodernismus, a’ to znamena cokoli, Ize nejlépe
pochopit jako vyraz styli a hnuti v literature, malirstvi, uZitém uméni a
architekture. Tyk& se aspektu estetické reflexe povahy modernity .......
Postmodernita se tyk&4 néceho jiného.... Jestlize se presouvame do faze
postmodernity, pak to znamena, Ze trajektorie socidniho vyvoje nés odvédi od
instituci modernity smérem k novému a odlisnému typu socidniho t&du....... Co
se obvykle postmodernitou mini? Kromé obecného Zivotniho pocitu v obdobi
vyrazné odlou¢enosti od minulosti ma tento pojem obvykle jeden nebo vice
nésledujicich vyznami: néS objev, Ze nic nemiZe byt znamo surcitogti, protoze
vSechny doposud zname ,, z&klady epistemologie” se ukézaly nespolehlivymi; Ze
,historie® neobsahuje teleologii, a proto nemuZe byt prijatelné obh§ena Zédna
verze ,, pokroku“; a Ze se prosazuje novy politicky a socidlni program zdaraznujici
rostouci vyznam ekologickych otazek a snad i novych socidnich hnuti obecrg.“®
A na zavér dodava, ze , ....... 0 postmodernim obdobi musime uvaZzovat

v globénich rozmerech.“*

2.1.1. Postmoderna v architekture

»Negznamgjsi pro obecné védomi se stala postmoderna v architekture.
Architektura plati za postmoderni oblast artikulace par excellence. A prece zde
termin ,, postmoderna‘ nezdomécnél a prosadil se teprve relativine pozdé, totiz

teprve od roku 1975.“%  Postmoderna se vynoiuje i v architektuie zprvu jako

18 Giddens, A.: Diid edky modernity. Praha, Son 2003, str.46.
9 Tamtéz, str.146.
2 Welsch, W.: NaSe postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.28
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negativni oznaceni.“** Post-moderni znamenalo to, co je odpadlé od moderny.
V architektuie pojem ,postmoderna’ poprveé pouZil americky architekt Charles
Jencks” ve svém dile zroku 1977 ,Re¢ post-moderni architektury” (The
Language of Post-modern Architecture), v které rozviji sémantickou koncepci
architektury a zabyva se otézkou sdélitelnosti v architektuie. ,ReS otézku
sdélitelnogti v architekture, kterd byla abstraktni estetikou funkcionalismu zcela
naruSena a stala se anonymni, nepromlouvajici, prostou vyznamu. Anonymitu
staveb modernismu uvédi do souvislogti s odehrdvajicim se ,, ptibechem” 20. stol.
(anonymita velkomeést, stirdni rozdilt profesi, zmechanizované mysleni i lidska
¢innogt). Komunikaéni systém moderni architektury musi proto byt nahrazen
podvojnym zpasobem sdélnosti. Proto Ch. Jencks vytvéii systém chépani
architektury zaloZzeny na analogiich, kterymi stavba promlouva k ¢lovéku. Ch.
Jencks pouZiva pojmy metafora, dovo. Architektonicky jazyk musi mit podobné
jako te¢ ureité zakladni jednotky vyznamu - dvere, okna, doupy, pricky. Budova
jako jazyk je sloZena do uréitych celka podle urcitych pravidel. Porugeni ustdlené
skladby architektonickych ,dov* je vnimano jako nelad, anebo jako komika,
popi.jako necekand pifjemna zmena, chdpdna jako narugeni fadu.“?® Jeho
z&duhou se ga standardnim a pozitivnim pojmem. Tento americky architekt a
kritik pfenesl termin ,, postmoderna” z literatury na architekturu.

»Pojem postmodernismu nevdéci oviem za svij vznik prostiedi evropskému.
Zacd se objevovat nejprve v kulturni oblasti americké, a to predevSim
v souvislosti  skritikou modernistické  architektury...“?* Zakladni snahou
architektury je prekonat jistou elitnost architektury a prenést ji do jazyka
srozumitelného i laikovi, na druhé stran¢ se snazi udrzet i zajem odborniki, to se
projevuje dvojim pohledem na architektonické dilo - laik vnimé podobnost s
nécim jemu zndmym, odbornik vnima i ovlivnéni historickymi slohy a jejich
zvl&&tnostmi. Postmoderni architektura se zcela zamérné stavi do opozice k
funkcionalismu a Bauhausu, protoZe nechce tvorit pouze neosobni bydleni, ale

stavby které navazuji (cituji) predchozi styly. ,Postmoderni architektura

a Welsch, W.: NaSe postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.28.

2 %1039 Baltimore, USA, anglo-americky architekt, teoretik architektury afilozof, vyznamny predstavitel
postmoder niho my3leni.

= Dudak, V. a kol.: Encykiopedie svetové ar chitektury —od menhiru k dekonstruktivismu. Praha, Baset 2000,
Str.456.

s Lyotard, J.-F.: O postmodernismu. Praha, Fil ozoficky Gstav AV CR 1993, sir.5.
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oznacuje architektonicky syl nésledujici po obdobi modernismu, takto je
ozna¢ovano obdobi po druhé svétové vélce, kdy se ve svété a zeména v USA
stavély mohutné kanceléiské budovy s uniformnimi prosklenymi sténami, které
dostévaly pro svou snadnou montéZ piednost pied jinym typem architektury.
Samotnd estetika Sla stranou - budovy byly jednotvarné, odosobreéné, po celém
svété s podobné. Proto se pro tuto architekturu vZil pojem architekta Philipa
Johnsona - mezinarodni styl. Je celkem prirozené, Ze se proti tomuto trendu brzy
zacaly objevovat protichtidné tendence - je paradoxem, Ze jako jeden z prvnich
reagoval Philip Johnson, ktery se predtim zadouZil o moderni architekturu v
Severni Americe. Philips Johnson Sokoval vefginost budovou AT & T v New
Yorku ¢i sklenénou variantou negotické budovy londynského parlamentu — PPG
Place v Pittsburghu.®

Postmoderna se ¢asto obraci pro inspiraci do historie, de zcela jinak, neZ napt.
dlohy v 19. stoleti. Znovu se do architektury dostavaji symetrie, antikizujici sloup,
obloukové okno, dekorace a podobné. Vznik&d postmoderna retrogpektivni -
zatimco postmoderna progresivni se snaZi vyuZivat tvarodovi i techniky soudobé,
ale zcela odlisné od klasické moderny. Umeéni viibec piti piechodu z moderni doby
v postmoderni prodélado hlubokou zménu. Hlavnim charakteristickym znakem
postmoderniho kulturniho vyjadiovani je plurdismus. V ramci jeho oslavy
postmoderni umélci zamérné vedle sebe kladou zdanlivé protichadné syly,
pievzaté z velice raznych zdroja. , Tato technika douZi ngen k odavé raznodti,
ale také nabizi progtredek k hravému ¢i ironickému vyjédieni odmitnuti nadviady
logického uvaZzovani. Postmoderni kulturni dila jsou ¢asto ,,dvojité zakddovand',
protoZe jejich vyznam ndeZi dvéma rovinam. Mnozi postmoderni umglci
pouZivaji rysy straSich styla pravé scilem odmitnout ¢i zesmédnit urcité stranky

moderni doby.“?

» Postmodernismus je v zasad¢ eklektickd smés jedné tradice
stradici bezprostiedni minulosti; predstavuje jak trvéani modernismu, tak jeho
piesah. Jeho nejlepSi dila jsou charakteristicky dvojité kddované a ironické,
piicemZ jejich hlavnim rysem je Siroky vybér, stiet a nespojitost tradic, protoze

nés pluralismus nejjasngji vysti huje riznorodost.“%’

= Dostupné z http://cswikipedia.org

% Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.28.

# Jencks, Ch.: What I's Post-Modern? 3.vyd., New York, . Martin's Press 1989, str.7. In: Grenz, S. J.: Uvod
do postmodernismu. Praha, Navrat domi 1997, str.29., prreklad Alena Kozeluhova.
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J. Habermas vydal studii ,Moderni a postmoderni architektura. ,Vznikla
pavodng jako Uvodni slovo k vystavbg, ale brzy byla autorem rozSitena, vybavena
poznamkovym apardtem. To, Ze jde o zasadni studii, napovidgi nejen jeji nova
vydani, ale i polemiky sjejim konceptem (srv. zgim. J. - F. Lyotard, W. Welsch
ad.)*?® Habermas umoznil porovnat jeho pojeti postmoderny a pojeti Ch. Jenckse
(aei J. - F. Lyotarda, J. Derridy, W. Welsche, J. Baudrillarda...).

2.1.2. Pluralita v postmoderné

Hlavnim prvkem postmoderny je pluralita - plurdita nazora a jeich
zrovnoprévneéni. ,, Z&kladnim principem postmoderny je pluraismus v pohledu na

“29 \ mnoha zdrojich je uvadéno, Ze timto momentem

svét, na poznavani, na Zivot.
- dirazem na pluralitu - se bliZzi postmoderna k hnuti New Age. Samotné , New
Age’ vzniklo z potreby reflektovat postmodernistické zklaméni nad védou a
pokrokem.

Plurdita je zékladni motiv moderny i postmoderny. Zatimco v moderné je
mnohost mozna jen v urcitych ¢astech ceku, v postmoderné je plurdita sama
smyslem. Pluralita je nové alternativa, cesta. Jednota je piekracovana zésadni
orientaci svéta na plurditu. Je zrudeni jednoty a nagtoleni plurdlity Sanci? ,Je
tieba rozvijet jeji pozitivni formy. Postmoderni koncept plurality neni jediny. Je
ale jediny, ktery uznava ostaini koncepty a dovede je ucinit srozumitelnymi.“°
Postmodernismus “neni nucen chtit piekonavat modernu, nebo ji prohlasit za
ukoncenou. Jeho z&kladni motiv - plurditu - miaZeme znovu chapat jako
radikalizaci jednoho z&kladniho rysu moderny, a tak miZeme chapat i

“31 Praxe neni

budoucnost, kterou rozvrhuje jako transformacni formu moderny.
tak jednoduchd Samu plurditu je ovSem téZké zachytit. Hrozi ngjméné dvé

nebezpeci. Libovale a povrchnost. Povrchnost hrozi v tom piipadé, Ze pouzZivame

% Saveik, O.: Problémy moderny a postmoderny. Praha, Vdavatelstvi CVUT 1998, str.9.

» Demjancuk, N.: Humanisticka epistemol ogi e Paula Feyerabenda a tvorba Bertolta Brechta.ln:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.7.

%0 \Welsch, W.: Nage postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.162.

3! Tamté, str.163.
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pluralitu jako berli¢ky, je projevem pohodinosti. Pokud néco feSime, muzeme s
vypomoci uZivanim spojeni “z mého stanoviska’, “z mého pohledu” a podobng.
Pravé pluralita vystupuje ve svétle rozporu riznych koncepti a jen tehdy je G¢inna
aplodna. Nikoli v pouhém ozndmeni subjekti. Alei v povrchnosti |ze vidét, jak je
jiZz plurdlita rozSitena. Libovolnost hrozi tam, kde artikulace problému a feSeni
neni dostatetnd afesi se mavnutim ruky za slov “anything goes’ 2.

Vyostieni artikulace problému je mnohem produktivngjsi i cestnéjsi a pluralitu
bere v&Zn¢ jako zékladni situaci k rozvijeni. Je tieba v praxi presné rozliSovat a
artikulovat a ne vdechno sméSovat v postmoderni gulés.

»Misto jediného pravého naboZenstvi, jednotného pojeti dobra, jednotného
chépéni umeni (literatury), veédy, jednotné prave filosofie nastupuje nézor opacny .
Swvét, Zivot, duchovni kultura maji pluralitni povahu. Proto neni mozZné se
domnivat, Ze vymezeni ¢lovéka, spolednosti, védy, umeni ¢i ndboZenstvi je mozné

bez respektovéni pluralitni povahy kontexti, v nich existuji.“>

2 \Welsch, W.: Nage postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994,dir. 55 a 164. Veéci se proste déji. Clovek sice
poznal, Ze riznorodost formuje skutechost, ale neni ochatny jiz dale rozliSovat na to jaky problém mame

k reSeni ajak jg eSt.

s Demjancuk, N.: Humanisticka epistemol ogi e Paula Feyer abenda a tvorba Bertolta Brechta.ln:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.7.
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2.2. Filozofické tendence postmoderny

Zgiimavym je pristup P. Ricoeura k fenomenologii. Jeho prolnuti
psychoanalyzy a fenomenologie. P. Ricoeur vidi ve Freudové psychoanayze
alternativu k fenomenologii a vibec k filozofickému védomi. Psychoanalyza se
pro rn¢j stava odveétvim filozofie prirody - filozofického zkoumani, které bere
v Uvahu piirodu v ¢loveéku. ,, Oteviela se mi tak jina perspektiva, nez jakou nabizi
ndboZenskd - nejen kiestanskd - symbolika zla, objevila se prede mnou také

w34

moznost orientovat se odlisné od fenomenologie.“™ Sam ale upozoriuje pied
Spatnym uchopenim jeho teorie. NesnaZi se zahrnout psychoanalyzu do
fenomenologie. ,,Ja ovSem tikam pravy opak, totiz Ze se tu setkavame s ¢imsi
neprevoditelnym a Ze fenomenologie tu naréZi na svou mez...As by se nakonec
ddy najit mustky a piechody mezi fenomenologii a psychoanalyzou, ale uréité
jinde nez v teorii tvrdo&jné soustiedsné na vadomi,...“* K dal&m tendencim
filozofie P. Ricoeuraviz. dae v textu.

Proud strukturdlni filozofie je predstavovan C. Lévi - Straussem. Studuje
spolecnogti, narody, dgjiny, myty. Ve svém dile vychazi z predpokladu, Ze kazdy
¢lovek je zakotven v kulturnim a pojmovém kontextu. Lze u ngj ilustrovat, jak
strukturalismus piesahuje do nelingvistické oblasti. Abychom mohli Zjidtit, co je
na lidech skute¢né duleZité, musime tedy zkoumat nikoli lidské védomi, ale lidské
kulturni projevy. V jeho dile je zjevna , zkéza j&*, podild se na strukturalistickéem
posunu dirazu z lidského védomého ja k univerzalnim strukturdm. Podobn¢ jako
jazykové vyjédieni nachézi ,j&" svou identitu jen prostiednictvim svého mista ve
vétSim systému. , Strukturdni praxi oblibuji a z&roven se sv&im se
strukturalismem, jehoZ vrcholem jsou podle mého soudu Lévi - Strauss a jeho
dilo.“® Kulturou, etnicitou, nacionalismem se zabyva i A. Finkielkraut, ktery
rovnéz vychazi - inspirovan E. Lévinasem - i z fenomenologie. Jeho esgje jsou
ukazkou kritického my3eni.

Zrovna tak koreny mySleni J. Derridy nagdeme ve fenomenologii a
strukturalismu. | na n&j mé rozhodujici vliv (vedle Nietzscheho, Hegela, Freuda,

atd.) E. Lévinas, oba dva se nechavaji ovlivnit Zidovskou mystikou. Filozofie E.

s Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str.50.
% Tamtéz, str.100.
% Tamtéz, str.105.
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Lévinase byvd oznatovana za  metafenomenologii  nebo  eticky
transcendentalismus. Zpét k Derridovi. V prvni fadé hovorme u J. Derridy o
»destrukci“. , Desgtrukee” je metodologickym postupem. ,, Deridda se pritom na
jedné strané zamétuje na  strukturalistické  dvojce  protiklada  jako
signifikat/signifikant nebo slovo/pismo a pokousi se prevrétit klasické hierarchie,
podle nichz napt.dovu piidusi prvenstvi pied pismem; na druhé stran¢ se u ného
uplatiiuje hermeneutické pojeti, které prisuzuje aspektu promluvy primét pred
aspektem logickym. Proti doslovnému smyslu védeckého textu se mé uplatnit
vyznamova dimenze dana jeho rétorickym aspektem a mé byt vyuZita k jeho
odhaujici interpretaci. Dusledkem tohoto postupu je, Ze se sfilozofickymi texty
nakonec zachézi jako stexty literarnimi a oboji je kladeno na stejnou Grovei.“>" J.
Derrida je zastdncem zésadni plurality. Plurdita je klicem ke svétu. ,Je tieba
nového zpasobu psani - takového, které promlouvé soucasné vice jazyky a vytvari
soucasné nekolik texti.“® Derridova dekonstrukce vznikéa na konci 50. let 20.
stol. ato v Derridové polemice s Husserlovou transcendentélni fenomenologii. Na
rozdil od E. Husserla, jenZ upiednostioval bezprostiedni danost ideélniho objektu
v naSem zieni - totoznost fenoméwu a véci v rdmci tzv. intence, vztahu
subjektivniho védomi k objektu - zdaraznil J. Derrida, Ze idealita objekta se
zaklada na jejich opakovatelnosti, tj. na rozdilu mezi jednoduchou piitomnosti a
jeji reprodukci. A prévé zde do mysleni vstupuje feg, jeZ predstavuje tento proces,
ktery nazyva J. Derrida ,diskursem, tj. takovym systémem, v némz centralni,
pavodni ¢i transcendentdlni ozna¢ované nikdy neni absolutné piitomné* a nikdy
neexistuje , mimo systém diferenci“. Absence transcendentalniho oznatovaného -
napt. , ¢loveka', ktery je predmétem humanitnich véd - donekone¢na rozsituje
vytvéreni novych oznatujicich. Také M. Foucault ukazuje ve stejné dobé jako J.
Derrida, Ze clovek mizi jako predmét humanitnich ved.

M. Foucault predstavuje jiz pieklenuti  strukturaismu, jde o
poststrukturalismus. Diferencuje se vaci strukturaismu. A tim vlastné naznacuje
mySlenku nezruSitelnosti diference, pro kterou hovoii strukturalismus. Avsak , se
strukturalismem sdili stanovisko ,,zmizeni subjektu ve prospéch nevédomeé

determinujicich  struktur, rozpudténi ,smydu” jako ,bezprostiedné Zitého

s Wiegerling, K.: Jacques Derrida. In: Nida-Rimelin, J.: Sovnik soucasnych filosofii. Praha, Garamond
2001, str.116.
% Welsch, W.: NaSe postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.62.
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vyznamu“, misto néhoZ maji byt analyzovany nevédomé struktury jako ,, formalni
podminky zjeveni smyslu“, a konetné popreni ,dgjin“ ve smyslu , evolu¢nich,
linedrnich dgjin vadomi“.“* M. Foucaultovi bude vice prostoru vénovano
v dalSich kapitolach.

Dalsi z autory, o ktery bude te¢ jedt¢ dale v textu je G. Deleuze. Zakladem
filozofickych textt G. Deleuze je pojem intuice. S&m ji nekdy nazyva
transcendentalnim empirismem. SI. Kantem potom dili teorii, Ze principy
poznani a byti nejsou identické a kritizuje jejich ztotoznovéni. ,, Transcendentél ni®
je podle Deleuze ta nepojmova diference mezi smyslovosti a pojmem, kterou je
dano empirické a v niz nachézi svij vyraz byti smyslového. Transcendentalnimu
empirismu tedy nejde ani tak o podminky mozné zkuSenodti, jako spise o
podminky zkuSenosti skutesné.“*°

R. Rorty podava koncepci nové pragmatické filozofie (pragmatickeé
hermeneutiky). Vychézi z J. Deweyho. Mohli bychom ho povaZovat za
»pokracovatele americké tradice pragmatismu“. Filozofie R. Rortyho vychazi
z tradic amerického pragmatismu po strance ontologické a gnoseologické, které
samozigmé usiluje obohatit o podnéty hermeneutického a postmoderniho
mysleni. Rortyho ,pragmatické‘ pojeti hermeneutiky a jeho piistup k problému
poznani, vychézejici z principu ,, epistemologického behaviorismu“. R. Rorty
klade duraz hlavné na rozdil mezi promluvami (diskursy), povazovanymi
navzgem za soumctitelné a mezi promluvami navzgem nesoumgtitelnymi. R.
Rorty dle této klasifikace pak hovori o rozdilu mezi ,normdnim“ a
»abnormanim“ diskursem. Abnormdlni diskurs by mél - jak uvadi ve své préci
Filosofie a zrcadlo prirody - umoZnit , poetickou”, kreativni mySlenkovou
¢innogt, kterd by hledala nové cile, novou lexikéni terminologii a byla by schopna
reinterpretovat zndmé véci i béZzné vztahy v novych, dosud neznamych
vyrazovych prostredcich, které by byly vyrazem naSi invenéni aktivity i
schopnosti dialogu a beznatlakové komunikace. Dde R. Rorty popisuje pojeti
»pravdy”. Jazykové myslenky a znaky jsou dle ngj citlivé na kontext, jsou soucasti

siti vztaht. Jeho snahou je toto tvrzeni rozSitit na vSechny predmeéty, na vSechno -

® Lauenburg, J.: Michel Foucault. In: Nida-Rimdin, J.: Sovnik soucasnych filosofii. Praha, Garamond
2001, str.130.

O Harle, C.-C.: GillesDeleuze. In: Nida-Rumdlin, J.: Sovnik soucasnych filosofii. Praha, Garamond 2001,
str.110.
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az po lidi a spolecenské instituce. Jeho pragmatismus je tedy vztazen na pravdu,
poznani, moralku, jazyk.

G. Vattimo ve své knize , Konec moderny” (La finne della modernita) piichazi
stezi o piekondni moderny, do jaké miry jde o trans-modernu nebo anti-modernu.
Postmoderna pro n& zacina F. Nietzschem. Za druhou kli¢ovou postavu
postmoderny mé pak M. Heideggera Zaoven podéva priklad toho, Ze
postmoderna nemusi piedstavovat rézné skoncovani moderny, ale miZe s osvojit
modernu atransformovat ji.

J. Baudrillard uvazuje o , technickém veku“. O technologiich, které pretvareji
realitu. ,V informacni spole¢nosti, kde se skutecnost vytvari informaci, je nejen
stéle obtizngjsi, nybrz i stdle nemozn¢jsi a nesmysingjsi rozliSovat mezi realitou a
smulovanou reditou.**" Podava spolesenskou kritiku. Prichdzi s pojmem
simulace, ktery ma charakterizovat strukturu modernich systému, které se stavaji
totalitnimi, jakmile ztréceji vztah k redité. Hleda nové myslenkové modely, které
vychazeji z principu zlanebo ironie.

Stegjné jako J. Baudrillard je J. Habermas zna¢né kriticky vaci spole¢nosti.
Lidé jsou schopni rozumnosti. A tak J. Habermas chce dokazat, Ze nésili jako
prostiedek teSeni konfliktt by mohlo byt nahrazeno ,rozumnym sednocenim

ob¢ani”. Podava dde vyklad k fecovym aktam, klasifikuje jazyk, recové situace.

4 Welsch, W.: NaSe postmoderni moderna. Praha, Zvon 1994, str.68.
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2.3. Véda v postmoderni filozofii

Pokud se zabyvédme postmodernou, v teoretické roviné veédy nesmime
opomenout rakouského teoretika védeckého poznéni a historika védy Paula K.
Feyerabenda (1924-1994). Jeho hlavnimi tezemi je tzv. ,epistemologicky
anarchismus® a ,,metodologicky pluralismus’, ,....pfi vytvéieni puavodnich
hypotéz a modelt nesmi byt tvofivost omezovana Zadnymi predem danymi
modely; prosazova pluralismus teorif, hypotéz a forem poznani.“*

Podévéa argument proti jedné prevladajici koncepci, proti tradici ve véde. Ve,
co se i neslucuje, se snaZi véda vytlagit do jiné roviny, do sféry pseudovédy.
»ZaozZeni urcité veédecké tradice, jeji filosofické zobecnéni a upevnéni, dde
vzdélavani v souladu sni, je neslucitelné s humanismem. Nuti ¢lovéka dodrZovat
jisgta pravidla a standardy, vyplyvajici ze soucasné védy a z jgi logiky. Tim podle
Feyerabenda deformuje individualitu, omezuje svobodny rozvoj téch, kdo s
neosvojili tato dogmata, nepodridili svij temperament a své schopnosti. Svobodny
rozvoj schopnosti kazdého jednotlivce nebude mozny do té doby, dokud bude
lidské poznani nésilng vtésiovano do tzkého rémee soucasné védy alogiky.“*

Véda v postmoderni dobé nepiindSi nutné jen pozitivni vysledky. Technologie
sice usnadiuji Zivot, ale zaroven omezuji i ¢lovéka, omezuji jeho schopnodti,
které by se m¢ly ¢i mohly dée rozvijet (pomalu napiiklad mizi ru¢né psana forma
dokumentii, dopist, atd...je nahrazovana elektronickou postou - e-maily apod.,
nezapomeneme tedy c¢asem jak vlastné psdt, jak vibec vypada ru¢né psana
abeceda, atd.?). Ale i technika své vydobytky sama ni¢i a prichdzi misto nich
snovymi anovymi......

Velkym otaznikem je i vyuZziti védy v praxi a treba jgi ekologické diadedky.
Evoluce tim, Ze ¢lovéka postavila na nohy, jako by ho uvedla do nestabilni pozice
¢i dituace. Technicky a vabec kulturni vyvoj lidstva postupuje stéle rychlgji,
doséhl rychlosti, oproti niz je rychlost evoluce genetické, fylogenetické
zanedbateln&. Filozof a enviromentalista K. Lorenz upozoriioval na problémy i
lidské omyly - zeiména pravé v oblasti ekologie, kterymi s lidstvo - jak sam tik4 -

pod sebou systematicky urezava vétev. Clovek je podie ngj bohuzel tak samoliby

2 Demjancuk, N.: Humanisticka epistemol ogie Paula Feyerabenda a tvorba Bertolta Brechta. In:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.15.
* Tamtéz, str.18.
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tvor, Ze védomé zapomind na svou piidudnost k Zivocisné #isi, misto aby v ni
hledal koteny své rozumove, ale i socidlni a kulturni vyjimecnosti. Existuje to, co
K. Lorenz nazyvé klamnou virou v takzvany pokrok: | kdyZ jsou s dnes lidé
védomi nebezpeci, kterd jsou vyvoléna technologickym vyvojem lidstva, presto
existuji taci, ktetri jsou presvédéeni, Ze kazdy vyvoj nutné piinese ¢i znamené
vznik novych hodnot. ,AvSak jesté i dnes je velké mnoZstvi lidi otrokem viry, Ze
ddd postup nasi civilizace musi vést nutné predurcenym zpiasobem k narasténi
hodnot.“*

Véda a jei dudedky patti k ngvyznamnéjSim a nediskutovangjsim
fenoménim dneSka. Na jedné stran¢ vyvolava nad¢ji a nadSeni, na druhé strang
piinési rozc¢arovéni z dadedku jeji aplikace. ,Neni divu, Ze je ji vénovana séde
vétS pozornost i ve filozofii, kde od Sedeséych let minulého stoleti vznika
samostatna disciplina - filosofie vady.“* Otézky metodologie védy a filozofie
védy si vdima napriklad J. Habermas. J. Habermas vychézi z K. R. Poppera. Ve,
co sowvisi sfilozofii, vychazi z metody (z védecké teorie). Veédecké teorie neni
mozno principialné dokazat, z toho diivodu, Ze nevychézeji z poznatki lidského
rozumeni, ale zabyvaji se falzifikaci predchozich teorii. Pokud teorie vychazeji
z falzifikace, pak jde o kompilaci, kterd nepiinéSi nic nového. Védecké teorie jsou
neprokazatelné, nedaji se porovnavat, nejsou piinosem. Tento pristup spojuje jeste
s aspektem komunikace. Filozofii potom chépe jako kritickou rozumovou védu.
Napiiklad texty skandinavského filozofa Petera Sloterdijka jsou na pomezi
filozofie, védy - logiky a matematiky.

V roce 2005 vySla kniha Bietislava Fajkuse Filosofie a metodologie vedy. Od
popisu vyvoje veédy, aplikace védy v modernich evropskych dgjinach, se dostava
k problematice vztahu filozofie a védy a k filozofii védy. Do popredi se u ngj
dostéva otazka filozofického uchopeni problému metody, aby pak mohl dojit
k nézoru, Ze , filosofie a metodologie v&dy tvoii jednotny celek**°. Stejng tak jako
v jeho prededé publikaci Soucasna filosofie a metodologie vedy (1997) se vénuje

vyvoji filozofie a metodologie veédy ve 20. stoleti. ,, Pokud jde o postmodernismus,

4 | orenz, K.: Odumirani lidskosti. Praha, Mladé fronta 1997, str.15.

* Holzbachova, 1.: Recenze—Dva pohledy na jednu knihu — Bretidav Fajkus: Filozofie a metodol ogie vedy.
In: Filozoficky casopis, Filozoficky Ustav AV CR, Praha 2006, rocnik 54, ¢iso 6/2006, str.927.

% Fajkus, B.: Filosofie a metodologie vedy. Praha, Academia 2005, str.56.
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Fakus proti nému argumentuje predevSim za pomoci objektivnich vysedka

védeckého vyzkumu ajeho technické aplikace.“*’

2.3.1. Nejistota ve védé

Filozofie celého dvacétého stoleti je predznamenénatim, Ze uZ na prelomu 19.
a 20. stoleti dochézi k expanzi - k rozvoji - exaktnich veéd jako jsou fyzika,
chemie, biologie. , Vzéjemna pusobeni mezi filosofii a specialnimi védami jsou
dnes méng jednostrann, ne? tomu bylo je&ts pred nekolika desetiletimi.“*®
,Filozofické aspekty opét hrgi ve specidnich vedach vets  roli...“*
» Postmoderna zaznamenava , krizi moderny*, tj. onoho zpasobu mysleni, které je
typické pro dobu osvicenskou a vni zaloZenou védu. Samotnd veéda vsak

v soucasné dobé prodélava tizivou sebereflexi. Typické je to pro krdlovnu

exaktnich ved, fyziku.“>

»DuleZitou vlastnosti védy je jeji objektivita“- s timto tvrzenim R. P. Feynman

wiNs w7 viws

polemizuje. Z&kon je podle n&j tim zajimavejd, ¢im je konkrétngjsi. Cim je totiz

v s

konkrétngjsi, tim je zase zajimavejsi ho testovat. ,,..¢im je zékon detailngj &, tim je

v ws v~

jeho tvrzeni siingjSi. Tim pravdépodobnéjs je, Ze z ného budou vyjimky, atim je
ten zékon zajimavéj$i a stoji za tu ndmahu ho provérovat.*>! Podle R. P.
Feynmana kdybychom veédéli, co je pravda, uz by ndm nestdlo za to néco
provérovat. A prévé proto, Ze méme pochybnosti, hledame nové ndpady. Védecky
pokrok - jeho tempo, nezdvisi pravé na tempu sjakym se provadéji mereni, ae
duleZitejsi je tempo, jakym se objevuji nové ndpady, napady k ovéteni. Veda je
,2vykla* nato, Ze nic neni jisté. ,,Vime, Ze Zivot jde ruku v ruce s nevédomosti.
Jsou lidé, co nam tikai: , Jak muZete Zit, aniZz byste méli jistotu?* Nevim, co tim

chtgji fict. Vzdycky jsem Zil svédomim, Ze jistotu nemém. Je to snadné. Chteél

“" Holzbachova, |.: Recenze — Dva pohledy na jednu knihu — Bietislav Fajkus: Filozofie a metodologie védy.
In: Filozoficky casopis, Filozoficky Ustav AV CR, Praha 2006, rocnik 54, ¢islo 6/2006, str.928.

8 Nida-Rimelin, J.: Sovnik soucasnych filosofii. Praha, Garamond 2001, str.18.

* Tamté, str.18.

% Blecha, |.: Filozofie. Olomouc, Nakladatel stvi Olomouc 1998, str.194.

sl Feynman, R P.: O smydu byti. Praha, Aurora 2000, str.27.
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bych veédét, jak dokézat, aby ¢lovék néco veédel jiste.” 52 Mysenku pak dokoncuje
tvrzenim, Ze prévo pochybovat je duleZité a to nejen pro védu, ale i pro jiné
oblasti. | ¢lovék smi (nebo musi?) pochybovat. R. P. Feynman dokonce chce,
abychom si uvédomili, Ze pravo pochybovat je pravo ziskané v boji, nesmime
zapomenout na vyznam tohoto boje a zapomenout na toto pravo. , Citim svou
zodpovédnost v této veci jako védec, jenZ si je védom hodnot této Uspésné
filozofie nevédomosti.“>

Specidlné veédci jsou potom zvykli stietavat se s pochybnostmi a nejistotami.
Co se tyce védeckého poznani, neni tam absolutné nic jisté. A pravé tahle
zkuenost s pochybovanim a nejistotou je velmi dalezitd. ,Osobné vétim, Ze je
UZasné duleZita a Zze ma a Zze ma platnost i mimo védu. Myslim si, Ze kdyz méte
vyresit jakykoliv problém, ktery dosud nebyl vyreSen, musite sl nechat pooteviena
vratka pro neznamo. Musite pripustit mozZznost, Ze vaSe feSeni neni naprosto
spravné. Jinak, kdyZ k ieSeni pristoupite podjaté, mozna ten problém nikdy
nevyresite. >

, Scientisticky> obdiv k pokroku v piirodnich védéch polevil v diadedku krize
technickych teSeni spolecenskych problému, ae také v dasledku neutuchajicich
problémi z&kladu a interpretace ,vadéi vedy* fyziky - a to i mezi védci
(Weizsicker).“*® K tvrzeni samotného C. F. Weizsickera viz nize. Jak bylo feeno
jiZ v vodni ¢ésti kapitoly, véda zaznamenéva v soucasné dobg tiZivou sebereflexi
aplati to zefména pro fyziku. Podegjme koment& k této sebereflexi od némeckého
filozofa W. Schulze, kterou pouZil Ivan Blecha k pribliZzeni pojmu postmoderna a
ktery zéroven citujei C. F. Weizséckera: , Moderni fyzika prestava nekriticky citit
objektivitu fadu ptirod. Subjekt a objekt uz se nemohou vedle sebe vyskytovat
nezavisle, nelze je uz od sebe oddélovat. Zkouméni prirody je ovliviiovano
samotnym badatelskym procesem. Véda s vypracovava svij vlastni svét - asvét o
sobé ani svét védy nejsou samy pravdivé. Predmétem vedy neni uZ priroda a jeji
z&kony. Existence piirody je stdle vice zprostiedkovana poznanim, které véda

pouZiva. Nelze uz tedy vznadet ndrok na bezprostiedni pravdu - tento nérok se

2 Feynman, R. P.: O smydu byti. Praha, Aurora 2000, str.35.

% Tamté, str.35.

> Tamté?, str.34.

% Scientismus jako nazor absol utizujici vedu a védecké poznani. Za idedl poznani poklada metodol ogii a
vyd edky prir.ved, které povazlje za nejvysSi formu poznani. Rozvoj zem. v 19<t., podceiuje fil. i
interdisciplinérni pristup a vychodiska, zpochybriuje jejich vysledky i vyznam.

%6 Nida-Rimelin, J.: Sovnik soucasnych filosofii. Praha, Garamond 2001, str.18.
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prévé stdva nevédeckym. Podstat zkoumanych véci neni uz nééim, co je skryto za
faktickymi jevy. Atom neni materialni Gtvar v prostoru a ¢asu, nybrz prosté jen
symbol, pii jehoZ zavedeni ziskaji zakony prirody zvl&st jednoduchou podobu. To
znamena, Ze ur¢eni atomu méa smys pouze pro védu ave véde - zavisi na pokroku
badani ajeho stalych promeénach (nikoli tedy na ,, povaze” reality). Podstatu atomu
Ize najit a objasnit jen v dgjinach vyzkuma moderni atomoveé teorie. Atom
neexistuje v prirod¢, de jen v ucebnici fyziky. Kant mél vlastné pravdu, kdyz
uvazova o regulativnich idegjich rozumu - i kdyZ moderni fyzika se uz
samozigmé navaZze na transcendentdlni subjektivitu a jeji apriorni formy
smyslovosti, ani na véc o sobé. Kantovsky zni i poznamka C. F. Weizséckera:
»Jestlize je kvantova fyzika spravng, pak, jak feceno, piisné vzata skutecnost neni
nikdy skute¢na. JestliZe je soudoba fyzika spravna, pak pojem piedmétu, na némz
samotna fyzika spociva, je pouhou aproximaci.” Méni se i jazykové vyjadiovani -
jeho tradi¢ni formou je soud. Ten obsahuje subjekt (coZ odpovida substanci) a
k tomuto subjektu jsou piipojovany predikéty. Ale toto schémaje pravé v moderni
fyzice zpochybnovano. Vznika otézka, zda ontologickd piedstava, spocivajici
v z&kladech takového usuzovani (vztah subjektu a predikétu jako vztah substance
a vlastnosti), jest¢ odpovida narokam nové fyziky. Véda dnes spise uziva jazyk,
ktery zavédi pouze obrazy, o nichZ je znamo, Ze souvislost se skutecnosti maji jen
piibliznou.“>’

Vratme se ale k R. P. Feynmanovi, ten sdm se zamydli nad vyznamem slov a
zpasobem vyjadiovani - predevsim tedy ve védg. ,, Slova mohou byt bezobsazna.
Jsou-li dova pouZzita takovym zptasobem, Ze z nich neplynou Zadné jasné dusledky
....... Tomuhle vénovali velkou pozornog filozofové, ktefi tvrdi, Ze vyznam slov
musi byt definovan neobycejns presns.“*® Sam s timto tvrzenim nesouhlasi, nema
cenu vyZadovat n¢jakou extrémné piesnou definici, samozigimé Ze ne¢kdy to neni
ani dost dobie mozné. Podle R. P. Feynmana to je spiSe vétSinou nemozné.

MoZné Ze v daeko Vet nejistoté Zijeme my ,vné védu®, Zijeme v nejistote,
zda se v daleko vétsi a drtiveéjSi mite neobréti ona ,,sebe samou® g tolik nejistéd

véda proti nam.

St Blecha, |.: Filozofie. Olomouc, Nakladatel stvi Olomouc 1998, str.194 — 195.
8 Feynman, R. P.: O smydu byti. Praha, Aurora 2000, str.28.
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2.4. Postmoderni €lovék, spoleénost

V postmoderni dobé se meéni pojeti ¢loveka Je dévno prekondn nazor,
domnivajici se, Ze ¢lovek je ve své podstaté dobry. Existence ¢lovéka je
spojovana sexistenci zla, zlo je jak v ¢loveku, tak vlidech a projevuje se
v kaZzdodennich situacich. Paul Ricoeur pak poznamenava, Ze zlo se projevuje
v podobé¢ vélek. Vzhledem ke spolednosti vyvstévaji otézky ¢i socidlni problémy
jako globalizace, otazka chudoby, rasismu, nacionalismu, multikulturni otézka,
otézka kriminality, valecnych konflikta apod. Vedle toho Paul Ricoeur pétra po
otézce identity a klade otédzku ,Kdo jsem?*. ,Paul Ricoeur s povaml, Ze otazka
identity (I'identité) zahrnuje dva propojené problémy: |'ipséité (odlisnost vlastni
osoby od jinych, jeji specifické vlastnosti, které tuto odliSnost kongtituuji) a la
mémete (kontinuita osobnosti, trvéni jejich charakteristickych rysi nezévisle na
béhu ¢asu a navzdory ménicim se okolnostem Zivota). Oba problémy se staly
predmétem neustdlé starosti moderniho ¢loveéka Projevovani této starosti se stalo
nutnou podminkou Zivota v modernim svété a zdar ¢i nezdar jednani vyvolaného
touto starosti se stal hlavnim ukazatelem Gsp&sného Zivota.*>®

» Posmoderni ¢lovék je soucasnikem mnoha historickych udalosti vzdalenych
v¢ase i prostoru. M& nekolik identit, danych konkrétnim ¢asoprostorem.
Zgiimava je vtom kontextu pozice Vaclava Beélohradského, ktery ve své
charakteristice postmoderny vychézi zrozliseni piitomnosti a soucasnosti.®
Kazdy clovek je pritomen jisté udalosti, ale nemusi byt jejim soucasnikem,
ponévad? byt soucasnikem mj.znamené mit jiny hluboky a smysluplny podil na
daném pribéhu nebo udalosti.“®*

»Pokud bychom navézali na toto rozliSeni, pak by postmoderni ¢loveék
vystupoval hned vnekolika identitich. Postmoderni ¢lovek se  podle
Bélohradského domniva, Ze muZe byt v nekolika identitdéch soucasné, a proto
chodi svétem a zakouSi pluralitu proZitki. Postmoderni ¢lovék je schopen
gednotit piistupy a prvky zcela nedugitelné. V tom tkvi iracionalita a nelogi¢nost
doby. Av3ak postmoderna se vyznaiuje i fadou extrémi. Na nekteré z nich

upozornuje Otakar Funda: ,,...na jediny princip povy3ena odpoveéd’ postmoderny

59 Bauman, Z.: Uvahy 0 postmoder ni dobé. Praha, SLON 2002, str.27-28.
& Bélohradsky, V.: Myslet zelei svéta. 1.vyd. Praha, Mlada fronta 1991, str. 35-78.

o Demjancuk, N.: Humanisticka epistemol ogie Paula Feyerabenda a tvorba Bertolta Brechta. In:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.8.
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«62 ., MEZI

zni: j& a moje osobni svoboda Je to svoboda vytrzend z kontextu.
zavislosti a osvobozenim neni Zadny rozpor, dokonce ani neexistuje jiny zpasob,
jak dosahnout osvobozeni, neZ ,, podiizenim se spolecnosti“ a dodrZzovéanim jejich
norem. Svobodu nelze ziskat na tkor spolesnosti.“®

Nejvice se hovoti i v kruzich mimo filozofii o postmodernim Zivotnim stylu.
O jeho hektickém nezakotveném netrpélivém charakteru. Clovék ma jakoby
radikalné ztizené moznosti dospét k jistotdm. Je vzbuzeno zdani, Ze lidé Ziji pro
piitomnost a dochézi tak k destrukci minulosti. Lidé , proZivaji“ epizodicky
Zivotni styl, jsou - jak tika Zygmunt Bauman -,sbéraci proZitka“. Oproti tomu

13

nebo préave proto, se objevuje , péstovani* alternativnich stylu Zivota.

. ---prece jen povazuji za vhodné piipomenout slova velkého etnologa Clauda
L évi-Strausse ze zavéru jeho knihy Smutné tropy®, napsana pred pil stoletim,
jimiZ nas varuje pred precenénim vyznamu, ktery jisté jinak prévem priklddédme
lidské civilizaci, chapané v ngjSirSim dova smyslu nejen jako vytvor lidskych
rukou, nybrz predevdim jako vytvor lidského ducha. Nejvlastnéjsi smysl vSech
vytvora lidského ducha existuje jen ve vztahu k nému samému, upozoruje L évi-
Strauss, a jakmile zmizi lidsky duch, ztrati i tyto vytvory veSkery smysl a
vyznam.“® U Clauda Lévi-Strausse dovo cdlovek zistava, jini ho viak
v sedmdesdtych letech dvacdtého stoleti Skrtli. Napriklad Michel Foucault
,Vyhlasil smrt ¢loveka*. Jiz u antropologa Clauda Lévi-Strausse ae dochazi
k strukturdistickému posunu dirazu zlidského védomi j& k univerzalnim
strukturam. Podle ngj, chceme-li skutetné poznat na lidech to daleZité, pak neni
tieba zkoumat lidské védomi, ale lidské kulturni projevy. Spojuje jazykoveédné a
antropologické pristupy k poznani lidskych spole¢nosti. Humanitni védy nemaji
smérovat k tomu, aby byl lidsky jedinec stiedem poznani, ae k tomu, aby pod
tlakem strukturni analyzy lidské ,j& zmizelo. Michel Foucault tedy dospél az
k Uplnému zrugeni ,,j&‘. Provadi Utok na ,ja* a na moderni (osvicenské) chapani
subjektivity. Nesouhlasi s pozici nezaujatého pozorovatele, s modernim chdpanim
subjektivity. NaS subjektivni proZitek je totiz dotvaren vlivem spolecnosti a

historie. Existuji ur¢ité pravidla, kterd vnucuji lidem zpasob mysleni, Zivota a

62 Demjancuk, N.: Humanisticka epistemol ogie Paula Feyerabenda a tvorba Bertolta Brechta. In:
Postmodernismus v umeéni a literature. Plzes, Pro libris 2003, str.8.

8 Bauman, Z.: Tekuta modernita. Praha, Mladé fronta 2002, str.38.

% | &ii-Srauss, C.: Qnutné tropy. Praha, Odeon 1966. 290 s. Pieklad J. Pechar.

® Horak, P.: Uvodni slovo. In: Filozofi cky casopis, Fil ozoficky tstav AV CR Praha 2006, rochik 54, ¢ido
4/2006, str.486.
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feci. Neexistuje Zadné lidska prirozenost ¢i nezévislé ,ja*. J4, védeéni a moc u
¢lovéka jsou pro ngj tfi od sebe neoddélitelné dimenze. V podgtaté pro Michela
Foucaulta ,, je kazda forma skladbou vztahu sil“. Sily v ¢lovéku vstupuji do vztahu
sjingmi silami — se silami vngj3ku. Clovek je omezeny a je dokonal )& moc, ktera
jim prostupuje. Michel Foucault ato¢i na antropologii. Antropologie neni
dominantni véda. Lidstvo jiZz neni hlavnim predmétem zgmu lidského poznéni.
Proto tedy hovoii i o ,zéniku lidstva“, ztréty lidstva jako predmétu poznéni.
,Lidstvo" je pro n¢j fikci vytvorenou humanitnimi védami. Zgem o tuto fikci
zcdaznicil zgem o lingvigiku. ,, J&' jiZ neni bréano jako zéklad jazyka, ale naopak
.j&" jejazykem tvoreno, je tvoreno v jazyce a skrze jazyk.

Na konci 20.goleti je vytvorena teorie masového c¢loveéka. Definici masy
podal Elias Canetti ve svém dile Masa a moc®. NejdileZitsjsi proces odehrévajici
se v mase - je vybiti - okamzik, v némz vsichni, kdo k ni patii, se zbavuji svych
odlignosti a zatingji se citit jako stejni. Pricemz nasledn¢ ma jednotlivy ¢lovek
pocit, Ze v mase piekracuje hranice své osoby. DuleZitym faktorem v masové
spolecnogti jsou penize. Vyvstavd otédzka, zda spolecnost stavi na néjakych
hodnotéch, jestli nejde jen o honbu za ziskem.

» Postmoderna je uz ve svych vychodiscich zaloZena eticky. Odhodlan¢ se
zastavé autonomnich prév rozdilnych orientaci a Zivotnich forem.“®

V soucasné etice je ,dobré" uréovano ex post, nikoliv podle predem danych
norem, ae podle kontextu, uZitecnosti, vysedki, ohlasi, metoda je odvozovana
od takto hodnocenych ,,dobrych” ¢ind. V souvidlosti s postmoderni (,, naSi“) dobou
se mluvi o tolerovani drive , nedobrého”, o existenci moralky bez etiky (bez
principt). Mame n¢&jaké morani povinnogti? VZdyt' o povinnosti, se hovoti jako o
nécem, co je v protikladu k prirozenému svobodnému jednéni. Presto se hovoii o
nutnosti nového etického imperativu - ve smyslu zabranovat krutostem a
poniZovani (R. Rorty). ,Prekvapuje me, Ze v fecké etice se lidé zabyvai svym
mordnim postojem, svou etikou, svymi vztahy k sob¢ navzgem a k ostatnim
mnohem vice nez ndboZenskymi problémy.....Ptdm se, zda n&S dnedni problém
neni jistym zpasobem podobny, a to proto, Ze vétSinou uz nevétime, Ze moralka
muZe byt zaloZena na vite, a nechceme zékonny systém, ktery by zasahoval do

naseho mordniho, osobniho, intimniho Zivota. Liberdizagni hnuti, ktera zacala

6 Canetti, E.: Masa a moc. Praha, Arcadia 1994. 575 s.
57 Welsch, W.: Postmaderna — Pluralita jako eticka a politicka hodnota. Praha, KLP 1993, str.38.
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v nedavné dobg, trpi tim, Ze nemohou najit Z&dné principy, na nichz by bylo
mozno zaloZit vypracovani nové moralky. Néjakou mordlku potiebuji, ale
nachézeji jen tu, ktera je zaloZena na tzv.védecké znalosti toho, co jeto ja, co je
touha, co je nevédomi apod.“® Vyznam ma kladeni dirazu na sn&enlivost,
empatii. Respekt vaci pluralité postmodernou je spojen v téo roving predevdim s
interkulturni pluralitou. Ackoli v diadledku propojovéni celého svéta, dochézi
k jakési uniformité, k ztrdceni odstupu, kulturnich rozdila, ,v tutéz chvili, kdy
redn¢ hrozi zahlazeni rozdilu, je zatindme chdpat jako idealni hodnotu, kterou

préavé tak redlng pokousime zachranit a branime ji proti unifikagnim tendencim*®.

%8 Foucault, M. Mysleni vnéjsku. Praha, Herrmann & synové 2003, str.268.
% Foucault, M.: My3leni vnéjsku. Praha, Herrmann & synové 2003, str.268.
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2.5. Postmoderna a otazka ndbozenstvi

. Nelze se ale vyjadiovat k etickym hodnotdm, smyslu Zivota a podobng, aniz
by se ¢lovek nezabyval tim nejvyznamngjSim zdrojem systémia mravnich zésad a
vykladi smyslu byti, jakym je ndboZenstvi“™ O vlivu & vztahu vedy a
néboZenstvi pojednavid Feynmanovo O smydlu byti. Tvrdi, Ze my sami nevime,
jaky je smysl Zivota a jaké etické hodnoty jsou sprévné. A zaroven ani neexistuje
zpasob jek je urcit. DuleZité ae je, abychom priznali svoji nevédomost, svoji
nejistotu, jeding potom méme nadgji, Ze se lidstvo dostane ze ,, slepé ulicky”. Je si
védom, Ze razni lidé s pod pojmem viry predstavuji razné véci. Sam piistupuje
k ndboZenstvi jako k obycené kazdodenni vite. Skutecné existuje rozpor mezi
nabozenstvim a védou, ktery - obdobné jako ostatni problémy - ilustruje ne
konkrétnim pripadu. Za ptiklad déva véticiho studenta ptirodnich veéd. Studium ho
naucilo pochybovat o vécech, stavét se k nim kriticky, takZze se v ném zrodi
pochybnosti a mozné to povede k tomu, Ze piestane vétit v Boha zcela. Klade si
otézku, pro¢ zrovha vétSina védci neni vericich. NaboZenstvi ma pro rngj
metafyzicky, eticky ainspirativni aspekt. Tzn. fik& odkud pochazeji véci a clovek,
fikd nam jak se madme chovat a podednim aspektem nas nabad4 abychom si
poc¢inali spravné. Mravni problémy jednoznacné véda nemuZze reSit, etika a védy
jsou tedy na sobé nezavislé. ,, Podle mého nazoru je z&padni civilizace postavena
na dvou velkych odkazech minulosti. Prvnim z nich je touha po poznani - poznani
nezndma, které musi byt jako neznamo rozpoznano, aby se stalo predmétem
zkouméni... ... poznani, které vychézi ze zésady, Ze nic neni zcela jisté. Abych tak
fekl, jet o pokora intelektu pred tvari vesmiru. Druhym velkym odkazem
minulosti je kiestanské etika - l&ska jako z&klad naSeho konani, bratrstvi vSech
lidi, dirraz na préva jednotlivce, pokora ducha pred tvéri Boha.*

Na Ricoeura potom mél vliv sv.Augustin a problematika tykajici se zla a
hiichu, ktera ho dovedla aZz k symbolice zla. Obdivoval Lutherav spisek O
kiresranské svobode, ae i antickou tragédii, v ramci niz se zamétil na problém
osudu. Zabyva se otézkou viny, lidské kiehkosti - kterou nazyvé , omylnosti“,
déva ji do vztahu k ving a symbolice zla (Filozofie vile’®). Prechézi od andyzy

podstaty vile k symbolice vystihujici zlo postavami a genealogiemi. ,, Zjistil jsem,

o Feynman, R P.: O smydu byti. Praha, Aurora 2000, str.42.
™ Tamté, str.54-55.
"2 Ricoeur, P.: Filosofie vile. |, Fenomenol ogie svobody. Praha, OIKOYMENH 2001. 527 s.
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Ze symbolika zla, jak ji ilustruje fecka tragédie, myty a biblickd vypravéni,

nepokryva celé pole viny a Ze tu je jedt& néco navic.”

Postupn¢ piekonava
problém viny a nahrazuje ho otézkou utrpeni, resp. premiry utrpeni ve svété.
. ----VZdycky jsem mél pocit, Ze tak jako ¢lovek muze mit jen nekolik mélo piétel,

tak nedokéZe proniknout do vicera nédboZenstvi.” ™

. ---vVZdycky mi bylo ndpadné,
Ze ndboZenstvi existuje pouze ve strukturovanych celcich, stejné jako fec existuje
pouze v jazycich.“™ V souvislosti s interpretaci biblickych texti hovoii P.
Ricoeur o jakési paralele ndboZenstvi - jazyk. ,,Pro mne je ndboZenstvi néco jako
jazyk, do n¢hoz e ¢lovek rodi. Do jazyka se ale také miZe ¢lovek vpravit jako
exulant nebo jako vzécny host; at’ tak ¢i onak, je vném doma Plyne ztoho

ovdem, Zejsou tu i jiné jazyky, kterymi také mluvi lidé." "

n Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str. 49.

™ Tamtéz, str. 184.
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2.6. Postmoderna a komunikace, informace, média

» Tim, jak se moderni doba zamérovala na vyrobu zboZzi, vytvorila industridni
spolecnog, jejim symbolem byla tovarna. Postmoderni éra se naproti tomu
zamétuje na vyrobu informaci. Jsme svédky prechodu od industriélini spolecnosti
k informacni spolenosti, jejiz symbolem je pogitas.* ", Vék informatiky* nejen
zmenil préci, kterou délame, ale propojil svét. , Jeste duleZitejSi nez moderni
schopnost cestovat po svété relativné rychle a bezbolestné je postmoderni
schopnost ziskévat témek okamZits informace z kteréhokoli mista na zemi.“™
Naprosto se zmenila rychlost Siteni informaci. Informace z kteréhokoli mista na
zemi méme doslova na dosah ruky - mame pristup k informacim a udélostem na
celém svéte. ,V tomto smyslu skutecné obyvame globani obec...... Ale zatimco
na jedné stran¢ se nade planeta spojuje, na jiné se rozpada. Prichod postmoderni
doby p&stuje globalni védomi a zaroven nahlodava nérodni védomi.“ "

Némecky filozof J. Habermas piiSel s mySlenkou tzv. teorie komunikativniho
jednani. Clovéku je podle ngj vlastni komunikativni jednani, jehoz cilem nebo
smyslem je dorozumeéni s druhym ¢lovekem. To, jak bude jednani G¢inné, zavisi
najistych podminkéch, které jsou naplnény ¢i nikoli. Mezi podminky komunikace
patii srozumitelnost, daveéryhodnost, presvédéivost atd. Bez napinéni podminek
komunikace, nemohou subjekty o¢ekévat Zadouci vysedek jednéni. J. Habermas
dodévd, Ze souc¢asné doba tuto sféru komunikace naruduje. Zasahuje do ni totiZz to,
¢emu J. Habermas iiké tzv.instrumentd ni jednani, jednédni zamérené na dosaZzeni
cile, tcelu nebo i zisku. Nae jednani (dorozumivéni) je fizeno vnéjSimi z§my.
Nejzietelngji je to potom vidét v ekonomice. Reklama a jeji logany nejsou nic
jiného nez zésah raciondlné-ucelového jednani do komunikace. Podobné je tomu
pak podle J. Habermase i v politice (viz.ptedvolebni rétorika atd.).

,Konzumni civilizace, tika Baudrillard, zvrétila privilegia subjektu. Zijeme
dnes obkliceni sldvou a leskem objektt, které si nas pigi, privolavaji, 1akaji,
sv&dgji a objednavaji. Uvest ¢loveéka do pokuSeni a svést ho ke konzumu je

hlavnim cilem pramysové racionality. Reklamy nepietrZité¢ huci, jsou vdude a

" Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.26.
8 Tamtéz, str.26.
™ Tamtéz, str.26-27.
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stéle nés ubezpecuji, Ze Zijeme v univerzu vytvoreném jen pro nés, kde nam nic
nesmi byt upreno anic nés nesmi tiZt a omezovat.“*

Otézkou reklamy se s jistou davkou nadsazky zabyval i Roland Barthes. Pige o
reklameé jako o ,,reklamé na hloubku“. Naznacuje, Ze reklamy na cigtici prostredky
v soucasné dob¢ zésadnim zpasobem podporuji ideu hloubky: Spina jiZz neni
odstraiovana z povrchu, je vypuzovana ze svych nejtajnéjSich skrysi. | kazda
reklama na kosmetiku je zaloZena na jakémsi epickém zobrazeni intimity. Drobné
védecké Uvody, uréené k tomu, aby dotyény vyrobek v reklamé uvedly, hldsaji, Ze
tento produkt ¢isti do hloubky, zbavuje do hloubky, vyZivuje do hloubky, zkratka
Ze pronik& pod povrch, a’ to stoji, co to stoji. Pokozka se bez obtiZi nabizi jako
néco, co je poplatné svym hlubokym koienim, tomu, co nékteré produkty
pojmenovavaji jako z&kladni regeneracni vrstvu, ato paradoxné prévé v té mite, v
jakeé je predevSim povrchem, ovsem povrchem Zivoucim, a tedy smrtelnym, ktery
miZe vysychat a starnout®. Roland Barthes (1915-1980) vystudoval klasickou
literaturu a filologii. Od kritiky d&jin (Nulovy stupei rukopisu) se postupné
piesouva k obecné i aplikované sémiologii (Mytologie, Zéklady semiologie,
Systém mody) a od pocatku sedmdeséatych let s postupré budoval svébytny
zpisob uvazovéni o literarnich textech (RiSe znaki, Rozko$ z textu, Roland
Barthes o Rolandu Barthesovi). Jeho poslednim textem je esej o fotografii (Svetla
komora), jenZ v mnoha ohledech dava tusit novy zlom ve vyvoji Barthesova dila,
které v3ak v roce 1980 nahle prerusila smrt. Ve Svetlé komose hovoti o vypovedni
hodnot¢ fotografie. Pod&vé vlastni terminologii k této otézce: ,Fotografie
reprodukuje do nekonetna to, co se stalo pouze jednou: Fotografie je
mechanickym opakovanim toho, co se existencidlné nikdy opakovat nemohlo.
Uddost v ni nikdy nepiekratuje samu sebe k nééemu jinému: onen soubor,
korpus, ktery potrebuji, kon¢i vzdy u téla, které vidim; Fotografie je absolutni
jednotlivina, suverénni nahodilogt, tuhd a tupd, je to Toto (je to tento snimek a
nikoli snimek vibec), jednim slovem: to, co Lacan nazyva Tyché, PrileZitodt,
Setkani, Redlno vjeho neudolatelném vyrazu.*® Fotografie ma vypovadni

8 Belohradsky, V.: Pohlavi rozumu. Dostupné z http://www.multiweb. czzhawkmoon/feminism.htm
Prispevek do shorniku Nové cteni svéta, 1./ feminismus devadesatych let deskyma ocima, sestavili Marie
Chribkova, Josef Chuchma, Eva Klimentova, Praha 1999, vydavate stvi Marie Chribkova.

8 Barthes, R: Reklama na hloubku. Gl osy.info, 20.¢erven 2004. [cit. 28.Unora 2007].

Dostupné z < http://glosy.info/texty/reklama-na-hl oubkw/>. |SSN 1214-8857.

8 Barthes, R: Svétla komora. Praha, Fra 2005, gtr.15
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hodnotu, je proto treba o ni mluvit v souvislogti sjazykem. ,,...moje touha psét o
Fotografii, vlastné odpovidaji oné stisnénosti, o niZ jsem vzdy veédél, kdyzZ se citil
byt subjektem zmitanym mezi dvéma jazyky, jednim expresivnim a druhym
kritickym, a kdyZ jsem se pohybova kritickém jazyce a ptitom piechazel mezi
mnoha diskursy: sociologickym sémiologickym a psychoana ytickym; nakonec
jsem diky neuspokojeni v jednom i v druhém ne sob¢ zpozoroval, co jediné je
jigé (trebaZe to bylo naivni): totiz zoufaly odpor k jakémukoli reduktivnimu
sytému. Kdykoli jsem se totiZ uchylil k jednomu z nich, citil jsem, jak se tato fec
uzavird do sebe, zatina tihnout k redukci a méa sklon karat, takze jsem ji tiSe
opoudtél a hledal jsem jinde: zacal jsem miuvit jinak...“®  Uginil jsem tedy sebe
sama mirou fotografického ,, vedeni“........ Operator je Fotograf. Spectator (divak)
je kazdy znas, kdo v ¢asopisech, knihach, albech, archivech prohlizi kolekce
snimku. Ten, kdo je fotografovan, anebo to, co je fotografovéno, je cil, referent,
jakési malé simulakrum, eidolon vysilané predmétem, coZz bych oznail jako

Spectrum, tedy pozorované...... “8  Fenomenologie mi tedy pii tomto zkoumani

Fotografie dala néco ze svého projektu i néco ze svého jazyka.* ®

»Kanadsky filosof Herbert Marshall McLuhan vyvodil ze svych pievratnych
analyz moci médii teorii, podle niz rozumét n¢jaké ideji, Zivotnimu sylu ¢i
artefaktu predpoklada umét odpoveédét na tuto tetrédu (Stvetici) otézek: 1. Co ten
artefakt (ides, Zivotni styl) intenzifikuje neboli umociiuje, rozmnoZuje a posiluje;
2. Co archaizuje neboli co ¢ini zastaralym, piekonanym; 3. Co aktualizuje neboli
co probouzi k novému Zivotu; 4. Co je jeho nevyhnutelnou inverzi, tedy v co se

nakonec zvrhne.“ &

2.6.1. Manipulace

V tomto misté nemohu neZ navézat polemikou, kter se objevilai u nasv tisku

pod nazvem: ,Sova, dova, jenom dova“. Kde se piSe o to, zda predstava o

8 Barthes, R: Svétla komora. Praha, Fra 2005, gr.16.

8 Tamtéz, str.16-17.

& Tamté, str.26.

8 Belohradsky, V.: Postmoder nizace (narativni definice pomoci McLuhanovych tetrad). Dostupné z
http://vwwwv. mul tiweb. czzhawkmoon/postmoder ni zace.htm
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»hrdinovi moderni doby* neni spojenajen sjeho manipulacnim uménim. Déle se
autor pt& ,Negsou na tom soucasni intelektualové podobné? Neni to tek, Ze si
dodédvaji vaznosti pouzivanim zvléstniho, vysadniho jazyka, jimZz dokaZi laiky
nadchnout, aniz by tekli cokoliv podstatného? A aniZ by cokoliv podstatného
vykonali? Otézka manipul ace je ve vztahu k intelektualam zcela zasadni.“®’

VySe zminény Jirgen Habermas se zabyval prévé tim, co je nemanipulovana
komunikace. , JenZe Habermasiv jazyk je natolik temny a doZity, Ze jeho
mySlenky o oteviené komunikaci chgpou pouze lidé z Gzkého okruhu podobné
naladanych vzdglanci. Neni to dal&i typicky rozpor v komunikaci intelektudli? %

Obdobné vedeny jsou i vyhrady kritika proti Noamu Chomskému. Ten se stal
v anketé britského ¢asopisu Prospekt®™, v niz hlasovalo pies dvacet tisic lidi,
nejvlivnéjSim intelektudlem sou¢asnodti......... Vefginost piiliS nezajimaji jeho
védecké préce v oboru lingvistiky, nybrZ jeho ostra kritika souc¢asné americké
spolecnogti a politiky. To znamend, Ze Noam Chomsky vyuZiva své védecké
renomé, svoji fascinujici logiku a rétoriku k tomu, aby lidi ovliviioval ve vécech,
v nichz Zédnym odbornikem neni. Aby jim vnucoval svij nazor, ktery nema o nic
vét§ véhu neZ nézor kohokoliv jiného. Neni to manipulace?® Otézka
manipulace ve vztahu ke komunikaci je v soucasné dobé velkym fenoménem.
Nejsem si viak zcela jist, zda vychézi ze samotného vyznamu slova nedochézi
k zaméng pojmu - v tomto pripadé pojmut: manipulace a persvaze. ,, Z&ladnimi
znaky se manipulace od persvaze nelisi; zamér (ovlivnit, oklamat, podvést...) je
védomy, cil - ovlivnit chovani, postoje a piresvédéeni adresétu - je specifikovan
(zdroj vi, ¢eho chce dosdhnout) a jednd se o proces redizovany v lidské
komunikaci. Prvni rozdil mezi manipulaci a persvazi tkvi ve svobodé
rozhodovani: pii manipulaci je adresétovi ponechana jen zdanlivé. Tento proces
totiz neni interaktivni - nedava adresétovi opravdovou, redlnou moznost vybéru,
jak bude reagovat, zda zméni své chovéani. K manipulaci slouzi obdobné
prosttedky jako k persvazi, ale kromé nich je vyuZivéna napi. leZ, zamérné

nepravdive tvrzeni, nebo zamérné zamiceni nekterych informaci, které jsou pro

87 Komérek, M.: Sova, dova, jenom dova. In: Reflex 45/05, str.16.
8 Tamté, str.16.

8 \yd edky dostupné z: hitp://wvwy.prospect-magazine.co.ukintel lectual Sresults. htm
%0 Komérek, M.: Sova, dova, jenom dova. In: Reflex 45/05, str.16.
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zdroj a jeho cil nepiiznivé“®* Zavérem s dovolim poznamku k shrnuti tématu
komunikace. Neprecenujeme vSak vyznam diskuzi? Kazdy se snaZi prosadit
vlastni pravdu. Jist¢ i to prispiva k pluralité. K pluralité nazoru, pojeti pravd -
.naSe pravda‘ nemusi byt nutné dilena okolim. V pluraité nézora jakoby
automaticky spatiujeme rozvoj lidského mysleni, poznéni, svobodnou existenci

jedince, o kterou se opiré euroamericka civilizace.

! grpova, H.: Manipulace a persvaze — janusovské dilema. In: sbornik: Metody a prostredky presvedcovant
v masovych médiich, Ostrava 13.-15.9.2005. Ostrava, Filozoficka fakulta Ostr avské univerzity 2005, str.203.
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2.7. Politika. Moc

.,Na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti se objevuje heslo ,osobni je
politické*.“%? | kdyZ uz u Platona najdeme pokus o spojeni vefegjného a osobniho,
spojeni soucésti stétu a soucasti duse, spojeni hledani spolecenské spravedinosti
shledanim individudni dokonalosti. ,Ani soukromé neni uchranéno vlivu
politického, neni prosto vztahi: moci, prosazovani osobnich a skupinovych zgma.
Viiv tu sehrali predevSim myslitelé spojeni  spostmodernismem a
poststrukturalismem. Prikladem muze byt Foucaltova teorie moci, jeZ je
vaudyptitomnou soucasti mezilidskych vztaha, ¢i Derridova kritika , metafyziky
piftomnosti“. Jiz méné se mluvi o vkladu, kterym byly Lyotardovy Rozepie™.
V nich se politika stdva rysem kazdé smeny vét, kazdé komunikace.”

M. Foucault, jak jiZ bylo zminéno, vnasi do postmoderni filozofie pohled na
otédzku moci, strukturu moci, mocenské vztahy. Ackoli se tolik vénoval otazce
moci, nikdy piimo nedefinoval ,Co je moc”. V podstaté nepiedloZil ucelenou
teorii moci, nestanovil presnou definici. To viak pro ng nebylo ani cilem ani
zdmérem. Pro M. Foucaulta je moc predevdim vztah zépasicich sil. Moc se
specificky tyké vztahi mezi jednotlivci nebo skupinami. Hlavni vyznam spociva
vtom, Ze jedni mocensky ovladaji druhé, tudiz se skupiny nebo jednotlivci
navzgem ovliviuji - tidi. Jisti lidé mohou ur¢ovat jednani jinych lidi, ovliviiovat
zpasob jejich konéni. Mocensky vztah je jistou formou pasobeni. Zéroven je
oboustranny, moc uréuje chovani jak ovladanych, tak zéroven i vi&dnoucich. , Sen
0 slou¢eni hierarchi¢nosti s bratrstvim je neuskutecnitelny - tady j& vidim labyrint
politiky.“* Podle M. Foucaulta nemame chépat moc jako vlastnictvi & atribut
subjektu, ae jako svér sil, jako valku. Ve vélce se pritom nestietavaji predem
ustavené subjekty s predem pridélenym rozsahem moci. Subjekty jsou vakou
teprve ustavovény. Jeich moc (ve smyslu suverenity) neni nikdy zaloZena v pravu
- a’ uZ prirozeném ¢i boZzském, ale predstavuje pouze prechodnou stabilizaci
vztahu mezi vitéznymi a poraZzenymi silami. Z&ladem stétt pak dle ngj neni
spravedinost, ale nésili, v némZ se jedni prosadi proti druhym. Politika je
pokratovanim valky prostiedky prava. Diskurs préva a spravedinosti pak neni

% Fafejta, M.: Rozepie a, destruktivni pospolitost*. In: Filozoficky casopis, Filozoficky Gstav AV CR, Praha
2006, rocnik 54, ¢id o 4/2006, str.487.

%8 Lyotard, J.-F.: Rozepre. Praha, Filosofia 1998. Preklad J.Pechar a kal.

9 Ricoeur, P.: Myslet a veiit. Praha, Kalich 2000, str. 62.
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vystizenim podstaty a mordnich mezi moci, nybrZz néstrojem jeji legitimizace.
Jeho funkce tedy neni prvotn¢ teoretickd, nybrz praktick& Politické mySleni nema
jiZ teoreticky formulovat podminky miru, ale ma se st& praktickym privodcem ve
svéte nikdy nekonciciho boje.

»Habermas i Derrida se shoduji v tom, Ze prévni a politicky systém utvarejici
mezindrodni préavo a existujici mnohostranné instituce vyrustaji ze zdpadniho
filozofického deédictvi, jehoz zakladem je osvicenstvi jako obecna intelektuani
tendence zakotvena v n¢kolika klicovych textech. Je-li to pravda, kdo jiny nez
filozof mé k dispozici néstroje ke kritickému zkoumani piimérenosti existujicich
koncepci vzhledem k jejich historickym predchiidcim?® Vice neZ ¢tyii desetileti
sam J. Habermas zastdval mySlenku, Ze klicem KkieSeni zdanlivé
neprekonatel nych problému je demokracie a verejiny zapas o jeji nejleps podobu.
Jgi struktura je stdle zdokonalovana, ,je prostredkem i cilem individudni a
socialni emancipace. Kant definoval v 18.doleti emancipaci jako proces
obc¢anského dospivani, které dava jednotlivei sebedaveéru pii pouzivéni vlastniho
rozumu a souzeni. Tato dogpélost je nezbytnou podminkou rovné a svobodné

Ucasti na spolegenstvi, jehoZ politickou strukturu tvoii Gstavni demokracie.” %

2.7.1. Postmoderni filozofie a otdzka demokracie

Jurgen Habermas ovlivnil svym piistupem ke komunikaci i kritiku soucasné
demokracie. ,, Pouze diky Habermasovu celoZivotnimu programovému revidovéani
kritické teorie - a predevSim diky jeho formulovani teorie komunikativniho
jednani - mohli stoupenci kritické teorie orientovani na frankfurtskou 3kolu
uchopit plny vyznam normativni politické teorie pro kritickou teorii spole¢nosti.
Neni tedy prekvapivé, Ze se Habermas a jeho nédedovnici nachézeji v popredi

soucasnych snah vytvorit kritické modely deliberativni demokracie, v jejichz

% Borradori, G.: Filozofie v dobé teroru. Rozhovory s Jurgenem Habermasem a Jacquesem Derridou.
Praha, Karolinum 2005, str.14.
% Borradori, G.: Filozofie v dobé teroru. Rozhovory s Jurgenem Habermasem a Jacquesem Derridou.
Praha, Karolinum 2005, str.57.
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zékladech se rysuji Habermasovy ideje o ne-nétlakové promluvé a komunikaci.“ %’

A samotny Jirgen Habermas? ... ten nedavno prijal roli otevieného zasténce
relativné silnych forem nadnérodni evropské vliady a pokou§i se ukazat, jak mize
jeho diskursivni teorie demokracie pomoci piekonat soucasné sterilni déleni na
skeptiky a zastance Evropské unie. Argumentuje tim, Ze pouze modernizovana
EU, kterd bude naplnovat idedly deliberativni demokracie, muZe nabidnout
Evropaniim cestu k zachovani demokracie a socialniho statu.“%

.,Mozna ade otazka demokracie vibec zni, jak skloubit vertikalni vztah
ovladdani (abych uZil slovniku Maxe Webera) shorizontdlnim vztahem
pospolitosti, tedy jak smiiit Maxe Webera s Hannah Arendtovou.“® Podle Paula
Ricoeura pokud se ¢lovek stane nositelem vertikal niho vztahu - a’” uz z povinnosti
nebo povéreni, snaZi se neustdle dodavat mu legitimitu, kterou cerpa pravé ze
vztahu horizontéiniho. Vertikdni vztah je neredukovatelny, nemuzZe se vytretit.

»Instance, kterd ¢ini rozhodnuti, se nikdy nebude dokonale kryt sidedlni
piredstavou piimé demokracie, kde se na rozhodovani podili kazdy a vSichni.
Nezjisujeme snad dnes, voblasti préavnépolitické, Ze spravedinost se stava
skutecnym problémem ne tam, kde se rozhoduje podle pravidla rovnosti, ae kde
se musi rozhodovat sohledem na nerovnost? Otézka nakonec zni, jaké jsou
nejméng nespravedlivé nerovnosti.**®

Paul Ricoeur operuje spojmem politickych dér souvisgjicich i s problémem
demokratického zastupovéni. Balancuje tak na hrang politické filozofie, z které
vychazi i vySe uvedena problematika spravedinosti v jeho uvaZovani. ,, Idealné by
mél poslanec byt jakous ¢astici mne samého, vrZzenou do politického univerza.
JenZe obcané se dnes v politicich nepoznavaji; , mij* poslanec, misto aby byl se
mnou ztotoznén, zahy za¢ne krouZit ve svém , mikrokosmu“, stavd se nékym
jingym, nez jsem ja Krize zastupitelskosti je predeviim didedkem toho, Ze mezi
jednotliveem  a stdtem neni nic.*’ Jak tik4 dédle je velkym problémem
demokracie, jak vychovévat ob¢any ke soudrZznogti, jimZ jejich postaveni nikdy

neumozni, aby vykondvali politiku oni sami. ,Pravda, uZz samo dovo

9 Scheuerman, W.E.: Mordlni a polticka fil ozofie dnes— Globalizace a deliberativni demokr acie: antinomie
haber masovské teorie. In: Filozoficky casopis, Filozoficky Gstav AV CR, Praha 2006, rocnik 54, ¢islo 5/20086,
str.730.

% Tamté?, str.736.

% Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str. 61.

100 Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str. 62..

101 Tamtéz, tr. 85.
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»demokracie” pusobi ve slovniku jisté nesnaze, ... Demokracie = definice
dobrého vl&dnuti. Ve ale zalezi na privlastku, bud’ je demokracie lidova nebo

liberdni..“ 102

102 Tamtéz, tr.135.
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2.8. Postmoderna a historie, déjiny

.. préce M. Foucaulta ¢i H. Whita ukazuji, Ze pti analyze technik
historiografie naréZzime na rétorické figury, arbitrarni pravidla a sit’ diferenci,
kolem nichz se diskurs historie utvari. Historie je témito autory pojata jako piibeh,
narace, diskurs, styl psani, stojici na stejné ,, fiktivni* bézi, jako literatura, mytus
¢i astrologie. Historie predpoklédé ctenare, kteti podlehnou jisté - presvédcovaci
strategii, jistému rétorickému stylu, pravidlim vylucovéani, mechanismu
dosahovéni pravdy, metod¢ urcujici pripustné a neptipustné atd., obdobné jako
v ptipad¢ astrologie ¢i meteorologie. Toto povédomi o rétorické strategii obsazené
v historii, vytvéri matrici pro ideologické pojeti d&jin.“'®® Viastng uz J. - F.
Lyotard vytvoril tezi o zaniku metavypréveni, ,, velkych piibeha“. Ve své poddate
jde o vytvor lidského ducha, ktery n¢jak pojima, znasiliiuje skutecnost, aby ji
mohl prizptisobit napt.ideologickym zgmam.

M. Foucault do stredu svého zgmu vedle ,J&' zantropologického a
jazykového hlediska, postavil ,J&* v ramci hitorie. Studuje to, jak se Ja projevuje
v ¢ase. Nejde ve stopéch filozofu jako G. W. F. Hegel apod., nezepojuje se tedy
do hledani obecné teorie dgjin. Na hledani obecné teorie se naopak diva jako na
problém. Domniva se, Ze hledani obecné teorie déjin, je mytus, s kterym je tieba
se rozloweit. ,, Aby historikové mohli predloZit souvisly ptibéh, zrudli nespojitost
a jedinesnost jednotlivych uddosti a zahalili svou préci do jazyka obecnin.“*** M.
Foucault tvrdi, Ze touha poznat minulost neni motivovana nezaujatym hledanim
pravdy a poznani. Vychazi z toho, Ze s chce ochogit minulost a ovliadnout ji se
zdmérem potvrdit soucasné struktury. Historie vZdy néco zamerné upiednostni a
jiné vylou¢i. Otézka dgjin je pro postmoderni filozofii velké téma, v dile Sova a
veci M. Foucault poznamendva, Ze se ,mySleni bude nevyhnutelné vracet
k otézce, co to pro n&j znamend, Ze ma historii“'%.

P. Ricouer vymezuje navzgem problém béZzné redi a historie. Historie je
narativni, ae je narativni jinak neZz béZznd tet. BEZnd te¢ uZivad piimé,

bezprostiedni dovni fabulace, zatimco historie je pribéh konstruovany

103 Hauer, T.: G. Vattimo: Postmodernismusjako , Sabé* mydeni. In: Sbornik praci Filozofické fakulty

Ostravské univerzty. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostrave, Fil ozoficka fakulta 2005, str. 102.
loa Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.129.
195 Foucault, M.: Sova a ved. Pravda, Bratidava 1987, str.308.
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mimoié&dné. PricemZ musime vychazet z toho, Ze P. Ricoeur pristupuje k historii
z epistemologického hlediska.

Svét vstupuje do post-historického obdobi, vnémz je absence velkych
opozi¢nich ideologii a naopak pritomnost ideologii nezaoZenych na velkych
metafyzickych abstrakcich, de natradi¢nich zakladech (naboZenskych, etnickych,
nacionalnich apod.). K problému konce dgjin se vyjadiuje F. Fukuyama. Pro ngj je
konec dgjin , paraleini skoncem konkurence metafyzicky zaloZenych ideologii a
svét se tim vlastné rozpadé na ¢é&st, kterd mé velky ideologicky konflikt za sebou
(tj. cést posthistorickd), a na ¢ast, kterd zbytky tohoto konfliktu jedté Zije (tj. ¢ast
historickd). Nepiitomnost konfliktu metafyzicky zaoZenych ideologii velkych
abstrakci zpusobuje, Ze do pozadi ustupuji takové jevy, jako boj o poznéni,
usilovani o dosazeni abstraktnich cili, sebeobétovani, idealismus - a jsou stridany
ekonomickou kalkulaci, nekonecnym teSenim technologickych a ekologickych
problémi. Proto konec d¢jin bude smutnou doboul...... v posthistorickém obdobi
nebude ani umani, ani filozofie, jen hlidani muzea dgjin lidstva“'®, jak fika F.

Fukuyama, pfi¢emZ sam pocit'uje nostalgii po ¢asech, kdy tu jesté dgjiny byly.

106 Hubik, S: K postmoder nismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, str.170.



3. Jazykove aspekty postmoderny

3.1. Obrat k jazyku v postmoderni filozofii

Filozofii jazyka predstavuje jazyk, ktery je predmétem zkoumani filozofie,
zatimco lingvistickad filozofie je metoda teSeni filozofickych problému
prostiednictvim analyzy vyznamua a logickych vztahu. ,, ..., vztah mezi jazykem a
filozofii je tésn¢jSi ataké podgtatné odlisny od vztahu mezi jazykem a kteroukoliv
jinou disciplinou”, psal Bergman v tiigpadesdtém roce. A 0 deset let pozdgji
pripomnél: ,VSichni lingvisticti filozofové mluvi o svété pomoci vhodného
jazyka. To je lingvigticky obrat...... “107 \syraz , lingvisticky obrat* pouZil poprvé
G. Bergman ve gudii Logicky poztivismus, jazyk a rekonstrukce metafyzky
(1953). Lingvisticky obrat se stava viibec jednim z nejhlavnéjSich rysa filozofie
dvacéého oleti, pricemZ cesta k nému zapocala jiZz ve stoleti devatenéctém.
V roce 1967 pak vydava R. Rorty rozséhly sbornik lingvistické filozofie a
filozofie jazyka nesouci pravé nézev Lingvisticky obrat. Jazyk se posunul do
stiedu zgmu filozofického vyzkumu. ,V dobé, kdy Rorty pripravoval do tisku
zminény sbornik, opoustély...... tiskérny préce M. Foucaulta a J. Derridy, které se
rovnéz specifickym zpasobem soustiedily na otézky jazyka A nejen
strukturalisté, postfreudisté a poststrkturalisté prisoudili ve filozofickych
zkouménich zasadni misto problematice jazyka Témet absolutni misto ji ptisoudil
Heidegger...... Je tieba ale jmenovat té7 Husserla a Merleau-Pontyho - a tak
dde“'® Objevuji se kategorie jako komunikace, mySleni a fet, interpretace,
diskurs apod. ...... Spole¢enské problémy jsou artikulovany v mezilidské
komunikaci, proto se kni obrétil stted zgmu. Réd reality se odrézi v radu
mezilidské komunikace. Proto je treba zmeénit ndhled na zdroj, principy a tad
reality. Jazyk tedy neni ,uz jenom hra‘. ,Pro ¢lovéka vyvéra fad svéta z fadu
komunikujicich  spoletenstvi, kterd tikaji, Ze, jak a pro¢ co je
Jazyk/te¢/komunikace se tak stévaji predpokladem predpokladi, ne v3ak jako

systémy ¢i konstrukce, ale jako Zivée moznogti dialogu, které jsou vZzdycky vice

loz Hubik, S: K postmoder nismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, str.9.
108 Tamtéz, tr.9.
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nez skutetnost.“'® Obrat k jazyku tedy ukazuje jak skutenost - to, co je
bezprostiredné dané, tak i zprostiedkovani skutecnosti. Objevuje se jednota znaku,
vyznamu a hodnoty, tim dochazi k propojeni sémiotiky a axiologie, vznika
filozofie, ktera zkoumé vyznamovy a hodnotovy z&klad lidského svéta. Obrat
kjazyku mé& vztah i ke kulturologii, ke zkouméni kultury jako
vyznamového/hodnotového seskupeni a k procesim jgji tvorby a zaniku nebo

zmeny.

3.1.1. Postmoderni literatura

Postmoderni literaturou zpravidla oznacujeme literaturu, ktera je podminéna
dobou, ve které Zijeme. Je téZké popsat literdrni smér, ktery stoji na tom, Ze ke
v3emu jsou aternativy. M4 to samozigimé mnohé vyhody - zbortila se mnoha
tabu, komunikace je stéle snadnéjsi i na velké vzddenosti. Najdeme i nevyhody -
komplikovanost textti, mnohdy pro ¢tendie nejasnost autorovych my3enek, atd.

Obecn¢ je postmoderni literatura vniména jako destrukce ustalenych modela.
Intenzivné pracuje scitéaty. Kritizuje, ptehodnocuje pavodni texty, boii konvence
a zavedené predstavy. Skvély dokladem je naptiklad Uryvek z eseje Destrukce
my3Seni Alaina Finkielkrauta.

Kilustraci uved'me citaci zkapitoly Druha smrt cloveka, kde Alain
Filkienkraut nejprve hovoii o z&padni kultuie a o jejim pohlceni jinych kultur:
»Chceme-li, aby zdpadni velryba vyvrhla to, co pohltila, nestaci poskytnout
porobenym n&rodiim nezavidost, je nutno také vyhlasit rovnocennost kultur. A
jsou tu dva zpasoby, jak toto zrovnopréavnéni uskutecnit: jedni se snaZi ukézat, Ze
tyto cetné verze lidského byti vychazeji v podedni instanci z n¢jaké neuvédomele,
nadc¢asové a anonymni logiky, jeiz ,formy jsou zésadné tytéz, pro jakéhokoli
ducha, starého nebo moderniho, primitivniho nebo civilizovangho“.**° Jini,
radikalnéjSi, odmitaji tuto hypotézu n¢jaké spolecné logiky a jako Michel

Foucault délaji zavér o ,asolutni disperzi“ systému mySleni a spoletenské

109 Hubik, S: K postmoder nismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, str.177.
10 | évi-Srauss Anthr opologie structurale. Plon, Paris 1974, s.28.
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praxe.”! V kazdém piipadé ¢lovek jako autonomni subjekt umira a stéva se polem

pusobeni sil nebo struktur, které se vymykaji uvédomelému chapani: ,,Kde se jen

mluvi,“ ¥ka Foucault velmi sprévng, ,clovek uZ neexistuje“?

politické dilo
dekolonizace je tak doprovézeno revoluci v ¥&du my3leni: ¢lovek, tento ,,jednotny

pojem univerzdlniho dosahu,*™

«114

ustupuje nehierarchizované rozmanitosti

kulturnich osobnosti.

111
112

Foucault, Michel: Les mots et les choses. Gallimard, Paris 1966, s.397.

Foucault, Michel: L"homme est-il mort? Arts, 15.6.1966, cit. In Ferry, Luc-Renaut, Alain: La pense 68.
Gadlimard, Paris 1985, s.41.

13 | each, Edmund: L unité del”homme et autres essaje. Gaillmard, Paris 1980, s.388.

14 Einkielkraut, A.: Destrukce mysleni. Brno, Atlantis 1993, str.48.
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3.2. Autor

Postmoderni literatura akcentuje vztah mezi autorem a étenarem. ,, Role autora
je ¢ist¢ ndhodné a zprostredkovatelskd. Jeho postaveni je asi tak vyznamné jako
postaveni knihkupce nebo knihovnika, ktery predatext ..... étendri.“ "

M. Foucault tvrdi, Ze psani se rozviji jako hra, kterd piekracuje sva pravidla.
Psani je otézka otevieni jistého prostoru, v némz pisici subjekt neustdle mizi. Jako
znak spisovatele urcuje jen jedinectnost jeho neptitomnogti. Ve hie psani autor
musi dodrZovat roli smrti.

Jazyk je hrou, tato my3enka pietrvava uz od L. Wittgensteina a trvai naddle.
Vyznam je textu pripisovan ¢tendirem nikoli autorem. Hra se projevi v tom, jaka
dovaajak autor voli, jakym zptisobem jich vyuZiva Je vyhladSena, smrt autord' a
»Svoboda ¢tendie”. Jak tika R. Barthes, to je jazyk, ktery mluvi, ne autor. SvrZeni
moderni doby za¢ind v okamZiku, kdy autor textu mizi za strukturami jazyka
» Text znamend tkanivo; ale zatimco aZ dosud jsme toto tkanivo vzdy brali jako
produkt, jako hotovy zavoj, za nimz je vice ¢i méné ukryty vyznam (pravda), nyni
u tkaniva zdaraziujeme plodnou my3lenku, Ze text se tvori, je vyrabén neustalym
proplétanim™e « 117

P. Ricoeur ptisné rozliSuje mezi strukturalistickou filozofii - jgjiz vrcholem je
pro n& dilo C. Lévi-Strausse - a srukturdnim zkoumanim texta. ,, Strukturdni
piistup vysoce oceiuji; priznavatextu, coz jeho jest, vynasi jeho vnitini artikulace
nezavisle na umyslech autora, tedy nezavisle na subjektivité. Tento aspekt
strukturalismu mi neni cizi; vzdycky jsem hldsal pod heslem sSémantické
autonomie textu myslenku, Ze text unika svému autorovi a vyznamové se
osamostatnuje. Touto semantickou autonomii se text nabizi pristupam, které si
v3imaji pouze jeho objektivity, pouze toho, co bylo vyi¢eno, napsano, tedy
objektivizovano.“**® PricemZ ale P. Ricoeur nésledny névrat zpst k autorovi
nevylucuje.

M. Foucault charakterizuje autora ne jako individuum, které napsalo nebo

proneslo néjaky text, ale jako princip seskupeni diskursu, jako jednotu a pavod

15 Fowles, J.: Mantisa. Praha, Rybka Publisher 1999, str.129.

16 Barthes, R.: The Pleasure of the Text, do angl. prel. Richard Miller, New York: Hill & Wang, 1975, str.64.
ur Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat dom:i 1997, str.118.

18 Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str.105.
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vyznamu diskursi, jako zdroj jejich souvislosti. Doklada, Ze ani higtoricky role
autora u riznych druha textu - literatura, filozofie, véda - nebyla stejna. ,, Autor je
to, co dodava znepokojujicimu jazyku fikce jeho jednotu, uzly souvislodti,

113 119

vélenéni do skutecnosti. ., Predstava autora tvori dlny prvek individualizace

v d&jindch mySleni, znalosti, literatur i v dgjinach filosofie a ved.“ %

Jméno autora chape jako prvek, které neni soucasti textu, zaroven mak textu
urcité funkce. ,, Takové jméno umoZiuje pireskupovani uréitého poctu texta, jejich
ddimitovani, vylu¢ovéani nekterych u nich, jgjich kladeni do protikladu va¢i jingm
textim. Navic uvadi do vztahu texty mezi sebou....“*** Diskurs je nositelem

funkce autora. Diskurs - ve vztahu k autorovi - je formou vlastnictvi.

19 Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha, Svoboda 1994, str.16.
120 Tamtéy, str.44.
12! Tamtéy, str.49.

49



3.3. Vystavba textu, kompozice. Vyklad textu, znak

Postmoderna vychézi z védomi souvislosti mezi tim, co uzndva jako své
vlastni, atim, co vyluéuje.

.Mnozi postmoderni umeélci spojuji rozmanitost stypicky postmoderni
metodou juxtapozice, tj.kladeni raznych prvkia vedle sebe.....jednou zjgich
oblibenych kompozi¢nich forem je kol&Z. Jacques Derrida, ktery ziskal ptizvisko
»Aristoteles montaze", povazuje kolaz dokonce za primarni formu postmoderni
promluvy.'? Kol&z piirozend vtahuje svého pozorovatele do tvorby svého
vyznamu a inherentni ,riznorodost® koléze zgjistuje, Ze vyznam, ktery tak
vzniké, nemiZe byt jednoznacna ani staly.“'* Neustde totiZ vyzyva pozorovatele
(vnimatele, recipienta) k tomu, @by nachézel nové a nové vyznamy. J. Derrida
kritizuje objektivigtické pojeti jazykovych vyznama. Identita vyznamu se vytvari
vyluéné v fetézci pouZiti znaku. Existuje pluralita situaci pouZiti jazykového
znaku. ..k byti jazykovych vyznamu patti moZnost neredukovatelné plurality
zpasobu pouziti dov stejné jako neomezend moZnost piesunuti a rozsireni
jazykového smydlu...... Vtip Wittgensteinovych Gvah ptece spocival v tom, Ze
dovo ,vyznam“ odkazuje na praxi spolecného jazykového pouZiti; to, co
nazyvame vyznamem, |ze objasnit pouze névratem k - skute¢né anebo mozné -
pluralité situaci pouZiti jazykového znaku.“*?* Ani M. Foucault nepredpoklada, Ze
text ma jedinou jednotici strukturu, ale naopak, Ze texty jsou témer nekonecné
doZité. Postmoderni paradigma, jak ho predstavuje M. Foucault, osavuje
doZtost. Zrovnatak jako u svého pojeti moci vychazi z Nietzscheho viile k moci,
steginé po vzoru F. Nietzscheho ,dava prednost konkrétnimu a zvlé&tnimu a
vyvyduje je nad obecné a univerzalni. Jeho spisy podporuji spiSe jinakost nez
stejnost. Jeho strategii vtomto pocinani je popirat Udajnou univerzalnost a
nadcasovost kategorii, a to tak, Ze je vraci do historického toku.“*? Pro J. Derridu

jsou v&ude jen diference (rozlisenost) a stopy. J. Derrida™® k4, Ze vyznam textu

122 Harvey, D.: ,, The Condition of postmodernisty“ , In The Post-modern Reader, str.308. V ¢lanku ,, The
Objects of Post-Criticism* in The Anti-Aesthetic, str.87 hovori Gregory L. Ulmer o Derridovi jako o
Aristotelovi montéaze.

123 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.33.

2% \Wellmer, A.: K dialektice moderny a postmoderny — Kritika rozumu po Adornovi. Praha, Dauphin 2004,
str.57.

125 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.125.

126 Derrida, J.: Texty k dekongtrukci. Bratislava, Archa 1993, str. 38-39.
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se objevi diky ptitomnosti stopy nyni nepiitomné skutecnosti nebo stopy jejich
diivejSich vztaha sjinymi prvky. Kazdy znak a vyznam je stopou jiného znaku a
vyznamu. J. Derrida se pak snaZi svym novym stylem psani tuto situaci ukazat.
Zé&roven se snaZi vytvorit nové pojeti pisma. Dle ngj, ani v fadu mluveného, ani
v i&ddu psaného diskursu nemtize z&dny prvek fungovat jako znak, aniz by
nepoukazoval k jinému prvku, jenZ sdm neni jednoduse ptitomny. Toto provazani
pusobi, Ze kazdy ,prvek‘ - foném ¢i grafém - je konstituovan na zékladé stopy
jinych prvka této rady ¢i tohoto systému, kterou nese v sobé. Toto provazani, toto
tkanivo, je text, ktery se tvori vyhradn¢ transformaci jiného textu. Nic ani
v systému nikdy a nikde neni jednodu3e piitomné anebo nepritomné. Pro J.
Derridu tedy zadny znak neni sdm o sobé bezprostiedng prézentni. ,Zadny znak
neni nikdy sam pro sebe pritomen - to znamen& nabyvéli znak svého uréitého
smyslu pouze tim, Ze se odliduje od vSech ogatnich znakia, pak zcela zigjmé
nepoukazuje v prvni fadé na sim na sebe.....Skutecné tedy muzeme tici, Ze znak
je od sebe sama oddélen pravé celym univerzem vsech ostatnich znakt anebo -
pohybujeme-li se v roving textu - celym univerzem texti.“*?” Vyznam znaku tedy
nevyplyva jen ze strukturaniho uspotradani (diference) s jinymi pritomnymi znaky
a vyznamy - je dén také diferencemi se znaky a vyznamy momentalng
nepritomnymi, a’ jiZ ve smyslu diference v prostoru nebo diference v case.
Diference je pak u n&j ve vyznamu jednak diference mezi prvky (znaky) a zéroven
i vrédmci jednoho znaku (znaku samého). J. Derrida tik4, Ze ,texty jsou vzdy
transformace jinych texti, znaky jsou vzdy promeny jinych znaka“*?8. Obdobng
se vyjadioval pied nim i C. Lévi-Strauss. Transformace u J. Derridy postihuje i
strukturu textu. Text je nekonecny a znaky nelze identifikovat surcitou jistotu.
Existuje sice kolektivni uZivani jazyka, nikoli vSak kolektivni védomi. Mysleni se
artikuluje progttednictvim svobodné hry diferenci. , Kazda promluva je jen dalsi
z fady zkoudek, zda jini mluvei artikuluji své mySlenky stejnym zpiisobem.“'?
Sdiferenci se setkame u M. Foucaulta, J. Derridy i G. Deleuze. , Filosofové jako
Foucault, Derrida ¢i Deleuze se pokouSeli oteviit cestu pro mydeni ne-

dialektické, non-kontradiktorické diference, kter4d by nebyla jednoduchym

27 Frank, M.: Co je neogtrukturalismus? Praha, Pastelka 2000, str.76.
128 Tamtéz, tr.75.
129 Tamtéz, r.77.
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protikladem identity, kter4 by nebyla traktovana dialekticky, totiZz jako rozdil,
ktery je v sobg protikladny.“**° Pojem diference najdemei u G. Vattima.

G. Vattimo ve svém souboru esgu z roku 1983 pod nazvem Il pensiero debole
uvedl esej Dialektika, diference, dabé mydeni, ve kterém jde o skloubeni
dialektiky marxistického stylu sdiferenci, chapanou jak podle M. Heideggera, tak
J. Derridy a G. Deleuzeho. Tzv.dabé my3leni predstavuje kritiku metafyzickych
systému, ale i autoritativnich nebo revoluénich politickych koncepci a diference
se tu tyka tzv.teorie evropského nihilizmu, v které vychazi pravé z M. Heldeggera
nebo F. Nietzscheho. Jde o filozofii diference. Podle G. Vattima jediny svét, ktery
muZeme poznat, je svét diferenci neboli svét odlidnych interpretaci, protoZe cokoli
prichézi do naSi zkuSenosti neni ni¢im jinym neZ interpretaci. G. Vattimo se snazi
o spojeni nihilizmu a filozofické hermeneutiky - filozofie interpretace a rozumeni.

Vratme se jeste vSak k J. Derridovi. J. Derrida naruduje i pojeti psaného textu
- knihy - jako mista, ke se uchovavaji proZité zkuSenosti. Neexistuje pro néj Zadné
misto mimo text, existuje pouze text samotny a nikoli néjaky vnéjsi vyznam, na
ktery text ukazuje, ke kterému se vztahuje. Kniha je ve skute¢nosti nase ,, ¢teni*
daného textu. ,, Postmoderni myslitelé vyvozuji z Derridovych zavéra daekosahlé
dudedky. Nachézeji v jeho kritice vyvréceni predstavy jediného vyznamu. Text,
jak tikaji se sklada pouze ze souhry jazykovych designétorti; mimo samotnou
promluvu neexistuje Zadné misto, odkud by bylo mozné ur¢it metafyzické hranice
pro jazykovou hru. To viak znameng, Ze text je proménlivy. Nema Zadny pevny
pocatek, identitu ani konec. Kromé toho, proces vykladu textu nikdy nemuze
doséhnout zavéru; kazdy akt ¢teni textu je predmluvou k dalSimu. Mame pied
sebou jen opakovéni aktu vykladu - a vyklad se stdvd neodbornou hrou
opro&énou od ontologického zakotveni.“***

| M. Foucault*®* definuje pojem znak. Skuteng, to, e znak miZe byt vic
anebo mén¢ vzdaeny od toho, co oznatuje, Ze muZe byt ptirozeny anebo
libovolny bez toho, ay to poznamenalo jeho povahu nebo vyznam znaku - to
v3echno jasn¢ ukazuje, Ze vztah znaku k svému obsahu neni zaruceny poradkem

véci samych. Vztah oznadujiciho k oznacovanému se umistiuje v prostoru, kde

130 Haver, T.: G. Deleuze, F. Guattari a Postmoderni galaxie bez centra. In: Shornik praci Filozofické fakulty

Ostravské univerzty. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostrave, Fil ozoficka fakulta 2005, str. 112.
181 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.142-143.
132 Eoucaul t, M.: Qova aveci. Pravda, Bratidava 1987, str.91-95.
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jejich stietnuti nezarucuje Zadna zprostiedkujici figura - tento vztah je spojenim
mezi ideou jedné véci aideou véci druhé. Znak tedy obsahuje dve idey, ideu véci,
ktera reprezentuje a ideu reprezentované véci. PricemZ v povaze znaku je

vyvolavat prvni ideu prosttednictvim druhé.

3.3.1. Interpretace

P. Ricoeur obraci pozornost i k otazkam interpretace (De I'interprétation™*®).

V dile Mydet a verit k interpretaci podotyka, Ze je treba rozliSovat druhy textt a
podle toho nasledné interpretovat. Musime praktikovat razné druhy cteni a
piistupt k textu. Stejné jako je rozdilnost textu, bude rozdilny i vykladovy postoj
k nim. , Kriticky postoj bude zaujimat spiSe filozofick& strana, nebot’ naboZensky
moment jako takovy neni kriticky; je to moment primknuti se ke slovu...“** Déle
rozviji mySlenku ,dova‘’ v ndboZenstvi. ,...nabizim mySlenku fady
hermeneutickych , kruht“: slovo znédm proto, Ze bylo zapsano, text znédm proto, Ze
byl prevzat a ¢ten; toto ¢teni je prijato spolecenstvim, které nasledné prijimé, Ze
témito zakladajicimi texty bude samo deSifrovano; spolecenstvi tyto texty éte. Byt
ndboZenskym subjektem tedy svym zpasobem znamend, Ze vstoupim - nebo
pfijmu, Ze jsem jiZ vstoupen — do tohoto velkého ob&hu mezi zakl&dajicim
slovem, prostiedkujicimi texty a interpretacnimi tradicemi.“*® | Ricoeur zéroveii
hleda filozofické zhodnoceni symbolické feci, sméfuje k ,mydeni na zaklade
symbolt“ (jak vyjadiuje vétou ,, symbol déva myslet*) a pokousi se o dialektické
piekonani konfliktu protikladnych interpretaci. Pri interpretaci textu se Ricoeur
zagtavuje u fenoménu sémanticke inovace, ktery zkouma na Urovni metafory (La
métaphore vive, 1975) a vypravéni (Cas a vypraveni; Temps et récit |-111, 1983-
85). Z&oven poukazuje na to, Ze interpretace textu otevira nové moznogti
kazdodenniho byti a zavr&uje se v novém sebeporozumeni.“**  Vést dialog,

naslouchat druhému, pozorné cist, pozorné interpretovat text: bez jakékoliv

138 Ricoeur, P.: Del’interprétation: essai sur Freud. Paris, Editions du Seuil 1965.
134 Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str.183.

135 Tamtéy, str.184.

138 Hugek, V.: Za Paulem Ricoeurem. In Studia Theologica 7, ¢.3[21] / 2005, str.115.
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nadsézky |ze prévé Ricoeura povaZovat za toho, kdo ve Francii uc¢inil nesmirng
mnoho pro poznani klasickych texta némecké fenomenologie a hermeneutiky a
neméng mnoho pro poznani soudobé angloamerické analytické filosofie.“**’

Za priklad interpretace podejme Uryvek naptiklad z dila Mimesis Ericha
Auerbacha, v némz je jedna kapitola vénovana , Odysseovi“. , Ctenéi Odyssgje si
vzpomenou na obrazné navozeny a dojemny vyjev z 19.zpévu, kde stard sluzebna
Eurykleia pozna podle jizvy na stehn¢ vrativdiho se Odyssea, kterého kdysi
odkojila..... To v je dokonae prokresleno a zeSiroka vypravéno..... NeSetii se
¢asem a prostorem ani pii prehledném, rovnomérné osvétlujicim a podrobném
popisu n&sini, pohybu a gest, ani v dramatickém okamZiku odhaleni a poznani se
neopomene ¢tendi sdélit, Ze Odysseus uchopil stafenu pravou rukou za hrdlo.
Aby ji znemoznil promluvit, zatimco druhou rukou i pritahl k sobé. Lidé a
predméty stoji nebo se hybaji v prehledném prostoru, mgji zietelnou kresbu, jasné
a rovnomerné osvétleni; a neméng jasné, beze zbytku vyjadiené, i v afektu
umétené jsou city a mySlenky...... prvek napéti je v homérskych basnich jen
velice slaby; celym stylem se vymykaji tomu, aby ¢tendr nebo posluchac nad nimi
tajil dech...... z&ladni impuls homérovského stylu: zpritomnovat jevy nalezité
ztvanéné, ze v3ch dgran hmatatelné a viditelné, spresné vymezenymi
prostorovymi a ¢asovymi vztahy. Podobné je tomu sniternym dénim: ani zde
nesmi ziistat nic skryto a nevysloveno.“**® Mimesis byva oznagovéano za klasické
dilo moderni literdrni védy. E. Auerbach je literarnim kritikem, ktery se snaZi
zachytit skutecnost, vyjédrit realitu. VyuZiva ¢etnych (i neptimych) citaci z dél.
Podéavé podrobné interpretacni rozbory. Vedle sebe klade Stary z&kon, Homéra,
Virginii Wolfovou...E. Auerbach vychazi pii interpretaci z dila samotného. Jde
cestou ,zpét od textu k dilu“. Mimesis E. Auerbacha je knihou o liter&rnim
vystizeni skute¢nosti v evropské kulture. E. Auerbach srovnava rozdilnd pojeti
reality a jegjich nasledné prezentace v dilech raznych epoch a raznych kultur.
Vyuziva prikladt, jimiz pak prokazuje odliSnou filozofii zkoumanych diskursa.
Jako prvni vedle sebe gtavi dvé epicka dila z obdobi antiky : zminény homérsky
epos a Stary zakon.

3" Horak, P.: Paul Ricoeur — nekrolog. In: Filozoficky casopis, Filozoficky Ustav AV CR, Praha 2005, rocnik
53, ¢id 0 3/2005, str.481.
138 Auerbach, E.: Mimesis. Praha, Mladéa fronta 1998, str.9-11.
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Hovoii-li o interpretaci J. Derrida, pak vtom smyslu, Ze ,kazda
interpretace, a dokonce kazdé pouZziti znaku jakoby predklada névrh, jak
nahradit a tim i .... uréit chybgjici centrdni smyd textu. ProtoZe ale
centrdni smyd chybi, neni vlastné interpretace nalézanim (nebot
piedpokladem ndlezu je ptitomnost hledaného), nybrz vynalézanim, tzn. je
piidavkem, doplnénim textu. Pridavek ovSem nemuZe byt trvaly, nebot
nemuze byt textem (objektivne) vykazén, a nemav ném proto trvalé misto:
nés edkem toho je volny.“**

Pohled nainterpretaci nikoli jako nazpasob vykladu textu, ae na pojem
povySeny na princip podava S. Hubik. Interpretaci vidi jako princip. Rika,
Ze vznika zvI&3tni fecovd situace - i v pripadé diskusi filozofickych - kdy se
principu fe¢ové situace nemuze zmocnit Zadny ze z(¢astnénych tvarca fecovych
akti, a kdy pravdivé, platné ¢i definitivni neni v komunikacni/diskursivni
kompetenci jednoho ze zlcastnénych subjektta, nybrz zastavi trvale mezi
Gcastniky ¢ili subjekty diskuse. Dle ngj za rozpoznéni této diskursivni situace
vdécime diskursu postmodernismu - zeména tém tezim, které se tykaji
interznakového ¢i  intertextového charakteru feci. Princip vdiskus o
postmodernismu a princip v diskursu postmodernismu ustupuji interpretaci, kteréd
zastdvd inter-pretaci trvale. Princip je nahrazen interpretaci. Princip je
nahrazovan tim, co se v fegi ¢i v textu déje mezi atoto mezi neni vysledkem, nybrz
dénim. Interpretace dle n¢j tedy ziskavé ontologicky status a piebira funkce

principt.

139 Frank, M.: Co je neogtrukturalismus? Praha, Pastelka 2000, str.68.
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3.4. Metafora

.-..0d chvile, kdy metafora e tvaréim zpisobem reorganizuje, zkuSenost se
rozevirg, jsme pozvani &ist nove, novymi metodami resi.*° Paul Ricoeur se
systematicky zabyval metaforou, jak jejim pavodem tak i smyslem. Klasifikoval
metaforu na zékladé jejiho vztahu k ¢asu (viz. Cas a vypraveni). Dodgme, Ze
Ricoeurovo dilo o metafore La métaphore vive'' zroku 1975, nebylo dosud
pieloZzeno do ¢edtiny. Misto toho zde vychézime z dila Mydlet a verit, které je
jakymsi souhrnem Ricoeurovy filozofie.

Jazyk postmoderni filozofie je konstruovan prévé z metaforickych vyraza.
»Jednim ze znaki nejen postmoderniho mysleni je posun v ptijiméni obecng
platnych kritérii kladenych na formulagni piesnost vyjadieni, a to nejen v obladti
umeni, de i voblasti védy. M&m na mysli ¢asto zminovany pohyb od pojmu
k metafore.***? V této souvislosti se hovoii o rozbiti tradicni metafyziky, nap.
zdél Friedricha Nietzscheho, Sigmunda Freuda, Martina Heideggera, atd. |
Jacques Derrida , reflektuje svym filosofickym dilem stav znaéného rozvolnéni
pojmoslovného a terminologického apardtu v jazyce tradi¢ni védy a s tim spojené
narueni stavajicich metafyzickych struktur.“*** Tato destrukce evokuje otazku
»konce metafyziky“, konce filozofie. Pravé i Jacques Derrida vénuje znatnou
pozornost pojmu metafora souvisegjicimu s jeho dekonstrukci.

Metafora je tedy zéklad posunu formulacnich kritérii v pojmenovani
skutecnogti. Metafora tu ale neni protikladem pojmu. Sama ma byt pojmem.
Pojem je potom i zdrojem pro metaforické vyjadieni. Metafora v sobé nese
proménu vnimani svéta. ,, ...Zivot metafory, s nimz je spojen termin postmoderna,
nakonec zvyraziuje pravé okamzik promény svéta v naSem vnimani...“*** Pro
postmodernu je dulezitd hlavné funkce metafory, to, Ze zprostredkovéavéa

,znovuformulovani“ svéta Jacques Derrida®

vymezuje i okamzik, kdy je
metafora jako preneseni vyznamu, zaménéna za metonymii (metonymic¢nost) - ¢ili
pigimenovani. JiZz nejde tedy o ono ,, znovuformulovéni* skute¢nosti ale o zadmeénu.

Napiiklad soucésti postmoderni metaforiky u Gillese Deleuze byla metafora

140 Ricoeur, P.: Myslet a véfit. Praha, Kalich 2000, str.112.

141 Ricoeur, P.: La mé&aphore vive. Paris, Editions du Seuil 1975.

“2Eic 1., Pojem ,, udalost* a postmoderna.“ In: Postmodernismus v uméni a literature. Plzesi, Pro libris
2003, str.23.

3 Tamtéy, str.23.

1 Tamtéz, sr.24.

% Derrida, J.: Bila mytologie. In: Derrida, J.: Texty k dekonstrukci. Bratislava, Archa 1993, str.258-250.
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oddenku. Oddenek jako divoky, komplikovany a neusporddany systém
podzemnich i nadzemnich kofinka, cibulek,...je protikladem rovného, ptimého
stromu s jednim neclenénym koienem. Evropska kultura byla dosud budovana
podle modelu koten - strom, sdirazem na zaklady, posloupnost genealogii,

zatimco postmoderni kultura je oddenkovita
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3.5. Michel Foucault: diskurs

Diskurs je , v&". Obecr¢ Ize pod pojmem diskurs chapat kazdou feg, fizenou
specifickymi pravidly argumentace, vybavenou specifickym systémem pojmd,
artikulujici vlastni t&d racionality a orientovanou na vlastni oblast poznéni. V
kontextu postmoderni filozofie znamena diskurs piedevSim jakoukoliv
organizovanou formu my3sleni. Takové pojeti najdeme v pracich filozofu jazyka,
ktefi redukuji naSe poznani na soubor jazykovych vypovédi. Mimo jiné se o
diskursu v postmoderni filozofii hovoii i v souvislosti s, vrastanim“ do
spolecnogti a kultury, pii¢emZ se nevyhneme ,, uréujicimu vlivu vliadnouciho 7adu
diskursu“ ™.

NeradikdlngjSim zastancem tohoto pojmu je M. Foucault. Problematice
diskursu vénuje znacnou ¢ast pozornosti. Nastiime nyni jeho pojeti. Nejprve viak
musime podotknout, Ze M. Foucault rozlisuje pojmy ,jazyk* a ,diskurs*
(discours). ,Jazyk shm sebe rozpoznéva jako svét; ,diskurs' naproti tomu vidi
sebe sama jako znézoriujici svét. Jedinou funkci diskursu je byt prahlednych
zachycenim véci a my3lenek, které stoji mimo ni.“**" Diskurs se nachézi v f&du
z&koni. Svoji moc projevi jen a jen ndmi, nabyva ji prostrednictvim nas. V
podstaté ae zaZzivame zneklidnéni, ,zneklidnéni vzhledem ktomu, co je to

«148  kazda

diskurs ve své hmotné skutecnosti pronesené nebo napsané véci,
spolecnost produkuje diskurs, ktery ovSem soucasné kontroluje, organizuje,
vybird, ve spolecnosti funguji procedury tzv. vylucovani - z nichZz nejznaméjsi je
zkaz. M. Foucault se pt4, co je tedy tak nebezpecného natom, Ze se lidé vyjadiuji
aZe s jgich diskursy do nekone¢na mnoZzi? Kde se skryva to nebezpeci? ,, Dobie
se vi, Ze nemame prévo vSechno fici, Ze nemiZzeme miuvit o vSem za jakychkoli
okolnosti, Ze kone¢né nemuze kdokoli mluvit o ¢emkoliv. Tabu piedmétu, ritual
okolnosti, privilegované nebo vyhradni pravo subjektu, ktery mluvi: uz tu mame
hru tif typa zékazi,..“ **° Zaroveii viak kazdy diskurs vykonavai kontrolu sém nad
sebou.

Jak jiZ bylo te¢eno, po vzoru Nietzschovy wvile k moci prichazi M. Foucault

swvili kpoznani. ,,Co je pro Foucaulta &Zejni, je mySlenka, Ze diskurs prendsi a

146 Frank, M.: Co je neosgtrukturalismus? Praha, Pastelka 2000, str.13.

147 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.127.
148 Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha, Svoboda 1994, str.8.

199 Tamtéz, str.0.
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produkuje moc a posiluje ji.“**° Na zaklads toho presngji definuje pojem diskurs.
Diskurs zasazuje do vztaht moci. Diskurs je zprostredkovéni i generovani moci.
Moc je silnd a efektivni v roving poznéni a védéni. Davado vztahu tedy tii pojmy:
poznani, moc, diskurs. ,Poznéni je pro svij vztah k ,diskursu“ nevyhnutelné
spojeno smoci. Poznani je tedy spjato stim, co Foucault oznatuje jako
»diskursivni tvoreni“. Metody a instituce tvori ta tvrzeni o poznani, ktera dany
systém moci shledava uZitecnymi. Diskurs je zdrojem existence jednotlivych
predméti, tim Ze je uréuje, popisuje a definuje* ™" .....Moc poznani se projevuje
v diskursu, kde se podili na hledéni pravdy. Timto zptisobem pak poznani vytvéri
realitu. ,, Diskurs miaze byt navenek takovou nepatrnogsti, jak je jen libo, nicméng
z&kazy, které ho pogtihuji, zjevuji velice brzo a velice rychle jeho vazbu na touhu
amoc. Na tom neni nic divného: protoZe diskurs - to ndm ukéazala psychoanalyza
- neni jednodue tim, co zjevuje (nebo skryvd) touhu: je to také predmét touhy: a
protoZe - historie nas o tom neprestava poucovat - diskurs neni pouze tim, ¢im se
projevuji boje nebo systémy nadvlédy, ale i tim, pro co a ¢im se bojuje, je moci,
které se snazime zmocnit.“**? Kazdé vtazeni ¢lovéka do diskursu je jiz nésilim. A
jakeé je Foucaultovo vidéni problému: jazyk a védéni vzhledem k ¢loveku? , Jazyk
v podobé¢ diskursu urcité epistémy, jazyk jako archiv vypovédnich potencialit je
jako Zivel, jako zemg, jako vzduch. Clovék je v ném, uvniti. Ale ne jako operétor,
spise jako predmét manipulace - paklize chce veédét. Viale kveédéni je tu

13 153

piedpokladem pusobeni predpokladu komunikativniho a priori. Clovék se

nachézi v zajeti epistémy, nahlizi na ni zevnité, zé&roven v&ak nahlizi za jeji
hranice. Komunikativni a priori je pak zprostiedkovanim mezi subjektem a
svétem, mezi lidmi. ,Soudtiedéni pozornosti na ono mez je dovedeno
k dokonalosti u Derridy.“ ™

Diskurs je anonymni, nema subjekt ¢i autora v béZzném slova smyslu, je
typicky pro ur¢itou epistéme - prostupuje vSemi jejimi védeckymi, literdrnimi,
uméleckymi a dalSimi rovinami. Autoti nevystupuji jako tvarci, ale jako uZivatelé

diskursu. Pti jeho popisu se nesnaZzime najit néjaky jeho skryty smysl nebo zamér.

150 Hubik, S: K postmoder nismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, str.80.

1 Grenz, S J.: Uvod do postmoder nismu. Praha, Navrat domii 1997, str.130.

152 Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha, Svoboda 1994, str.9.

158 Hubik, S: K postmoder nismu obratem k jazyku. Boskovice, Albert 1994, str.89.
5% Tamtéz, str.90.
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Ale muZeme stanovit podminky jeho existence, stanovit jeho meze, vztah k jingm
diskursaim ¢i formy vypoveédi, které zavrhuje a vylucuje. Epistémé znamena
kulturni epochu vyznacovanou veédénim, které je specifické jenom pro ni, nebo
urcity soubor pravidel, jeZz predepisuji autoram dél dané epochy piedmét a styl
jejich préce. U M. Foucaulta predstavuje epistéme epistemologické pole urcité
historické epochy. Toto epistemologické pole neni supném vyvoje poznani, ale je
tieba jg povaZzovat za podminku, kterd umoziuje, aby se urcité poznani objevilo

V jisté podobé.

3.5.1. Komentar

Dle Michela Foucaulta neni spolecnost, kde by neexistovala velka vypravéni,
kterd se vyklédaji, opakuji, obmeénuji. Jde o formule, texty, ritualizované celky
diskursi, které uz byly jednou feteny a zastavaji uchovévany. PrindSeji n¢jaké
tajemstvi nebo bohatstvi. Jsou to diskursy, které jsou donekonetna opakovany,
fecové akty je znovu a znovu prebirgji, a piebirat jedt¢ budou. ,Znéme je
v systému naSi kultury: jsou to naboZenské nebo pravni texty a rovnéz ty podivné
texty, které, uvazujeme-li o jgich statutu, nazyvame , literdrnimi“, adée - do jisté
miry - védecké texty.“*>> Dochézi k posunu, nékdy aZ k vymizeni, kdy prvni misto
zaujme koment& a puvodni text prejde do pozadi. M. Foucault tento proces
nazyvé tzv. denivelizaci mezi diskursy. ,,....jedno a totéz literarni dilo muze dat
soucasné vzniknout velmi odliSnym typam projevu: Odyssea jako prvotni text se
opakuje soucasné v Bérardové piekladu, v nestetnych textovych explikacich, u
Joyce v jeho Odysseovi.“**® Posun mezi prvotnim a druhotnym dilem - to, co
souhrnné nazyva koment& — hraje dvé role. Na jedné strané vytvai neomezené
mnozstvi diskursi, hledani skrytého smyslu v prvotnim textu. Na druhé strané
chce koment& konecné vyslovit to, co bylo jen zakédovano v textu pavodnim,

« 157

» CO bylo potichoucku vyjédieno tam™". Jednak opakuje to, co jiZ bylo feceno, na

155 Foucault, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha, Svoboda 1994, str.14.
156 Tamtéz, tr.15.
7 Tamtéz, tr.15.
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druhé strané vyslovuje to, co receno jesté nebylo. Snazi se dovrsit pavodni text.

» NOVé nespociva v tom, co je feceno, nybrz v udaosti svého navratu.” 158

%8 Tamtéz, str.16.
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3.6. Paul Ricoeur : feé

Ve svém dile Myslet a verit popisuje P. Ricoeur svou architekturu dila Cas a
vypraveni*®®. Vénuje velkou ¢ést pozornosti i roli stenéfe. Cas a vypraveni se tyka
jednak konfigurace, ,tedy narativnich operaci pasobicich uvniti feci samé, kde se

osnuji zapletky jednéni a osob**®

, adade se tyka refigurace, , tedy promény Zivé
zkugenosti Gginkem piibshu* . Konfigurace se potom odviji na poli tif diskurzi:
bézné teg, pribeh, fikce. At jde o béZnou teg, piibéh nebo fikci, drZi se Ricoeur,
jak piSe, ,uvnit7 7eci“. Az vpodedni ¢agti dila se vénuje ,,nesmirné citlivému a
prevelmi sporému problému vyjiti zte¢i mimo ni a jeji schopnosti nové
orientovat, nové strukturovat zkuSenost, produkovat novy zpiasob pobytu ve
svete“ 12,V tretim svazku tedy nabizi néhled narec: , ...vztah mezi fegi aredlitou,
¢i jinak receno mezi zkudenosti a svétem, je dialekticky: jakmile znak neni véc,
jakmile se nad ni pozdvihne, fe¢ zacina konstituovat sebe samu, ke zkuSenosti se
uz vztahuje jen okrajové a stdvd se sama sobé mluvenym univerzem. Odtud
opravnénost stanoviska lingvista, kteri vSechno extralingvistické ze svého pole
vylueuji a setrvavaji na vymezeném terénu iegi;....“'®® Spolu sR. Barthesem
potom tika, Ze re¢ funguje na z&kladé , odavovéni sebe sama‘. Tento moment
nazyva exilem. Opakem exilu je moment, kdy je et , znovu vrZena do svéta'. Reg
se ngiprve distancuje od svéta a nasledné prichazi ¢as pro projeveni jejich
refiguracnich schopnosti (viz.vy3e). , To je moje hlavni teze, moje bitevni pole:
fe¢ podle mne chce vyslovit svét, protoZe jg zprvu opugtila; poudti se tak do
znovudobyvéni reality, o kterou piiSa, kdyZ jeji schopnost znamenat vitézné
uzaviela vyznamy do sebe a pro sebe.*'** Z jeho obecné teze pak vyvozuije tezi
das. Timto zpasobem funguje fe¢ védeckd, et literdrni (poeticka) funguje
,jemngji“, propast mezi te¢i a realitou je tomto piipadé mnohem hlubdi. Ret této
oblasti obsahuje prvek mytu. Fabulace je uméle uspoiddany pribéh. A pravé tohle
demonstruje jako moment konfigurace - moment exilu feci, zatimco navréaceni -

moment navréceni K realité - je momentem refigurace. Pridava i faktor ¢tenére a

% Ricoeur, P.: Cas avypraveni. |, Zapletka a historické vypréaveni. Praha, OIKOYMENH 2000. 319 s.
Ricoeur, P.: Casa vypréaveni. |1, Konfigurace ve fiktivnim vypraveni. Praha, OIKOYMENH 2002. 319 s.
160 Ricoeur, P.: Myslet a verit. Praha, Kalich 2000, str.113.

161 Tamtéz, tr.113.

162 Tamtéz, r.113.

163 Tamtéz, tr.116.

164 Tamtéz, tr.116.
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Casu. Vychazi zM. Heideggera, je presvédcen, Ze existuje dvoji éteni ¢asu:
kosmologické - ¢as svéta, a psychologické - ¢as due. PricemZ neni mozny pokus
0 §ednoceni ¢asi.

Dilo P. Ricoeura ma charakter neustélého rozhovoru, dialogu s tradici zapadni
filozofie. Mezi hlavni ,,partnery” jeho filozofickych Gvah patti Platon, Aristoteles,
R. Descartes ¢i |. Kant, E. Husserl a - jak uz bylo zminéno vyse — M. Heidegger.
Je presvédéen, Ze didog je mozny. Pluralita podle ngj neni posledni realitou a

nedorozumeni neni posledni mozZnosti rozhovoru.
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4. Zaver

Tématem diplomové préce je postmoderni filozofie. Dodo k vymezeni
filozofickych i jazykovych aspekti. Obsdhla nejen oblast filozofickou ale i
jazykoveédnou a literérni. Z&mérem bylo predstavit aktudni tendence ve filozofii
postmodernich filozofa a z&roven jen minimélné ¢erpat z filozofie J. - F. Lyotarda
a W. Welsche. Jiz prvni kapitola sobecnym vymezenim naznaduje, v okruhu
kterych autora se bude préce predeviim pohybovat. Préce deduje vyvoj pojmu
postmoderna od jeho pocétka, pricemz bylo charakterizovano obdobi postmoderni
i z pohledu dnedni doby. Byl uk&zan pristup dnedni filozofie k otédzce poznéni a
dobréni se pravdy. Nahled do postmoderny byl doplnén a zéroven uzavien
zpohledu sociologie. Jako by stejn¢ v duchu z&kladniho principu plurality
exigovalo presn¢ tolik vymezeni postmoderny, kolik autori se k ni vyjadiuje.
Ackoli dovo postmoderna je dnes v médeé - ¢asto dychdvadme o postmoderni
dob¢, postmoderni spolec¢nosti, postmodernim umeni, postmodernim Zivotnim
stylu atd. - svyrazem ,postmodernd’ se pii ¢teni postmodernich autora témet
nesetkame. Prakticky totiZ neexistuje autor, ktery by sdm svoji filozofii takto
oznatoval. Aby se podatilo dokredit definici postmoderny, je vyuZit i jeji
interpretacni rozmér v rdmci architektury. Nadedné jiz zcela jasné vyplyva, Ze
vrdmci postmoderny neni skutecnost uchopitend z hlediska jednoty, ae
mnohosti. Jeding, o ¢em nikdo nepochybuje, je, Ze postmoderna nasleduje po
moderné. Diky zasadé plurality neni mozné se domnivat, Ze vymezeni pojmu
jako: ¢lovek, véda, ndboZengtvi, demokracie atd. je v postmoderné mozné pomoci
jedné ucelené definice a bez respektovani pluralitni povahy kontexti, v nichz
exiguji. Lze proto jen kvybranym pojmam ¢i tématam prinést pohledy
jednotlivych autord.

Kapitola o véd¢ vramci filozofie naznacila moment, kdy postmoderni
filozofie pokl&dé za jeden ze svych kofena zmeny, které se uday v rdmci védy 20.
stoleti. V préci se tedy potvrzuje predpoklad, Ze véda je v soudobé postmoderni
filozofii reflektovana. Jednoticim elementem v podobé ngistoty jsou spojeny
kapitoly o védg, ¢loveéku a ndboZenstvi. DalSim takovym spolenym tématem je
piistup k jazyku, ktery se objevuje jiz v ¢asti o veédé a ndboZenstvi, pricemz
vrcholi na konci prvni ¢asti préce, kterd pojednavd o komunikaci, médiich,

politice, demokracii a d¢jinéch. Déjiny zde predstavuji moment, ktery dle J. - F.
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L yotarda prekonéva jednotnou formu moderniho védéni, konstituovanou velkymi
meta-vyprévénimi, z nichZz novovékou Evropu determinovala tato tii: metapiibéh
0 emancipaci lidstva (zapocaty osvicenstvim), o teleologii ducha v idealismu a o
hermeneutice smyslu v historismu. Proto zde pro postmoderni filozofii plati spise
minimalisticka definice, formulovana J. - F. Lyotardem, podle které postmoderna
znamena kone¢nou ztratu daveéry v metanarativitu. Tim je uzaviena prvni ¢ést
filozofickych aspektt a prace navazuje ¢ésti jazykovou.

Postmoderna je zde predstavena jako ,aréna souboje texta“. Smérovani
filozofie k obratu k jazyku prispélo nejen ke zméné filozofického paradigmatu, ale
také ke kulturni proméné dnesSniho svéta. Predstavuje pocétek nové epochy -
postmoderny ¢i postmodernismu. To viak neznamena, Ze tento pojem nemuze
zaniknou a tato epocha nebude prekonédna jako vSechny prededé. MuZe se dtét |
do¢asné madnim pojmem. Jak je patrné na prikladech jak filozofickych tak
literérnich aspekta filozofie tohoto obdobi, skutetnost je pirehodnocovéna.
K ptehodnocovéni je pouzivano ,nového" jazyka. V jazykové roviné patii k
podstaté postmoderny hra s vyznamy, mnohoznatna neujasnénost vychodisek,
povinnd nezavaznost a mnohost interpretaci. | zde postmoderna zduraziuje
pluralitu.

Prinos préce predevdim je, Ze v duchu toho, co poZaduje J. Derrida, zachézi
v podstaté s filozofickymi texty do znatné miry jako stexty literarnimi a zaroven
byl dodrzZen cil nahlizet na postmoderni filozofy jako na jazykovédce. Ustrednimi
postavami zustali J. Derrida, M. Foucault, P. Ricoeur, G. Deleuze a G. Vattimo,
na kterych jak bylo jiZz avizovéno, préce ukézala ngien hlavni filozofické, ale i
jazykové aspekty. Zachyceny byly individudni pristupy téchto filozofu k jazyku,
jazykovede i jednotici prvky jejich pristupu. Na zékladé komparativni metody
byly uvedeny jejich pohledy na vybrané lingvistické kategorie. ZvySenou
pozornost v ¢asti jazykové potom préce vénuje predevdm dvéma autoram: M.

Foucaultovi a P. Ricoeurovi.
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