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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Citova vazba (attachment) u déti rozvedenych rodicn

Studentka zvolila pro svou praci velmi aktudlni téma, rozhodla se zabyvat dopadem
rozvodu rodi¢t na kvalitu citové vazby u jejich déti. Domnivam se, Ze se jednd o téma velmi
dilezité, které je velmi aktualni i v prostfedi $koly. Pro jeho zkoumani studentka zvolila
adekvatni postup — nejprve priblizuje problematiku citové vazby obecné, dile se zabyva
emocnim vyvojem ditéte a uzavird teoretickou ¢ast pojednanim o problematice rodiny a
rozvodu a jejich vlivu na deti. Tato ¢ast prace je velmi obsdhld, studentka se snaZi pracovat
s aktudlni literaturou. Vytkla bych zejména fazeni textu — ob¢as studentka o problému hovofi
a teprve pozdéji jej definuje. Déle pak se domnivdm, Ze nékteré kapitoly této ¢ésti jsou
zbytetn¢ obsdhlé, nenachazim jejich smysl ve vztahu k navazujicf praktické ¢asti.

Praci s literaturou bych oznadila jako nejistou, neni jasné, kdy se jednd o citaci,
parafrazi nebo pouhé uvedeni faktu, obcas si nejsem jista, zdali studentka své zdrojové
literatufe dostatecné porozuméla (napi. str. 17 — zde cituje Langmeiera a Krejéifovou, oviem
zave€r je zcela chybny). Minimalng dvé citované publikace nejsou uvedeny v seznamu
literatury.

V dal$i ¢asti prdce se autorka zabyva tématem citové vazby vyzkumng. Adekvatné
svému tématu zvolila vyuziti metody BISK. Stanovila si tfi zajimavé hypotézy — o postoji
k pecujicimu rodic¢i u déti z rozvedenych rodin, nakolik jsou déti z téchto rodiny vystaveny
afektivni zat€zi v porovnani s zatézi vychovnou a s détmi z Uplnych rodin a déle pak o kvalité
citové vazby u déti z rozvedenych rodin. Uvadi, Ze se rozhodla vyuZzit pouze tii $kély z této
metody — reprezentaci primarni osoby (podporujici/nepodporujici), zatéZ primarni osobou a
strategie vazbového chovéani. Neni ale zfejmé, pro¢ zvolila zrovna tyto 3kély, nakolik je
povazuje za vyznamné pro své téma. Dale autorka konstatuje, Ze vyzkumny vzorek (10 déti +
10 detf v kontrolni skupiné) byl maly, myslim si, Ze i tak musela vénovat sbéru svych dat
hodn¢ Usili. BohuZel toto Usili mohla vice zarogit pii rozboru dat. Zde se studentka spokojila
pouze s jejich rozborem vrdmeci navrZenych $kal a procentudlnim porovnani zastoupeni
jednotlivych vysledki. Vzhledem k rozsahu vzorku bych jako nosnéjsi vidéla podrobnéjsi
kvalitativni rozbor jednotlivych vypovédi, které se podle prepisu uvedeného v pifloze zdaji
byt velmi bohaté. V predklddané hloubce ma statistické zpracovani dle mého nazoru roli spise
ilustrativni, nez aby vypovidalo o stavu problematiky a bylo dostateng silné k potvrzeni
obecngji platnych hypotéz.

V celkovém hodnoceni bych praci oznadila za zdafilou, ale domnivam se, e autorka
mohla svlij vyzkumny projekt vice propracovat, vénovat vice ¢asu a pozornosti zajimavym
dattim, kterd ziskala, misto zahlcen{ teoretickymi poznatky.

K tématim obhajoby bych doporuéila studentce pokusit se vice priblizit, jak je mozné
ziskané informace vyuzit ve Skolni praxi.
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