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Eticka vychova a jeji vychodiska ve srovnani s praxi etické vychovy ve Slovenské a Ceské
republice

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 99 stran textu, ¢imZ prekracuje rozmezi stanovené fakultou. Text
samotné prace vykazuje mista, kterd mohla byt podstatné kratsi, zato vzhledem
k tématu omezena na podstatné problémy. Napfiklad kapitola 1.1.3 Zamysleni nad
etickymi systémy v zdpadnim mysleni: mezi myslenky shrnujici pfedchozi pfedstaveni
raznych filosofickych etickych $kol autorka vsunuje dalsi nové informace, navic
nelogicky zachazi k obranam Zivota podle kiestanskych hodnot a vénuje se zcela
parcidlnim tématdm (napf. problému metody pfirozeného planovani rodicovstvi ve
vztahu k textdm Jana Pavla Il.) Dusledky pro etickou vychovu v této kapitole nevyvozuje
z pfedstavenych etickych koncepci, ale z vlastni subjektivni Zivotni epizody. Kapitola o
Filosofii vychovy je zafazena do prace nad ramec tématu.

Prace je délena pouze do dvou kapitol, takZe autorka posléze vyuziva dalsiho déleni az
na podkapitoly 4. fadu, déleni je viak logické a odpovida struktufe i obsahu prace.

V textu se autorka odvolava na 83 odbornych pramenl (v seznamu nerozlisuje tisténé a
elektronické zdroje), z toho na 9 cizojazy¢nych, coz je vzhledem k ostatnim pracim
obhajovanym na TF vy33i pocet, nez jaky je obvykly. V textu cituje korektné.

Az na malé vyjimky se v praci nevyskytuji tiskové ani gramatické chyby, také styl
vyjadfovani autorky lze hodnotit jako vyspély, pouze obcas se pfizplsobuje popularné
védeckému zdroji vyjadfovani (viz A Haas).

Obsahova stranka:

Po obsahové strance plsobi prace ponékud nevyvidZenym dojmem. Stfidaji se pasaze
analytické s vybornym zplsobem argumentace (napf. na s. 78 napaditym zplsobem
stanovuje kritéria pro sva srovnani ceské a slovenské etické vychovy s filosofickymi
vychodisky etické vychovy, v jinych mistech jsou obsahové sdéleni autorky nejasna
(napf. pojeti vyznamu ,dobré vile” u Kanta), na nékolika mistech lze nalézt pasaze,
které jsou argumentacné zcela nepodloZené. Jde zejména o pokus autorky (viz s. 69)
rozsifit Kohlbergovu teorii mordlniho vyvoje o 4. stadium opirajici se o nadpfirozenou
rovinu Zivota. Lidska mordlka se i v ramci kiestanské argumentace opird o racionalni
zdlGvodnéni, problém argumentace ,ze zjeveni” ve vztahu k lidské racionalité je otazka,
kterou fesi moralni teologie, a to nikoliv na empirické roviné, o kterou se opira
psychologické pojeti Kohlbergovo. A je to vazna teologickd otazka. V zadném pfripadé
viak nelze sméSovat psychologické empirické vyzkumy slogikou teologickeé
argumentace, ktera navic pochazi z povrchni interpretace jednoho biblického pfibéhu.

K obsahové strance mam jedté ndasledujici méné zavaziné pripominky:

Na s. 71 (a dalSich) opira autorka svidj vyklad o popularné védeckou praci A. Haase a
v této logice pouziva fadu neodbornych termint (napf. ,moralni svalstvo”). Vyklad také
neni slibovanou psychologickou teorii, ale spise fadou pedagogickych rad pro situace
moralni vychovy déti.
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Na s. 51 zaménuje pojem neformalni logika za pojem formalni logika.

S. 52: Termin ,hledajici spoledenstvi” je pojem pochazejici z pragmatické filosofie, o
které se viak autorka pfed tim v zadné kapitole nezmifiovala. Ptam se dale, z jakych
pfedchozich konstatovani vychazi, kdyz klade dlraz na uceni prozZitkem a vlastni
zkusSenosti?

V kapitole 1.1.3.2 autorka vramci tzv. .nemoralnich etickych teorii” tvrdé kritizuje
situa¢ni etiku pro jeji obcasné neshody s kfestanskou moralkou: Ptam se, zda je
kritériem spravnosti etické teorie jeji kfestanskost nebo nespravnost v jeji argumentaci?

Zavér:

Prace zabira svym rozsahem vétsi prostor, neZ jaky dovoluje TF JU, pficemZ obsahuje
fadu textd, které souvisi s tématem bud okrajové, nebo vibec. Jinak je po formalni
strance zpracovana peclivé. Hlavni jeji nedostatek je v nevyvazenosti argumentacnich
pristupd autorky. Zejména pro neadekvatni aplikaci teologické argumentace na
empiricky zakotvenou psychologickkou teorii neni moZné praci hodnotit vyrazné lepsi
znamkou.
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