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Hodnoceni a klasifikace na 1. stupni ZS
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Téma zpracovavané autorkou je velmi aktudlni, nyni i v kontextu se soucasnymi trendy
tykajicimi se Skolniho kurikula. Skoln{ hodnoceni se vlastné dotyka viech ziastnénych —
predeviim zakt, ale i rodiét a uditeld. Je viak vétSinou tradicné chapdno jen jako
Klasifikovani, a to v p&tistupfiovém zndmkovém systému.

Autorka proto v teoretické Casti prace vymezuje 8kolni hodnoceni podle néazori
renomovanych autorii, uvadi jeho specifika, zdbraziuje proklamovanou pravidelnost
hodnoceni udeni a vyudovéni ve gkole. Zamy$li se nad funkcemi hodnoceni /motivadni,
poznéavaci, konativni/, nad vztahy mezi $kolou a spoleénosti z hlediska pfpravy a hodnoceni
#4kh /funkcionalisté versus radikalni, kriticti pedagogové/. Vyuziva k tomu riizné
publikace , napt. J. Slavika a jeho prezentace riznych typll hodnoceni, doplituje je citacemi
podle K.Starého.Rozvadi podrobngji diagnostické hodnoceni v pojeti Ch.Kyriacou. Bez
zajimavosti nejsou ani idaje o hodnocenf z historického pohledu /lokace zakil, signy, knihy
cti a derné knihy atd./, az do konce 20. stoleti — kdy byly aktudlni diskuse zda znamkovat
nebo hodnotit slovng, riizné provadéné experimenty bez hodnoceni /v 1. rotniku 78/ nebo jiné
formy hodnoceni v n&kterych vzdélavacich programech. Uvad{ i vztahové problémy, kieré
zasahuji do hodnoceni — at’ védom& nebo neuvédoméle, dale i kauzalni atribuce. Nevyhyba se
ani vyznamu chyb ve §kolnf praci Zéka.

Teoretickd Gast prace je dosti podrobnd, pfehledng zpracovana. Na ni pak navazuje
ménd rozsdhla ast praktickd. V ni je predevim deklarovan cil prace jako poznani typl a
forem gkolnfho hodnoceni uZivanych uéiteli na 1.stupni ZS, dale preference sledovanych
typlt ze strany roditii a postoji Zakd lstupng k hodnoceni. Celkem byly vytyeny tii
hypotézy:

1. hypotéza — ugitelé nejéastdji pouzivaji klasifikaci znamkou, protoZe s tim maji nejvetsi
zkuSenosti,

2. hypotéza - rodide nepreferuji slovni hodnoceni, protoze s nim nemaji vlastni zkuSenosti,

3 . hypotéza - #aci povazuji klasifikaci zndmkou za nutnou formu hodnoceni, protoze se
s jinymi zptsoby hodnoceni nesetkali.



Pro ovéfen{ hypotéz bylo provedeno zkoumani na vzorku 214 osob v Sesti b&Znych zakladnich
skolach / 30 ucitel, 80 rodict a 104 zakd/ .

Po provedeném piedvyzkumu formou standardizovaného rozhovoru byly pouZity metody
dotazniku, dopliiovani nedokon&enych otézek /jedna véta/ a rozhovoru.

Vytvorené dotazniky obsahovaly pro ucitele Sest polozek, pro zdky osm otazek, pro rodice
pét otizek. Jednotlivé hypotézy autorka ovéfovala interpretaci zji§ténych tdajl
kvantifikovanych procentualné a vyjadtenych i graficky ,.koldovym* diagramem.

K hypotéze 1 — bylo potvrzeno, Ze u€itelé preferuji hodnoceni zndmkou, u 2. a 3. hypotézy
doslo ziejmé k zaméné pouzitych interpretaci a komentait, coz znesnadiiuje porozumeéni,

v zdvéreCném shrnuti jsou viak obé tyto hypotézy povazovany za prokéazané /rodi¢e preferuji
klasifikaci znamkou, Zdci maji negativni postoj ke klasifikaci vibec/.

Prace je svym zaloZenim velmi zajimava a vychazi z aktualnich odbornych publikaci
/citované literarni prameny jsou dostacujici/, svéd&i o poctivé snaze autorky proniknout do
celé problematiky. Piinosna je tak predevsim teoretickd ¢dst prace. K uvddénym vztahovym
normam Kriteridlni a normativni mohla byt je§té uvedena norma individualni. V kapitole
o vyznamu chyb pfi hodnoceni a praci se zakem chybi odkaz na literaturu.

Metodologické uchopeni celého problému se ukézalo v praktické é4sti prace jako pomémé
slozité /formulace otdzek v dotazniku/. Nékdy by bylo prospésné podrobnéjsi rozvedeni —
napt. na str. 70 — kritérium délen{ na zaky s lep3im a hor§im prosp&chem, vysvétleni zkratky
SVP. Udiv navozuje zjisténi, Ze rodi¢e nemajf informace o mozném slovnim hodnoceni Zéki.

BohuZel je vSak ¢&tivost prace naruSena Cetnymi formélnimi chybami /prospéla by ji
peclivéjsi korektura — bylo by mozno uvést stranky obsahujici rizné , pfehmaty*/, nékterymi
formulaénimi nejasnostmi. Celkove ale diplomantka prokéazala schopnost pracovat
vyzkumné i s riznymi literdrni{ prameny /zpracovani daného tématu je pomérné naro¢nym
ukolem/.

Diplomova prace pres vSechny vyhrady patii mezi zajimavé a podnétné, je vyuZzitelnd pro
budouci uitelskou praci diplomantky i jejich kolegua.

Doporuduji ji proto k obhajobé.

Pfi obhajobé by autorka mohla uvést:

- Zda zna nékteré standardizované didaktické testy pro hodnocenti 4k na 1. stupni ZS.

- Kdo se podrobnéji zabyva /zabyval/ vyznamem a interpretaci chyb u zaku?

- Které subjektivni i objektivni vztahové faktory zasahuji do $kolntho hodnoceni podle jejich
zkusenost{?
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