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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Hodnoceni a klasifikace na 1. stupni Z§

Pfedkladana diplomova prace se bliZe zabyva problematikou hodnoceni a klasifikace ve vyuce na 1.
stupni ZS. Piedstavuje zajimavy pohled autorky na tuto problematiku i v kontextu pravé probihajici kurikuldrni
reformy. Dipl. prace je tradiéné rozd&lena na dvé ¢asti - teoretickou a praktickou, které v8ak nejsou rovnomérme
vyvazené.

Teoretickou &ast tvoii devét podkapitol. V prvni nds autorka uvadi do problematiky hodnoceni v §ir$im
kontextu, nez jen jako hodnoceni ve $kole. Ve druhé podkapitole se jiz vénuje skolnimu hodnoceni, zde, na str.
5, by diplomantka méla blize osvétlit, koho mini tou ,,vétSinou*. Zajimavé jsou i pohledy ruznych autorti na
zkoumanou problematiku (str. 6), autorka by toto mohla u obhajoby doplnit svym nazorem, event. ke komu
z autord se kloni. Rovnéz by diplomantka méla u obhajoby vysvétlit, zda rozliSuje mezi pedagogickym a
§kolnim hodnocenim. V podkapitolach 1.3 a 1.4 se vénuje funkcim a typim hodnoceni. Zde by na str. 13 mohla
vysvétlit, v jakém smyslu chape interni hodnoceni jako jednodussi. V t&chto pasazich autorka pomérné obsahle a
peclivé vysvétluje rizné typy hodnoceni na zédkladé vhodnych prament (web. Stary). Snad jen o normativnim
hodnoceni (str. 19) mohlo byt pojednano vice. Vysvétlit by také zaslouzil pojem ,spravedlivosti Skoly* (str. 15).
V podkapitole 1.5 se diplomantka zamysli nad riznymi formami hodnoceni a to i v historickém kontextu. Ten
mohl byt moznd umistén nékam do zacatku prace, ale jinak je tato podkapitola velmi zajimava. Autorka se zde
zmifiuje i o reformnim hnuti u nas. V této podkapitole je také uréita polemika na téma ,,zndmkovat® ¢i ,hodnotit
slovng“. V dal8ich ¢astech této podkapitoly jsou naznaceny i experimenty, které u nas byly v oblasti klasifikace
provadény. U obhajoby by diplomantka mohla uvést piiklady ,,dalich forem vyjadieni vysledkt Zak. prace™ (str.
26). V zavéru této podkapitoly by bylo vhodné, jako piiklad zavére¢ného slovniho hodnoceni, doplnit i tzv.
vystupni hodnoceni (Sk. zékon). V podkapitole 1.6 se zabyva podminkami k hodnoceni. Velmi podnétné a
zajimavé zde jsou pasaze 1.6.4 a 1.6.5, u obhajoby by pouze autorka mohla tyto doplnit vlastnim thlem pohledu
(ndzorem). Podkapitola 1.7 se zabyva praci s chybou. Zde by bylo vhodné u obhajoby osvétlit pojem ,,¢innostni
zpétnd vazba®, ktery zde autorka pouZzila (str. 39). V podkapitole 1.8 se dotyka kritérii ped. hodnoceni. Zde se,
myslim, na str. 41 (3. odst.) dopustila autorka jediné fakt. chyby (v ovladacim uceni uréité nepievaZuje
formativni hodnoceni).  Samotnad zavérecna podkapitola (1.9) teoretické casti plsobi ponékud méné
srozumitelnym dojmem, ne vzdy je totiz patrné, jestli autorka hovofi o cilech hodnoceni, & o vyukovych cilech.
Piesto je obsahové zajimava. Celkové autorka na teoretické ¢asti prokdzala znacény piehled o zkoumané
problematice i schopnost najit a pracovat s odbornymi zdroji. BohuZel ale teor. ¢ast obsahuje mnozstvi
formalnich a stylistickych nedostatkil. Uvadim pouze nékteré — nazev prace v zadani DP neni zcela totoiny
suvedenym v prci, odsazovani odstaveu (vSude), stiidani sl. Casi (v anotaci), slovosled (v prohlaseni),
podékovani — nikoli pfedmluva, slovo navic (str. 1 - odst. 1., str. 8 — 3. odst., str. 24 — pfedposl. odst.), nevhodna
formulace (str. 1 — 3. véta: lépe ,,nemohou’), nepfesné nebo neobratné formulace (str. 1 — 2. odst., 6. odst.:
nastroje, str. 4 — 3. odst., str. 5 — 2. odst., str. 7 — 3. odst., str. 9, str. 17 — posl. véta, str, 21, str. 25 — 1. odst. —
Iépe: ,8kolského®), chybéjici Carky mezi slovy a vétami, nespravna citace (str. 4 — 1. odst.: chybf str., str. 27 dole
— Dvotdkovd neni v seznamu lit., str. 43 — Slavik, 1995a neni uveden v seznamu lit.), pieklepy (str. 5 — 2. odst.,
str. 6 — pfedposl. odst., str. 11 — pfedposl. odst. ,samostatné®, str. 23 — predposl. odst., str. 24 — 2. odst. a posl.
odst., str. 27 — 1. véta v 1.5.3,, str. 31 — dole, str. 33 — 1. odst., str. 37 — 1. odst.), chyb&jici slovo (str. 10 —u (3),
str. 16 —bod 2., str. 20 — 4. odst,, str. 24 — predposl. odst.), nevhodné mezery mezi textem (napi. str. 11 i jinde),
chyba v nadpisu (str. 14), mezera za teckou & ¢arkou (mnohde — napf. str. 24 — posl. odst.), gram. chyby (str. 38
— 2. odst., str. 43 — 2. odst).

Praktickou ¢ast DP tvoii ¢tyfi podkapitoly. V 1. podkapitole diplomantka stanovuje cile a hypotézy —
v podstaté v souladu se zadanim. Ve 2. podkapitole popisuje terén vyzkumu a zkoumany soubor osob. Samotny
pocet respondentti (214) je na tento typ prace tctyhodny, snad pouze vzhledem k zadéni by bylo byvalo Iépe vice
se zaméfit na skupinu uciteld nez na vypovédi zaki. Ve 3. podkapitole autorka pomémé podrobné popisuje
realizaci vyzkumu. Popisuje vyuZité metody a techniky. Autorka zde vytvoiila 3 dotazniky (pro ucitele, Zéky,



rodige). U obhajoby by mohla zdivodnit, pro¢ v dotazniku pro uéitele upfednostnila formu piedkladani tvrzeni
pred kladenim otazek (napf. str. 50 i déle). Rovn&Z by stalo za vysv&tleni, co chdpe autorka pod pojmem ,vykon
zdka“ (str. 51), Pfipominku mam také k ot. 2. na str. 54, pfipada mi zbyte¢na. Piesto hodnotim dotaznik pro Zdky
jako povedendj3i, nez ten pro uitele. Je zde vice otazek, které nuti k zamysleni se. Pon¢kud nejasné pro Ctenére
miize byt srovnani textu na str. 49 a str. 57, kde neni jasné vymezeno, zda diplomantka pracovala pouze se zaky
3.-5. tid nebo i s mlad$imi. Samotné vysledky vyzkumu jsou obsahem 4. podkapitoly. Hned u 1. polozky (str.
58) véak chybi grafické vyjadfeni a tak komentaf piisobi nesrozumitelng. U polozky €. 2 (str. 59) je naopak u
grafu chybné procentudlni vyjidfeni. U obhajoby by se diplomantka mohla zamyslet nad tim, jaka je tedy
skutedna informaéni hodnota znamky, co nam vlastné fikd. TotéZ se objevuje i v zavéru HI, tedy ,jak mizZe
zndmka rodi¢tim sdélit, jaké znalosti a védomosti dité¢ ma* a je§t& jednou na str. 70 (u H3). Na str. 51 hovofi o
tzv. ,experimentalnich oborech’, i toto by bylo vhodné u obhajoby jasné vysvétlit. U 2. grafu na str. 62, by bylo
pro srozumitelnost asi lepsi ,,pouzivdm — nepouZivim* misto ,.ano — ne®. Na stran€ 63 (pol. 6. — odst. 2.) je
odvazné tvrzeni. Autorka by méla u obhajoby vysvétlit, jak mohlo mit slovni hodnoceni vliv na zhorSeni vykonu
74k, U vyhodnocovani H2 a H3 dolo k zaméné komentafd, coz znesnadnuje orientaci v DP. Jako druhd mela
byt feSena hypotéza vztahujici se k rodiclim, ale autorka predklada vysledky dotazniku Zakd a posléze naopak.
Nejprve tedy k problematice Zakova pohledu na klasifikaci. Samotny zavér hypotézy je nevhodné formulovany,
nebot’ samotnd hypotéza zni jinak (vztah k poloZee &. 4. — nutnost klasifikace z hlediska Zika). RovnéZ pokud by
zavér mél vychazet z posledniho grafu na str. 68, tak se vlastné ukazuje, Ze Zaci se znamek zas tak piehnané
neboji. Vzhledem k tomu, Ze grafické zndzornéni neni vZdy uvedeno, méla by autorka vysvétlit, jak dosla
k procentiim na str. 69 — dole. Na str. 70 se hovoii o skupinach Ziki ,;s lepsim a horsim prospéchem®, zde by
bylo vhodné uvést kritéria tohoto rozd&leni. Jinak velmi zajimava a burcujici je pasaz na str. 71, kde se ukazuje
t6mef absolutni nevédomost rodicovské vefejnosti o metodé slovniho hodnoceni. Zajimava je i pfedstava rodich
o nutnych rozdilech mezi ZS a MS (str. 72). Je $koda, Ze i v samotném zavéru prace jsou opét H2 a H3 a
komentate k nim piehozeny. Velmi zajimavé a podnétné jsou vypovédi rodici na str. 75. DP je doplnéna
seznamem moderni literatury ke zkoumané problematice, bohuzel ne vzdy je uvedeno ISBN. Jsou piiloZeny
ukézky viech t vyplnénych dotazniki, u tfetiho chybi 5. polozka. D4 se fici, Ze autorka na praktické Cdsti prace
prokazala dobrou schopnost samostatného a tvofivého piistupu k problematice. 1 v praktické casti se vSak
objevuji nékteré formalni a stylistické nedostatky. Opét uvedu jen nékteré. Stylist. neobratné formulace (str. 47
— hl. cil, H3, str. 52 — posl. véta u 4. polozky), pieklepy (str. 47 — 3. dil&i ukol, str. 48 dole® a str. 49 asi mélo byt
1. stupn&? Ne ro¢niku.), chybg&jici arky mezi slovy a vétami (str. 50 — posl. odst.), slozité formulace (str 48 —
popis terénu, str. 56 — ot. &. 3, str. 70 — tvod k H3), slovo navic (str. 56 — ot. €. 4).

Tato diplomova prace se vSak jako celek v soucasné dob€ jevi vice neZ aktualni, opira se o dostatek
moderni odborné literatury a prokazuje velmi dobré znalosti autorky o zkoumané problematice. Jeji formalni
zpracovani viak jeji uroveil ponékud sniZuje.

Pfesto si myslim, ze predkladana prace spliuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikaénich praci a
doporucuji ji tedy k obhajobe.
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