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Anotace

Ve své praci se vénuji vzajemnym vztahtim mezi détmi stfedniho Skolniho
veku. V prvni ¢asti popisuji dité sttedniho Skolniho véku zvlasté z hlediska jeho
psychologického a moralniho vyvoje.

V druhé kapitole pak nahlizim na zakladni dé&jisté jejich vztahi, na Skolni
tfidu. Skolni t¥ida je zde vykreslena jako piedstavitelka malé socialni skupiny se
vSemi rolemi a pozicemi, které v ni projevuji.

Déle pfiblizuji jednotlivé metody, které budu vyuzivat pii vyzkumu,
pfedevsim metody sociometrie.

Zaveérecna kapitola je vénovana samotnému vyzkumu. Vzajemné vztahy
mezi détmi jsou vtomto piipadé popisovany prostiednictvim jejich vlastni

interpretace téchto vztaht.

Annotation

In my work I pay attention to mutual relations between children of middle school-
age. In first part I’'m describing child of middle school-age especially in light of
psychological and ethical development.

In second part I regard with basic scene of their relations — their classroom. The
classroom represents small social group with all their roles and positions which
they express.

Further I refer individual methods, which I will use in research.

Closing part deals with research itself. The mutual relations between children are

in this case described through theirs own interpretation of these relations.



Obsah:

1 UVOU. . e, 6
2 Dité stiedniho Skolniho véku................. 8
2.1 Roleskolaka..........oooeiiiiiiiii e 9
2,11 ROl ZAKA. ..o 11
2.1.2 Rolespoluzaka...........cooiiiiiiiiiiiiiiieeee, 13
2.2 Vyznam vrsteviikl..........ovveiiniiiiiiiii e 17
2.3 MOTAINT VYVO] .t utttiteete et e s 19
2.4 EmMocni intelience. .......ovvvnririiiiiiiiiieieieeeeeeeaeae 20
2.5 SOCIAINT OPOT@...eciint it ettt et e e eaaenas 21
3. Skolni tiida jako socialni Skupina................ccocouieeeiueeiiineine, 24
3.1 KEmMa tiidy . .o.eeeeeee e 26
3.1.1  Zkoumani klimatu ve tHid€.....................coiiinn. 27
3.1.2  Ovliviiovani klimatu tfidy...................oooin 29
3.2 Struktura trdy.....c.ooveiii s 29
3.2.1  Struktura vztahdl ve tHide................coo 30
322 Pozice ve tiide. ...t 32
3.2.3 Socidlnirole ve tHde............coooiiiiiiiiii 34
4. Diagnostika Skolni tHdy..........ccooiiiiiiiii 35
T N0 T03 10) 1012 o (DO 36
4.1.1  Sociometricko-ratingovy dotaznik......................... 37
5 VYZKUM. ..o 39
5.1 Metodoloi. . .vuuvnneniiiiie et 41
5.2 Dotaznik ,,Vztahy v nasi tFidé“..................cooiiiiiiiin, 42
5.3 Vysledky Soradu.......couvieiiiiiiiiiii i 53
5.4 ROZNOVOTY . ..nviieiiii e e, 57
54.1 Kamarddeéni..........c.ooooiiiiiiiiiiiiiii 57
5.4.2 Nejlepsi kamarad...............ocooiiiiiiiiiiiie 60
5.4.3 Navazovani kamaraddstvi..................ooiiii 64
544 TridaAversustiidaB................o 65
5.4.5 Shrnuti o kamaradstvi................o 67
6. 2 69
51 1113 - 71
PIIIONY . 72



1. Uvod

Pii psani své prace jsem méla moznost blize poznat osoby, s kterymi se
budu pii svém budoucim povolani ucitelky setkavat kazdy den, zaky zakladni
Skoly. Vzdjemny vztah mezi zaky a uciteli v mnoha smérech ovliviiuje spolecnou
praci pfi vyuCovani. Je dilezité znat, alespon zhruba, postaveni jednotlivych zaka
ve tfid¢, jejich vzajemné sympatie ¢i divody jejich neptatelstvi.

Uspé$nost spoluprace pii vyudovani je ovlivnéna i atmosférou mezi zaky
ve tfidé. Na té se podileji vSichni Zaci, jejich vzajemnd naklonnost, schopnost
kooperace i kamaradské vztahy, které se ve tiidé utvareji. Ucitel by mél znat komu
jednotlivy Zaci davaji prednost, s kym jsou schopni spolupracovat, kdo je ve tiidé
ochoten druhym pomoci. Musi déavat velky pozor na vytvofeni zasedaciho
potradku.

Svou praci bych chtéla ukdzat, jak je pro dit¢ dalezit¢é kamaradstvi.
Pritomnost kamaradi ve tfidé détem zpiijemnuje jejich pobyt zde. Kladny vztah ke
spoluzakiim se dale promitd i na vztah kuditeli. Kamaradsky vztah zastava
v zivot¢ ditéte zasadni misto. U déti na druhém stupni diraz na kamaradstvi jesté
sili.

Zjistit, jak jsou ve tfidé¢ rozlozeny sympatie ¢i kdo na Ziky pisobi
nejvétsim vlivem, nepiedstavuje veétsi problém. Ma prace muze poslouzit i jako
navod, ,,jak na to*.

V prvni fazi prace se pokusim alespont v zakladnich bodech pfiblizit
charakteristické znaky ditéte sttedniho Skolniho v€ku. Budu se vénovat piredevsim
jejich vzajemnym vztahtim ve Skolni t¥idé, v popfedi mého zdjmu bude stat
zejména jejich vzajemné kamaradstvi. Problematiku détského kamaradstvi se
pokusim popsat zvlaste z pohledu samotnych protagonistii téchto vztaht, tedy
z pohledu déti.

V uvodni kapitole prace se pokusim charakterizovat dité sttedniho Skolniho
veku predevsim z hlediska jeho socidlnich dovednosti. Budu se vénovat jeho roli
Skoladka, Z4ka 1 spoluzaka. Také zohlednim jeho vztahy s vrstevniky i dospélymi,

s kterymi se nejcastéji styka, tedy s uciteli a rodi¢i. Nazna¢im i moralni vyvoj



ditéte tohoto veku.

V dal$i ¢asti se pokusim nahlédnout na Skolni tfidu jako na socialni
skupinu. Popi$i znaky takové skupiny, jeji strukturu, role a pozice, které se ve
Skolni tfid€ objevuji. Zminim se také o socialnim klimatu Skolni tfidy.

Posledni ¢ast prace bude popisem samotného vyzkumu. Pfipadny ctenat
zde bude mit moznost seznamit se s vysledky mého pozorovani a rozhovort
s détmi, s vyhodnocenim jednotlivych dotaznikli. Soucésti prace budou 1 vlastni

slova déti, na kterych budu demonstrovat své poznatky.



2. Dité stiredniho Skolniho véku

Tato kapitola je vénovana zakladni charakteristice ditéte stfedniho skolniho
veéku. Déti tohoto véku spojuje nekolik zékladnich znakd, které se riznou mérou
projevuji 1 v jejich vzajemnych vztazich. VSechny déti jsou napf. nositeli role
Skoléka, zdka a spoluzéka. Rozdilné je, jak se jednotlivé déti téchto roli zhosti.
V nasledujicim textu tedy popisi tyto tfi role, zminim se také o mordlnim vyvoji
ditcte.

Obdobi sttedniho Skolniho véku mizeme ¢asové zatadit zhruba mezi 8.-9.
a 12. rok. Z. Matéjcek (1994) mluvi o féazi stredniho Skolniho véku jako o dobé
vyrovnané konsolidace, E. Erikson (1963) o dobé citové vyrovnanosti, S. Freud
(1991) o fazi latence, které je minéna jako klidovy stav (Vagnerova 2000).

J. Cap (2001) toto obdobi oznaluje jako obdobi prepuberty, které trva
ptiblizn¢ od 11 do 13-14 let. Pro zdky v této fazi vyvoje jsou dulezité dobré
vysledky ve Skole, které nasledné pfispivaji k pozitivnimu sebehodnoceni a
k ptekonévani pociti ménécennosti. Dobré vysledky ovSem museji byt dulezité
pro celou rodinu, v opacném piipad¢ o né ztraci zdjem 1 dité.

Ve srovnani s nasledujicimi obdobimi by tato faze mohla byt povazovana
za velmi klidnou dobu bez vyraznéjSich zmén a ptechodi, nenajdeme zde zadny
biologicky ani socialni meznik. Zdmérné je zde pouzit podminovaci zplsob,
protoze i v této dobé ptichédzeji ke slovu socidlni tlaky, které produkuje predevsim
Skola, rodina a nékdy i vrstevnicka skupina.

Obdobi stfedniho skolniho véku je vlastné piiprava na nasledujici, mnohem
dramatictejs$i obdobi, obdobi dospivani. Zatim se dité ve vSech oblastech plynule
rozviji, na psychologické tirovni se zacinaji vytvaret zdklady budoucich promén.

Dit¢ stfedniho Skolniho véku je realista. Jeho zplsob uvazovani
jednoznaéné potvrzuje vazbu na skute¢nost. Je extravertované, obracené ke svétu a
realné podnéty ovliviuji také jeho prozivani (Vagnerova 2000).

Déti v tomto obdobi maji snahu poznavat svét pomoci jednoznac¢nych
odpovédi, nejlépe spojenych s viditelnym jednoduchym dikazem. Nemaji rady

nejasnosti. Nestaci jim slySet od dospélych, ze svét je takovy nebo takovy, dilezita



je pro n¢ vlastni zkuSenost. Dojmy a zkusenosti, se kterymi se pfi poznavani svéta
setkdvaji, maji dale tendenci vnimat v pozitivnim svétle.

Se sebehodnocenim souvisi 1 détska piedstava o vlastni identité. Obsah
identity zavisi na tom, ¢im se dit¢ citi byt, za koho se povazuje a uz neni tak
vyznamng, jaké skutecné je (Vagnerova 2000). Détska identita je ovlivnéna nejen
zkuSenostmi ditéte se sebou samym, ale také tim, s jakymi ndzory a hodnocenim
jeho osoby se setkdva u ostatnich lidi.

Tato faze také funguje jako piiprava na partnerstvi a rodi€ovstvi. U déti se
dotvaii sexudlni identifikace, rozviji se muzské a zenska role a projevuji se prvni
projevy chovéani, které Ize oznacit jako rodicovské (Vagnerova 2000). Déti maji
tendenci pecovat o malé déti (mluvi na n€ jako dospéli, hraji si s nimi). Zajimavé
je, Ze tyto aktivity vykonavaji bez ohledu na to, zda je to nékdo ucil ¢i nikoliv.

Typické pro déti stfedniho Skolniho véku je také jejich velice kladny vztah
ke zvifatim. V tomto obdobi nejvice sili jejich touha mit né€jaké zvite doma.
Komunikaci s nimi v mnohém nahrazuji komunikaci slidmi, kterou si timto

zpiisobem vlastné zkouseji ,,nanecisto*.

2.1 Role Skolaka

Role skolaka je vyznamnou roli détského véku, jejiz ziskani 1ze chapat jako
potvrzeni piijatelné vyvojové trovné, tj. normality ditéte. Jejim prostiednictvim
ziskava dité urCité postaveni a stdva se ¢lenem jedné socialni instituce. Aby bylo
schopné naroky této role zvladnout, musi mit pfijatelné socialni instituce a
dovednosti (Vagnerova 2002).

Dochazka do zadkladni Skoly zasadnim zpiisobem ovliviiuje dalsi vyvoj
ditéte, protoZze do tohoto vyvoje zasahuje v dobé, kdy se mnoho vlastnosti a
kompetenci za¢ina teprve rozvijet.

Dité se ve Skole setkava s jinymi zplisoby chovani nez jsou ty, na které
bylo zvyklé z domova, jsou mu piedlozeny neznamé nové normy, které musi
dodrzovat, jsou na néj kladeny nové pozadavky, které musi plnit. Nastup do skoly

pro néj znamend zménu ve zpusobu zivota. Dité se postupné odpoutava od silné



zavislosti na roding.

Podle M. Vagnerové (2002) lze roli Skoldka vymezit na zakladé
nasledujicich kritérii. Role Skoléka je roli, kterou si dité nevybird, nemtize se samo
rozhodnout, zda ji pfijme ¢i nikoliv. Jeji obsah je pfedem dany a je spole¢ny pro
vSechny Skolaky. Kazdé dité tuto novou roli samoziejmé pfijima odlisné. Jiz
predskoldk se setkava s rtiznymi informacemi o Skole, které ziskava od rodicu,
ktefi mluvi o Skole jako o povinnosti, nebo od star§ich sourozenct. V pribéhu
Skolni dochéazky se vztah ditéte k roli Skoldka riizné proménuje.

Na roli Skoldka musi byt dit¢ dostatecné piipravené, musi umeét rozliSit
ostatni role, s kterymi se setkava (roli ucitele, roli spoluzaka) a chovéani, které se
nimi spojuje. Skolak chape rozdil v komunikaci s u¢itelem, s vrstevniky nebo
rodi¢i. Musi byt schopen zvladnout zékladni pravidla, které mu jsou ve Skole
predkladany.

Skola v mnohém ovliviiuje sebepojeti a sebehodnoceni Zaka, podle toho,
jak zvlada pozadavky, které jsou na néj kladeny.

Skola je také mistem socializace jedince, tedy mistem, kde se dit& stava
spolecenskou bytosti. Toto zaclenéni do spolecnosti je samoziejmé zasadné
ovlivnéno primarni socializaci v rodiné. Nejprve tedy rodina a dale i nastup do
Skoly ovlivni socializacni vyvoj ditéte. ZkuSenosti, které zde ziska, a pozadavky,
s nimiz se musi vyrovnat, budou stimulovat rozvoj ur€itych socidlnich dovednosti
a osobnostnich vlastnosti. Skola miize piisobit jako vyzva, nabidka moznosti
vlastniho rozvoje a sebepotvrzeni, ale i jako zdroj ohrozeni (Véagnerova, 2002).

S roli Skoldka dale souvisi role zdka a role spoluzdka. Role zdka je
podiizenou roli, dit¢ si musi zvyknout na autoritu ucitele. Musi si uvédomit, ze
rodi¢e. Je hodnocen piedevsim na zaklad¢ svych ucebnich vysledkd.

Role spoluzaka je symetrickou roli, spoluzéci jsou pro dité rovnocennymi
partnery. Pozitivni hodnoceni, které vyzaduje od ucitele, o¢ekava i od svych
spoluzéki. Jednotlivé role a pozice budou popsany v nasledujicich kapitolach.

Dulezitou soucasti identity Skoldka je také jeho pfislusnost k rodiné.

Rodina pro dité predstavuje jistotu a bezpec¢i. Nastupem do Skoly mlize zménit 1
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jeho pozice v rodin€ i vztah ditéte k rodicim. Jestlize dit€¢ ve Skole neprospiva

zcela podle predstav rodict, mize byt tato neshoda divodem k problémim.

2.1.1 Role Zaka ve stirednim Skolnim véku

Vedle role skoldka déti ve Skole samoziejmé nosi i1 roli Zaka. Role zaka
vymezuje chovani ve vztahu kuciteli jako nadfazené autorit¢ a ve vztahu
k vykonu, ktery je chapan jako cil vyuky. Vztah k uciteli se v prub¢hu Skolniho
véku méni. Role zdka urcuje socidlni identitu ditéte, kterd je dana i jeho
prislusnosti ke tfidé. Zvladnuti této role vyzaduje piekonani egocentrického
zpusobu uvazovani, osamostatnéni zvazanosti na rodinu a pfijeti urcité
zodpovédnosti (Vagnerova, 2002).

Role zéka stiedniho Skolniho véku je v mnohém odlisnd, nez jak tomu bylo
v pfedchozim obdobi, tedy v mlad$im Skolnim véku. Vztah ke $kole se méni. Tato
zména souvisi predevSim se zkuSenosti, to znamend, ze dit¢ se jiz na Skolu
adaptovalo a chépe, jak se ma ve Skole chovat, co je od né¢j ofekavano. Z
pfedchozich zkuSenosti vi, jak dosdhnout vysledkt, které uspokoji jeho i jeho
rodice.

S témito predchozimi zkuSenostmi a vysledky, kterych dit¢ dosahlo,
souvisi vytvoteni jakéhosi standardu v prospéchu i v chovéni. Ten je tedy odvozen
od vysledkt, které jsou od ditéte ocekavany a kterych je schopno dosihnout.
Zakladem je, aby se na tomto standardu shodlo dité i dospéli, aby byl pro dospélé
(tedy rodiCe a ucitele) piijatelny a pro dit¢ zvladnutelny. Jestlize se obé strany
neshodnou, dochazi k vytvofeni tlaku a jedna ze stran za¢ne usilovat o zménu.

Dal§im diivodem, pro¢ se zakiv postoj ke Skole méni je rozvoj
kognitivnich schopnosti. Dité zacind byt piesnéjsi v odhadu i v sebehodnoceni.
Meéni se 1 zplisob hodnoceni ostatnich (napt. spoluzdki, ucitel). Nazor je stale
ovliviiovan jinymi lidmi, pfedev§im témi, ktefi pro dit€¢ néco znamenaji.
ptedevsim v piipad¢, ze tyto nazory budou v rozporu, ovSem zcela se od nich dité

neoprosti nikdy.

11



Nazor se stava trvalejsim, okamzité udalosti na néj prestavaji mit vliv. S
tim, jak se dité postupné odpoutdva od emocni zéavislosti na rodi¢ich, si utvari i
vlastni ndzor na své spoluzdky. Vliv na tento ndzor maji o€ité projevy spoluzak,
podle toho, zda jsou jim tyto projevy piijemné ¢i nikoli. Oblibené jsou déti se
smyslem pro humor, které umi pobavit ostatni, déti pratelské, nesobecké, ty které
nécim pozitivne vynikaji.

Se zménou zakova postoje ke Skole se méni 1 jeho vztah k uciteli. Dité
sttedniho Skolniho v€ku chape roli ulitele, neocekava od néj zadny osobni vztah.
Nejde jiz o emoéni vazbu. Zak akceptuje uéitelovu socialné nadfazenou roli. Vi, Ze
musi dodrzovat socialni normy, které urCuje ucitel. Jeho autorita zatim neni
zpochybiiovéana, z4aci odmitaji jen nékteré jeho chovani, pfedevsim takové, které se
neshoduje s jejich pfedstavou o spravedlnosti. Pro déti v tomto véku je totiz
spravedlnost velmi dulezitd. Vyzaduji dodrzovani pravidel, které si s ucitelem
stanovily.

Jestlize mluvime o spravedlnosti, musime zdiiraznit, ze jde o spravedlnost
pro viechny. Zaci kladou velky diiraz na rovnost, vyjimky totiz posiluji jejich
nejistotu. Vyzaduji "jeden metr" pro vSechny. Rozdily v pfistupu k jednotlivym
spoluzédkim vnimaji velmi citlivé.

Také ucitel zastdva ke kazdému z zakl jiny postoj, ktery nemusi byt
ovlivnén jen vykonem zdka, ale i riznymi jinymi necekanymi situacemi ¢i pouhou
sympatii. Podle M. Végnerové (2002) ucitelé¢ rozdéluji své zaky do néckolika
zakladnich kategorii. Rozeznavaji vzorné zaky, tedy déti, které ochotné plni jeho
pozadavky, primérné zaky, handicapované ziky, jenz napt. z divodu nemoci,
nezvladaji ptedlozené povinnosti. Déle ucitel ve své tfidé nachazi problémového
zaka, jehoz projevy se neshoduji sjeho ocekdvanim. Zaclenéni zakt do
jednotlivych kategorii je vysledkem spole¢né interakce mezi nimi a ucitelem.

To, jak Zaka hodnoti ucitel, velmi ovliviiuje jeho vlastni sebehodnoceni.
Dité stfedniho Skolniho v&ku Casto prosté piijme svou roli, kterd je mu urcena a
chovd se podle ni. Dlouhodobé neuspéSny zak se pak jiz nesnazi tuto pozici

zmeénit, protoZe neveéii v moznost této zmény.
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2.1.2 Role spoluzika

Od role z4ka se v mnohém lisi role spoluzaka. Usp&iné zvladnuti této role
nesouvisi tolik s UspéSnym zvladnutim ucebnich pozadavki, ale predevsim
s piijatelnym zaclenénim do tfidniho kolektivu. Zpusob, jakym se dit¢ s timto
zaClenénim mezi spoluzdky vyrovna, také v mnohém ovlivni jeho pozdéjsi
zapojeni do dalSich socialnich skupin.

Role spoluzéka je dilezitou roli skolnitho véku, kterda ma objektivni 1
subjektivni vyznam. Jeji zvladnuti je soucasti celkové skolni zdatnosti. Je zdrojem
nezbytné socialni zkusSenosti, kterd bude ditéti uzitecna i v budoucnosti a v jiném
socialnim prostfedi. Zplsob, jakym se dit¢ stouto roli vyrovnava, signalizuje
dosazenou troven jeho socidlnich kompetenci (Vagnerova 2002).

Dité se ve tfidé uci riznym socidlnim dovednostem. U¢i se prosadit mezi
vrstevniky, u¢i se spolupraci i soupeteni, u¢i se navazovat kamaradské vztahy. I
zde je pro dit¢ velmi dalezité byt v této roli ispésny.

Kazdé dit¢ je obdafeno jinymi kompetencemi a vlastnostmi, které
napomahaji prosazeni se ve skupiné. V. Hrabal (1989) rozliSuje dva faktory, které
ovliviuji prosazeni ditéte ve skupiné-sympatii a vliv.

Prostfednictvim vzajemného vztahu se spoluzaky miize dit¢ uspokojovat
rizné psychické a socialni potfeby. Na druhé strané vSak tfida mize byt i zdrojem
ruznych frustraci. Spoluzaci, podle M. Viagnerové (2002), mohou slouzit jako
zdroj citové jistoty. V takovém piipad¢ jsou ditéti oporou v riznych zivotnich
situacich. Skupina spoluzék piedstavuje pro dité jistotu.

Déle mohou spoluzaci uspokojovat potiebu stimulace a uceni, poskytuji
urCitou zkuSenost, ktera ovliviiuje rozvoj socidlnich dovednosti. Dité se ve
vrstevnické skupiné uci jinym zpisobiim chovani nez v interakci s dospélymi.
Vztahy se spoluzéky jsou symetrické, spoluzaci jsou na ptiblizné stejné vyvojové
urovni, a tak je napodoba jejich chovani i porozuméni jejich vykladu obvykle
snadnéjsi. Ve tfideé si dit€¢ mlze osvojit i nezadouci zplsoby chovani, nauci se
napft. jednat nadfazen¢, bezohledn¢ a zneuzivat své postaveni (Vagnerova, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze Skolni tfida je spojenim vrstevnika, tedy déti, které
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jsou ve vSech smérech na pfiblizn¢ stejné urovni, nemaji déti mezi svymi
spoluzaky obavy z vlastni seberealizace a sebeprosazeni.

Ve skupiné spoluzakli je 1épe pfijimano dité, pro které je navazovani
kamaradskych vztahli jednoduché. Rozhodujici roli hraje empatie, vyjadieni
solidarity, pomoci a podpory. Dilezity je i spolecné straveny cas.

Nejlépe jsou ve skupiné piijimani zaci, ktefi maji smysl pro humor, jsou
otevieni a pratelSti. Navazat kamarddské vztahy pro neoblibeného Zaka je velmi
obtizné. Takovy Zzadk byva Casto odmitan pravé pro tuto neschopnost ziskat si
ptatele. Ocitaji se tak v zacarovaném kruhu.

Vysokou mirou vlivu mivaji zaci s vysokou sebediivérou a odvahou.
Dtvodem pro vétsi vliv ve tiidé muaze byt 1 fyzickd sila. Na druhé strané déti
s malou ¢i zddnou mirou vlivu jsou nepribojné, izkostné, Casto bojacné.

Typickymi zplsoby chovéni, které se projevuji v kontaktu se spoluzaky
jsou podle M. Vagnerové (2002) napt. sdileni, podpora a pomoc, napodobovani,
predvadéni a vytahovani, soupeteni a rivalita, Zalovani, posmivani, vnucovani se a
podlézani n¢kdy i agresivni chovani.

Sdileni znamena provadét spolecné néjaké cinnosti ¢i sdilet néjakou véc
dohromady. Sdilet déti mohou napf. skolni lavici.

Podpora a pomoc vyjadiuji urcitou solidaritu mezi spoluzéky. Potieba
pomoci se projevuje spise u starSich déti, v mladSim Skolnim veku jsou déti spiSe
egocentrické. Ve stfednim Skolnim véku se schopnost podpory a pomoci zacina
rozvijet. Projevem je napt. zastdvani se spoluzdka pred ucitelem nebo ostatnimi
spoluzéky. Po té, co se podpora a pomoc ve tfid¢ stane samoziejmosti, byva
neposkytnuti pomoci hodnoceno mezi détmi velmi negativné.

Napodobovani ve tfidé jsou piedevs§im ti spoluzaci, ktefi se zde t¢si velké
oblibé. Ve stiednim Skolnim véku toto napodobovéani souvisi s potiebou
neodliSovat se od ostatnich.

Pfedvddénim a vytahovanim se dité snazi vytvofit si mezi spoluzaky
pfijatelnou pozici. Neékdy muize byt potieba sebeprosazeni tak silnd, ze si dité
zacne vymyslet. Soupefeni a rivalita slouzi jako potvrzeni vlastnich kvalit ve

srovnani s nékym, kdo je chapan jako rovnocenny (Vagnerova, 2002).
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Jako prostfedek obrany se ukazuje byt zalovani. Déti se k nému uchyluji,
jestlize citi, Ze je n&jak narusena jejich pozice. Zalovani je typické spide pro mladsi
déti. Ani ja jsem se pfi svém vyzkumu s Zalovanim nesetkala.

Zpusobem ziskavani pozornosti se u nékterych déti miize stat vnucovani se
a podlézani. Podobnym druhem ziskévani pozornosti je uplaceni, Saskovani a
posluhovani.

Agresivni chovani ¢i prosazovani nasilim mize byt projevem neschopnosti
ziskat postaveni piijateln¢jSim zplisobem nebo neznalosti adekvatniho zplsobu
chovani (Vagnerova, 2002). Je dtlezité rozliSovat mezi agresivnim chovanim a
béznymi Sarvatkami mezi détmi.

Role spoluzéka se, stejné¢ jako ostatni socidlni role, v prubehu Skolni
dochdzky rizné obménuji. Na pocatku se déti vétSinou navzajem neznaji, jejich
vztahy jsou predevsim formalni, déti jsou si svou pozici ve tfide€ rovni. Az pozdéji
dochazi k diferenciaci roli, déti se rozd€luji do mensich nebo vétSich skupin. Ve
sttednim Skolnim veéku tvofi tyto skupiny vétSinou déti stejného pohlavi. Vedle
ptislusnosti do téchto podskupin nese dité svou samostatnou roli.

Ve stiednim Skolnim véku vyznam role, kterou na sebe dité bere, vzriista.
V této dobé se také méni zpisob nazirani na ostatni spoluzaky. Déti si o nich jiz
utvari vlastni nazor, ndzor dospélych uz pro né neni rozhodujici.

M. Vagnerova (2002) rozliSuje postaveni ditéte podle jeho obliby a prestize
ve tfid€. Najdeme zde spoluzéka, ktery ma ve tiidé velky vliv a je proto schopen si
vytvotit pozici vidce. Nékterym détem muze k prosazeni poslouzit i fyzicka sila.
Takovy zak se vSak ve tiid¢ netési velké oblibé. Byt viidcem tedy vZzdy neznamena
byt obliben. Piinosem takové role jsou zkuSenosti s fizenim, vétsi jistota
v prosazovani vlastnich nazorti, schopnost fesit problémy. MiZze s sebou vSak nést
i nadmérné prosazovani, neschopnost brat ohled na druhé.

Dité, které je ve tfidé oblibené a k tomu disponuje i urcitym vlivem na
ostatni, ziskd pozici hvézdy. Pozice hvézdy vzdy na dit¢ nemusi pusobit
pozitivhim smérem. Dité se mulze stat piiliS egocentrickym, nedostatecné
sebekritickym.

W

Déti, které jsou pro vétSinu tfidy sympatické, ale nemaji na ostatni veétsi
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vliv, zastavaji ve tfidé pozici dobrého kamarada. Dobry kamarad nikdy nezklame,
je pratelsky, chova se ke vSem vice mén¢ stejné.

Vétsina déti se ve tfidé musi spokojit s roli ptijatelného spoluzéka. Takové
dit€ se projevuje prumérnym vlivem i oblibenosti. Takové déti ni¢im nevynikaji,
ale ostatnim nijak nevadi. Takova pozice je pro vétSinu z nich pfijatelnd, déti
nemaji potifebu se vice prosazovat. Ostatni déti je neodmitaji, ve tfidé maji vzdy
alespot jednoho kamardda a nikdo jim neublizuje. Tato primérnost v jejich
pfijimani ostatnimi se ¢asto spojuje i s primérnosti v oblasti prospéchu.

Dité, které se n¢jak odliSuje od ostatnich, nedostacuje ani pozadavkim
praméru, ziska pozici odmitaného a negativné hodnocené¢ho zaka. Déti se proti
zafazeni do takové pozice riiznym zpisobem brani. Moznym zpusobem obrany je
podle M. Vagnerové (2002) napt. pfijeti pozice Saska, ktery je schopen ziskat
sympatie pouze predvadénim, jinak to nedokdze. Podobnym zpiisobem se brani i
diteé, které se snazi ziskat sympatie riznym podplacenim ostatnich ¢i dité, které
slouzi siln€jSimu spoluzakovi a dostava se tak do role otroka. Takové déti jsou ve
skupin€ sice pfijimané, jejich pozice vSak ostatnimi neni pfili§ cenéna, jejich role
jsou siln€ podfadné.

Dité, které se od ostatnich li$i svym socialnim postavenim, které se na ném
projevuje napf. jinym stylem chovani, jinym stylem zivota, také nebyva mezi
spoluzéky oblibeno. Je mu pfifazena role socidlniho outsidera. Jestlize je takovych
déti ve tfid¢ vice, maji tendenci vytvofit vlastni skupinu a izoluji se od zbytku
tridy.

Pozice odmitané¢ho ditéte je vzdy néjak rizikova. Odmitani vyvola obranné
reakce, socidlné neuspésné dité hleda zplisob, jak takovou z4téz zvladnout, a snazi
se ziskat pfizen spoluzdki jakymkoliv zpisobem (vnucovanim, upldcenim atd.).
Dlouhodoba zkuSenost s negativnim hodnocenim a odmitanim tfidou posiluje

neucelné zpuisoby chovani (Vagnerova, 2002).
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2.2 Vyznam vrstevnikii

V obdobi stfedniho Skolniho véku velmi vzrista vliv spoluzakll a
vrstevnické skupiny vibec. V obdobi piedeslém byl pro dit¢ rozhodujici nazor
rodi¢l, nyni nabyva na vyznamu nazor tfidy. S vzrlstajicim vyznamem tfidy se
meéni 1 chovani déti ve Skole. V tomto obdobi déti napt. prestavaji zalovat, maji
potiebu byt solidarni se spoluzaky. Navazovani kamaradskych vztaha je pro déti
nezbytné, tyto zkuSenosti jsou dulezité i do budoucna, kdy poslouzi jako dulezity
predpoklad pro pozdé¢jsi prohlubovani ptatelstvi a navazovani intimnich vztaht.

Skolni t¥ida jako socidlni skupina ma svou strukturu a svou hierarchii roli.
Najdeme zde tfidni autority, viidce, Sedé eminence, outsidery... Kazdé dité
sttedniho Skolniho veéku potiebuje byt ve tfidé akceptovano (Vagnerova 2000).
Potiebuje byt uspésné ve Skole 1 mezi spoluzdky. Vrstevnicka skupina se stdva
mize pusobeni vrstevnické skupiny zmirnit nepfiznivé vlivy rodiny. Ve
vrstevnické skupiné mize dité nalézt pocit bezpeci a ndklonnosti, neboji se
oteviené hovofit o vécech, o kterych by pfed dospélymi nemluvilo. Dité se ve
skupiné uc¢i komunikovat s ostatnimi, u¢i se naslouchat problémim kamaradd,
setkava se s moznosti spoluprace, ale i soupefenim, s odlisSnymi nazory.

Ve vrstevnické skupiné je naplnéna i1 potieba seberealizace. Dité se ve
skupiné potiebuje prosadit, upozornit na sebe, ziskat pfijatelnou pozici. Déti
sttedniho Skolniho v&ku jsou velice soutézivé. Jestlize se ditéti nepodaii dosdhnout
svého standardnim zplisobem, pokusi se o to jinak, a to n€kdy jakymkoliv
zpisobem (napf. vnucovanim se, upldcenim), problémem zlstava, ze timto
zpusobem toto dité ziskd pouze podiadné role.

Vznik vrstevnické skupiny je v nejveétSi mife ovlivnéna snadnosti
vzajemného kontaktu. Nej€astéji vznikad v ramci tfidy nebo mezi détmi v blizkém
okoli bydlisté. Kamaradské vztahy a skupiny nebyvaji jesté tak silné, Casto jsou
oteviené, déti mezi sebe piijimaji nové Cleny. Pro dobré vztahy ve skupiné jsou

vvvvvv

Déti sttedniho Skolniho véku jiz zacinaji poznavat pocit soundlezitosti, 1
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kdyz jest¢ neni nejsilnéj$i, uz jsou ale schopné jednat jako celek. A to nejen
kladnym zpisobem, ale i1 zapornym. Jako celek jsou schopny dat najevo i
odmitani, které se nakonec mize projevit jako Sikanovéni. V samostatném jedndni
by se dit¢ mohlo zaleknout nepfijatelnych nasledkli, ovSem skupinové jednani
funguje jako motivace.

Nejcastéjsim divodem k odmitani je odliSnost. Rozdilnost déti stiedniho
Skolniho v&ku akceptuji jen velmi zt€zka. Odmitaji projevy odliSnosti. Dité, které
se vymyké zavedenému standardu, neziska ve tfid¢ pfijatelnou socialni roli, mize
se stat i terCem utokud ostatnich déti (Vagnerova 1998).

Déti stfedniho Skolniho véku maji také tendenci tvofit skupinky stejného
pohlavi. Setkavame se u nich tedy nejen se skupinami skladajicich se z déti
pfiblizné stejného véku, ale i stejného pohlavi. Tento fakt svéd¢i o vzristajicim
rozvoji pohlavni identity, k niZ v tomto obdobi dochéazi. Chlapci i divky si plné
uvédomuji své odlisnosti a jejich stranéni se druhému pohlavi je opravdu patrné.

Rozdily potom najdeme i1 v jednotlivych div¢ich nebo chlapeckych
skupinach. Lisi se velikosti skupinky, obsahem zajmu ¢i zpisobem komunikace.
Chlapecké skupiny byvaji vétsi, Eleny spojuji predevSim spolecné aktivity,
vzajemné vztahy pro chlapce nejsou to nejdulezitéjsi. Divei skupiny jsou pak
mnohem mensi, jedna se Casto o spojeni jen dvou nebo tfi divek. Dévcata dbaji
vice na komunikaci, rozhodujici jsou pro né vzajemné vztahy a pratelstvi.

Spole¢né se zménou vztahu k uciteli a spoluzdkim (¢i vrstevnické skuping)
se méni 1 zpisob détského uvazovani. Dochazi k prechodu na troven konkrétnich
logickych operaci. Dité tohoto vé€ku je schopné chapat podstatu urcité skutecnosti
a nenechd se ovlivnit dil¢imi proménami, Konkrétni logické operace jsou
charakterizovany chapanim proménlivosti jako zakladni vlastnosti reality
(Vagnerova 2000).

Ve Skolni tiid€ se vrstevnici navzajem ovliviiuji zdsadnim zptisobem. Toto
vzajemné ovliviiovani miize ve své praci vyuzit 1 ucitel. KdyZ se mu podafi pti
vyucovani ziskat pozornost vétSiny tiidy, tato vétSina pienese soustfedéni i na
zbylé méné pozorné zaky (stejné je to i pfi plnéni pisemného ukolu). Tento fakt

ovSsem bohuzel ptlisobi 1 v opacném piipadé, tedy kdyz nesoustfedénost vétSiny
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zaka strhne 1 jinak pozorné zaky.
Normy a vefejné minéni tfidy ovliviiuje ucebni usili zakd i1 hloubéji,
spoluurcuji totiz intenzitu motivace zvlast¢ u motivaéné labilnéjSich jedinct, i

kdyz v tomto sméru podstatnéji plisobi ucitel, ucivo i rodina (Hrabal, 1987)

2.3 Moralni vyvoj

Vztah s vrstevniky 1 ostatnimi lidmi je ovlivnén moralnim vyvojem
jedince. Mordlni a nemoralni mize pro kazdého znamenat néco jiné¢ho. Kazda
kultura vyznava jiné moralni hodnoty. Obecné lze fici, Ze moralni jednani
znamena neublizovat ostatnim a pomahat druhym.

Vyzkumem moralniho vyvoje se zabyval napt. J. Piaget ¢i L. Kohlberg.
Piaget upozornil, Ze v moralnim vyvoji ditéte mad své nezastupitelné¢ misto vztah
k druhym lidem.

Na Piageta navazal Kohlberg. Ten rozdé¢l moralni vyvoj do tii stadii, které
dale rozd€luje do Sesti dil¢ich podstadii. Hovoii o predkonven¢ni moralce (2-7
let), mordlce konvencni (7-11 let) a postkonvencni (12 a vySe). Tempo vyvoje
ditéte je individudlni, u kazdého je tedy tento vyvoj odlisny. Je mozné, Ze nékteti
zustanou na niz$ich Grovni a nejvyssiho stupné nikdy nedosahnou.

Dit¢ stfedniho Skolniho veéku odpovidd fazi konvencni moralky. Dité
sttedniho Skolniho v&ku stdle uznava autoritu, kterou pro né predstavuje rodi¢ ¢i
ucitel, pravidla a normy, které jsou jim autoritou piedlozeny chépou jako dana a
nemnénd. Vedle téchto norem se objevuji nové, jez urcuje tiida. Platnymi chapou
ty, které uznava cela trida.

Pro dité stfedniho Skolniho véku je dillezité kladné hodnoceni, proto takové
dit€¢ v roli Skoldka v zasadé¢ nemd problém chovat se pozadovanym zpiisobem,
protoze mu takovy zptisob dopomaha k ziskani kyzeného pozitivniho ocenéni.

Pro déti stiedniho Skolniho véku je dilezita rovnost a to jak pozadavki tak
hodnoceni. Individudlni pfistup ucitelll k jednotlivym zakim byva v této dobé
problémem. Takové, ucitelem upiednostiiované dité, se mize stat i ter¢em utoka

ostatnich spoluzakd.
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2.4 Emocni inteligence

S tspeSnym navazovanim vztahl souvisi tzv. emoc¢ni inteligence (socialni
inteligence). Toto oznaceni v sobé zahrnuje slozku inteligence a emoce. Pro
pochopeni dilezitosti emocni inteligence uvedu nejprve jeji definici.

Emocni inteligence se vztahuje ke schopnosti rozpoznavat vyznamy
vlastnich emoci a emoci druhych lidi a vyuZivat toho pfi posuzovani a feSeni
problémti. Emoc¢ni inteligence je obsazena v kapacité vnimat emoce, pfijimat
vlastni pocity, porozumét informacim, které¢ tyto emoce nesou, a fidit emoce
(Meyer, 1999).

Emocni inteligence tedy zahrnuje znalost vlastnich emoci a jejich zvladani,
dale také uméni motivovat sam sebe, vytrvat u zvoleného cile. Dilezitou slozkou
emocni inteligence je jiz zminéna empatie, socialni a komunikacni dovednosti i
schopnost kladného sebehodnoceni.

Emocni inteligenci, stejn¢ jako schopnost poskytovani socidlni opory, je
tteba rozvijet. Na jejich vyvoj piisobi vztah ditéte k rodi¢im, k vrstevnikiim. Dité

v mnohém ovliviiuje i televize nebo spolecenské podminky.

2.5 Socialni opora

Na kvalitu vztahti mezi détmi velkou mérou pusobi i jejich schopnost
pomoci ostatnim. To, zda je dit€ schopno spoluzakiim pomoci, velmi ovliviiuje
jeho zapojeni do skupiny. J. Mare§ hovoii o tzv. socidlni opotfe. Ve své knize
Socialni opora déti a mladistvych (2001) uvadi mnoho definic tohoto pojmu. Ja
jsem si pro pochopeni vybrala dvé.

Socialni oporou rozumime informovani alesponn vjednom ze tii nize
uvedenych ptipadi:

1. informaci, ktera vede jedince k presvédcena, ze ho ma n¢kdo rad

2. informaci, ktera vede jedince k piesvédceni, ze si ho nékdo vazi, ze si ho
ceni

3. informaci, ktera vede jedince k presvédceni, ze patii do komunikacni sité
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a sité vzajemnych zavazkl, vzajemné odpovédnosti (Coby, 1976).

Socialni opora muze byt definovéna jako interpersondlni vymeéna, ktera
zahrnuje nejméné jeden z téchto aspektl: cit (vyjadieni sympatii, lasky, obdivu,
uznani), stvrzovani né¢eho (vyraz souhlasu nebo uznani spravnosti ¢i opravnénosti
urc¢itého ¢inu, vyroku nebo stanoviska) a pomoc (transakce, ktera jedinci poskytuje
pfimou pomoc nebo asistenci pii nécem, tj. poskytnuti véci, penéz, informaci, rad,
¢asu, opravnéni k né¢emu) (Kahn, Antonucci, 1990)

Kazdy cloveék pojima urcity stupen socidlni opory. Otdzkou je jak a kdy
vznikd smysl pro socialni oporu u déti. Jeji prvotni projevy nalezneme jiz u
dvouletych déti, u kterych se objevuje zdjem pomahat matce starat se o mladsi
sourozence.

Dulezita, pfi péstovani socialni opory, je motivace. J. Mare§ (2001) tuto
motivaci rozdéluje, podle vyvojovych psychologi Bar-Tala, Raviva a Leisera, do
Sesti stadii. V prvnich tech stadiich se u ditéte projevuje ochota pomahat, protoze
z této Cinnosti ocekava néjaky zisk, ve Ctvrtém a patém stadiu se pak podiizuje
socialnim pozadavkiim a tlakiim a kone¢né v Sestém stadiu se u ditéte objevuje
skute¢ny altruismus, prvotni motivaci tu jiz neni vyhlidka jakéhokoliv vynosu.

Smysl pro socidlni oporu u déti se projevuje predevSim ve vztahu
s vrstevniky, ty se pomalu proméiuji stavaji se stale bohatSim a pestiejSim. Dité si
vytvaii rizné kamaradské vztahy, je pro n¢j dilezité byt soucasti néjaké skupiny.
Prvni opravdové kamaradské vztahy se zacinaji utvaret kolem Sestého roku ditéte.
Tyto vztahy jsou pro né¢ velmi dualezité, déti se se svymi vrstevniky citi velmi
dobfe.

Vznik socidlni opory je ovlivnhén mnoha faktory, souvisi s osobnostnimi
dispozicemi ditéte, se schopnosti empatie, tedy vciténi se do pocitl druhého. Dité
musi byt schopno soucitu, ktery se li§i od litovani. Soucit je mnohem aktivné;si
emoce nez litovani. Nejde zde jen o uvédomeéni si, ze druhy ¢lovék ma néjaky
problém, ale o ochotu pomoci. N&kdy dité¢ dokonce citi povinnost pomoci.

Ovsem chtit vzdy neznamend, Ze se tak skutecné stane. I pfes to, ze dité
chce byt nékomu socialni oporou, nemusi k tomu mit spravné kompetence. Dite se

témto cCinnostem musi ucit. Musi byt dostatecné motivovano, je dilezitd 1
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zkuSenost. A kone¢né samoziejmé zalezi i na druhém, tedy osob¢, které je tieba
pomoci. N¢kdy je tieba projevit potiebu pomoci, zalezi 1 na vzdjemnych
sympatiich, na stavajici situaci aj.

Vychova morélniho citéni za¢ind podle J. Marese (2001) jiz v utlém détstvi
vypravovanim pohddek. Ve vét§iné pohadek najdeme ndznaky socialni opory.
Kazdy kladny hrdina pomaha potfebnym bez o¢ekavani néjakého zisku.

Dale je i zde samoziejmé dilezita rodina. Jeji struktury, vztahy, hodnoty,
které uznava, zptsob vychovy. Dité¢ v mnohém napodobuje chovani rodice nékdy i
star§iho sourozence. Proto je potfeba ukazat mu spravnou cestu. Vést ho pfi
osvojovani si schopnosti poskytnout socialni oporu. Dobré je zapojit dit¢ do
pomahajicich aktivit.

Naucit dit¢ této Cinnosti je mozné napit. konkrétnimi pokyny, kdy ditéti
jasné sdélime nebo dokonce ptikaZzeme, co ma udé€lat. Tento zplsob se hodi spise
pro mensi déti, ale ani u nich by tento prikaz nemél byt ptilis tvrdy.

Dals§i moznosti jsou nepiimé vychovné postupy. Dospély ditéti vysvétli,
pro¢ by mélo druhému pomoci, nazna¢i mu, jak by asi mélo v nastalé situaci
postupovat. Uginné je také jemné presvédéovani. Rodi¢ mluvi s ditétem o situaci,
upozornuje ho, ze by druhému mél pomoci, ale samotné rozhodnuti zlstava na
ditéti. Tyto nendsilné formy uceni jsou daleko uCinngjsi néz autokratické
prosazovani. Nejlépe samoziejmé pusobi rodic, ktery je sdm velice empaticky, umi
se vzit do pocitli druhého, chépe jeho potieby. Dité se nejcastéji chova tak, jak to
vidi v domacim prostfedi. Vnima, jak se k sobé ¢lenové domacnosti chovaji, jak
spolu komunikuji. Dulezité jsou spole¢né cinnosti, kde si osvojuje socialni
dovednosti, rozviji empatii a vSechny moralni aspekty osobnosti.

Po ufeni vrodiné ptichdzi ke slovu zdkladni Skola. Nejucinnéj$im se
ukazalo tzv. vrstevnické uceni, kdy se ucitelem stava néktery z vrstevnikd.
V tomto piipadé€ si jsou ucitel a zak v€kovée blizsi a 1 jinak jsou si relativné rovni,
chipou navzijem své problémy, zak se neostychd pozadat takového ucitele o radu
s problémem, s kterym by se ostychal svétit dospélému.

Vychova k moralnimu jedndni by ve Skole méla probihat ve vétSing

predméti. Tuto moznost jist¢ najdeme v hodindch obcanské nebo rodinné
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vychovy, ale i literatuie, v d&jepise, v zemépise. Dilezité je hovofit s détmi o
riznych moralnich problémech, hledat spole¢né feSeni téchto problémi, zamyslet
se nad jejich pfi¢inami i nasledky.

V morélni vychové zdlezi ptedevSim na pfiznivych modelech, osobnich
vztazich, stylu vychovy, zejména v rodiné a pak i ve Skole a dalSich institucich.

Zalezi mnoho i na skupinach vrstevniktl i na podminkach prosttedi (Cap, 2001).
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3. Skolni tiida jako socialni skupina

Nejcastéjsim mistem, kde se déti stfedniho Skolniho véku setkavaji
s vrstevniky, je Skolni tfida. V této kapitole budu na skolni tfidu nahlizet jako na
socialni skupinu. Budu se vénovat také socidlnimu klimatu tfidy, ktery ma na Zivot
ve tfidé velky vliv.

Vedle moralniho vyvoje tedy ve velké mite ovliviiuje interakci s vrstevniky
1 Skolni tfida. Ovliviiuje to, jak dité zapadlo mezi spoluzédky, jakou roli ve tiidé
hraje, jak je schopno komunikovat s ostatnimi.

Skolni t¥ida tvoii vedle rodiny nejvyznamnéjsi ¢ast socialniho prostiedi.
Zv1asté na zacatku Skolni dochazky se stava dilezitym modelem spolecenského
Zivota. Zastupuje spolecnost, a pfitom ma potiebnou miru intimity k tomu, aby
usnadiiovala pfechod z rodiny do §ir§iho socialniho prostiedi (Rezac, 1998).

V idedlni Skolni tfidé se z4jmy a cile celé tfidy shoduji s cily uditelt. Pti
spoleéné komunikaci déti rozviji své poznatky zucebnich hodin, které dale
obohacuji o své vlastni poznatky a zkuSenosti, s kterymi se setkdvaji mimo Skolu.
Ve vzajemnych interakcich se u kazdého zdka harmonicky rozviji moralni a
socialni citéni. Zaci se spole¢né uéi spolupraci, schopnosti naslouchat ostatnim,
umét poskytnout a nabidnout pomoc, uci se fesit problémy s vrstevniky i
dospélymi. Idealni Skolni tfida je mistem, kde se zak citi dobie, kde je mu
umoznéno uspokojit jeho aktualni socidlni potieby.

Zaci idealni tfidy zastivaji spole¢né normy a hodnoty, maji vyrovnané
pozice, kazdy je spokojen s roli, kterd je mu ulozZena. Dité je uznavanou soucasti
tfidniho kolektivu a pfitom mu nechybi vlastni nezévislost.

V. Hrabal (1987) jako jednu z ptekazek dosazeni idealniho stavu uvadi jiz
charakter zakladniho cile tfidy, kterym je vzdélavani jednotlivych zaka, tedy cil
individualni. Tuto individualitu podporuji i tradi¢ni zplisoby vyucovani.

V redlné tiidé¢ ma také vétSina zaka jinou piedstavu o moralnich hodnotach,
zastava jiné postoje. Najdeme tam i Cleny, ktefi nejsou spokojeni se svou roli a
usiluji o jeji zménu. Sama role Zéka je pro dit¢ na zacatku Skolni dochazky roli

novou, postupné si musi zvykat na nové pozadavky, které s sebou tato skutecnost
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nese.

Podle J. Rezate (1998) je ze socialné-psychologického hlediska
zaclenovani do struktury pozic ve skupiné zvlast’ dalezité. To, jakou pozici si zak
ve tfidé vytvori, je v mnohém ovlivnéno jeho ucebnimi vysledky i hodnocenim
ucitele, osobnostni dispozice zaka ptichdzeji ke slovu az v zavéru skolni dochazky.

Stejné jako ucebni vykon ovlivituje postaveni ditéte ve skupiné, tak role,
kterou ve tfid¢ zastava ovliviiuje jeho dalsi vykon. Neoblibenost kolektivu mnozi
autofi povazuji za moznou piic¢inu neuspéchu.

Dtlezitym aktérem ve Skolni tfidé je samoziejmé ucitel. 1 on, svym
postojem k jednotlivym zaktim, ovlivituje zptsob jejich piijeti do kolektivu. Ucitel
musi umét naslouchat svym zakiim, mél by chéapat jejich signdly.

Vyznamnou podminkou spokojenosti zakli ve tiidé je sila vzajemné
soudrznosti zakl. Silnd soudrznost se projevuje pratelskou atmosférou ve tfide,
v takové tfidé nalezneme mnoho pozitivnich citovych vazeb. S kohezi tiidy souvisi
1 jeji integrace. Ta muze mit v riznych tfidach riiznou podobu. Nékde miize stat
v ¢ele tfidy jeden zdk, ktery ma na ostatni rozhodujici vliv, jinde jsou pozice
jednotlivych 74kl zna¢né vyrovnané. Druhy typ je nesporné pfijatelnéjsi. Jsou zde
uspokojeny potieby vétSiny zaki.

Nejvhodnéjsi je spojeni vysoké koheze a integrovanosti. Takova tfida
poskytuje Zakiim vhodny prostor pro jeho socialni u€eni. Ur€ity stupenn napéti ve
tfid€ vSak také nemizeme opomenout. Uméni fesit problémy je pro dalsi socidlni
rozvoj zaku totiz také dalezity.

Charakter tfidy se béhem Skolni dochazky rizné proménuje. Rozdily se
podle V. Hrabala (1987) projevuji predevsim ve struktute tfidy a v postoji ke
Skolnim hodnotdm. V pocate¢nim obdobi se utvaii zdklady integrace, vztah zaki
ke skolnim normam byva prevazné kladny. V tomto obdobi miizeme vétSinu déti
oznacit za pilné zaky. Toto studijni usili pak klesa ve stfednim obdobi. Vzijemné
mezi hodnotami, které vyznava skupina, a vychovnymi pozadavky Skoly.
V posledni fazi Skolni dochazky opét sili uéebni usili, vzajemna soudrznost zaki je

nejsilnéjsi. V nékterych tfidach mize byt ovSem tato koheze narusena a do popredi
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se dostavaji individudlni zajmy.

3.1 Socialni klima tridy

Skolni uspé&snost, vedle jiz diive uvedenych G&initelt, ovliviiuje také
socialni klima $kolni tfidy. Za aktéry klimatu povazuje J. Cap (2001) viechny zaky
dané tridy, at’ jiz ve skupinach, na néz se tfida zpravidla ¢leni, nebo jednotlivé
zaky stojici mimo tyto skupiny, a dale vSechny ucitele ve tfidé¢ vyucujici. Klima
titidy je takové, jak ho interpretuji tito aktéfi, nikoli takové, jaké se zda
nestrannému pozorovateli.

Socialni klima je dlouhodoby jev, typicky pro urcitou tfidu po dobu
nckolika mésich ¢i let. Nalada ve tfidé se ale ¢asto méni, tento kratkodoby jev je
nazyvan atmosférou ve tfidé. MiiZze se ménit béhem dne, dokonce i béhem jedné
vyucovaci hodiny.

Socialni klima tfidy ma velky vliv na vykon zdki. Muze ne n¢j pusobit
pozitivné 1 negativné. V prvnim piipadé klima podporuje ucebni vykon, pozitivné
rozviji moralni vyvoj ditéte, ve tfid¢ s takovym klimatem dité uspésné uspokojuje
své potreby. Dilezita je v takové tfidé spoluprace a vzajemna pomoc, panuje zde
vzajemna divéra a respekt k druhym.

V druhém piipadé pak naopak ztézuje nebo komplikuje zaktv vykon,
znesnadnuje jeho pusobeni ve skupiné. Ttida je plnd napéti, konflikti a
bezohlednosti. Takové klima mize vést k neptfiznivému vyvoji ditcte.

Socialni klima ve tfidé¢ byva vétSinou kombinaci obou uvedenych piikladu.
Pro kazdého z aktért je toto klima individuélni, kazdy se ve tiid¢ citi jinak. Tento
pocit souvisi s tim, jak jsou ve tiid& uspokojovany potieby jedince. Zak, jenz je ve
ttidé oblibeny bude toto klima interpretovat jinak nez zak, ktery se svou pozici
spokojen neni.

Ditlezitym aktérem pii vytvaieni klimatu ve tiid¢ je ucitel. Kazdy z ucitelt
pusobi na zaky jinak a vytvafi tak specifické klima pro zakovské u€eni a chovani.
Stejna tfida tak reaguje na rizné ucitele odliSnym zptsobem.

Podle J. Capa (2001) to miize byt klima plné pohody, chuti do prace, ale
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také napéti, strachu, pretézovani, ¢i naopak lhostejnosti ke vSem. Dokonce to miize
byt klima tvrdého soutézeni, bezohlednosti, nepfatelstvi az nenavisti vici
nékterym jednotlivedim nebo vétsing tridy.

Ucitelé si mnohdy utvoii o tfidé svlj nazor podle toho, jak ji zna
z vyucovani. OvSem casto se stejna tfida chova jinak béhem vyucovani, jinak o
prestavce, jinak po skonceni vyucovani. To, jak jednotlivi Zaci vnimaji klima ve
své tfidé, zpravidla ani ucitelé ani rodice netusi. O nevhodném klimatu (napt. o
Sikanovani ve tiid¢) se Casto dozvidaji, az kdyZz postizeny jedinec zareaguje

zoufalym ¢inem.

3.1.1 Zkoumani klimatu ve Skolni tridé

V literatufe existuje fada prehledi o pfistupech k méfeni klimatu Skolni
ttidy. Podle prace Marese a Kitivohlavého (1995) bychom je mohli shrnout

nasledovné.

Sociometricky pristup

Zajmem vyzkumu je v tomto ptipad¢ pouze tfida bez ohledu na vyucujici.
Zkouma se struktura tiidy a jeji restrukturovani, dilezity pro tento piistup je vyvoj
socialnich vztahti a to, jak tyto vztahy ovliviiuji rozvoj studijnich i socialnich
ptedpokladii zakti. Metodou pfi diagnostikovani klimatu je zde sociometricko-
ratingovy dotaznik (SORAD). Zastupce takového pristupu méfeni je napi. V.
Hrabal.

Organizacné-sociologicky pristup

Do popiedi z4jmi tohoto vyzkumu se vedle tfidy dostava i ucitel.
Organizacné-sociologicky pfistup zkouma, jak jsou zéaci pii hodiné schopni
spolupracovat, zda a jak je odstranéna nejistota zaki pifi plnéni ukolt. Badatelé si
vS§imaji pfedev§im pouzivanych vyucovacich postupii, komunikace mezi zaky
navzajem. Diagnostickou metodou je zde standardizované pozorovani déti a

ucitele v prabéhu vyucovaci hodiny. Timto pfistupem se zabyva napt. E. G.
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Cohenova se spolupracovniky.

Interak¢ni pristup

Tento pfistup také zkouma Skolni tfidu 1 ucitele, jejich vzajemnou interakci.
Diagnostickou metodou je opét standardizované pozorovani, pozdéji je mozné
vyuCovaci jednotku audiovizualn¢ nahrat. Tato nahravka je poté spolecné

s Ucastniky rozebirdna. Zastupcem tohoto piistupu je napt. N. A. Flanders.

Pedagogicko-psychologicky pristup

I v tomto piipad¢ je zkoumdna cela tiida a ucitel. To, jak Zaci spolupracuji
v celku 1 v malych skupinkach. Jak jsou na sobé Zaci zavisli, jak jsou schopni
podat socialni oporu. Metodou je posuzovaci Skala Classroom Life Instrument.

Zastupce tohoto pfistupu je P. C. Abrami se spolupracovniky.

Skolné-etnograficky p¥istup

Zajmem tohoto ptistupu je vedle Skolni tfidy a ucitelt i cely ptirozeny zZivot
Skoly. Tento pfistup zkoumad, jak funguje klima Skoly, jak jej vnimaji jednotlivi
aktéfi. Diagnostickou metodou je dlouhodobé zucastnéné pozorovani. Badatelé
travi ve Skole n€kolik mésict ¢i dokonce rokd.

Ziskané udaje z predchazejicich zpiisobli zkoumani tiidy 1ze vyuzit riznym
zptisobem. Badatel mlze popsat stav klimatu ve tfidé tak, jak ho vidi Zaci.
Zajimavé je zjistovat takovy stav ve tiidach, které se vyraznéji odlisuji od
ostatnich tfid. Nazory zakli je mozné porovnavat s nazory uciteli. Zkoumanim
klimatu ve tfidé mizeme také zjistit, jak toto klima ovliviiuji jednotlivi vyucujici.

Pokud Zéci nejsou s klimatem ve své tiid¢ spokojeni, je dobré zjistit jejich
prani tykajici se klimatu a nasledné tato pfani porovnat s aktualnim stavem. Cim
vic se tyto skutecnosti 1i8i, tim hife se zéaci ve tiide citi.

Nejucelnéjsim vyuzitim poznatkt je zjistit, jak klima konkrétni tfidy ptisobi
na osobnost zakll a ucitelll, jak ovlivituje prospéch a chovani zaki, jak ovliviiuje

iginnost pedagogické prace ucitelti (Cap, 2001).
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3.1.2 Ovliviiovani klimatu tridy

Socialni klima tfidy je také mozné riiznym zptsobem ovliviiovat. Jde vSak
o zélezitost dlouhodobou a sloZitou vyzadujici spolupraci vsech aktérti. J. Cap
(2001) toto ptisobeni na klima skolni tfidy rozdéluje do deseti etap.

V prvni fad¢ je tfeba zjistit prani zakt tykajici se socidlniho klimatu tiidy a
poté zjistit jeho aktudlni stav z pohledu z4kt 1 uciteld a nakonec srovnat tyto dva
vysledky. Je dobré porovnat i rozdily v pfani a vnimani aktudlniho stavu zéky a
uciteli.

Dale je tieba rozhodnout, které skutecnosti je tteba v klimatu tfidy zménit
k lepSimu a které je dobré zachovat a promyslet pedagogické postupy, které by
tuto zménu uskuteCnily. Pfi provadéni zdsaht do klimatu tfidy je tfeba pozorovat
reakce uciteld 1 zakl na tyto intervence. Intervence by mély zasdhnout spravného
adresata, musi byt citlivé, systematické a dlouhodobé. A nakonec je tfeba urcit
ucinnost zasahti napt. pomoci dotazniku ¢i rozhovorti a 1 nadéle zjistovat, nakolik
si aktéfi tyto zmény osvojili a predevSim nepfestat tyto zmény k lepSimu

podporovat.

3.2 Struktura tiidy

Kazda socialni skupina, tedy 1 Skolni tfida, se vyznacuje urcitou strukturou.
J. Rezac (1998) strukturou skupiny mini rozlozeni, uspofadani pozic jednotlivych
¢lenti ve skupiné a skladbu vzajemnych vztahi mezi nimi. Tato skladba vypovida
o tom, jak je ve skupiné rozdélena moc, jak jsou ve skupin¢ piijimani jednotlivi
¢lenové, jak jsou hodnoceni a posuzovani.

Na zacatku vzniku kazdé skupiny, stejné tedy také Skolni tfidy, ptichéazi
v uvahu fada moznosti pro vznik rtiznych skupinovych struktur. Ve chvili, kdy se
tato struktura upevni, ve velké mife ovlada zivot tfidy i jejich jednotlivych ¢lend.
Prvni uspotadani skupiny byva vétSinou stalé, zména neni vyloucena, ale tlaky na
tuto zménu musi byt velice silné.

Struktura tfidy vypovida o délbé moci ve skupiné, o tom, jak je jednotlivec
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ptijiman, hodnocen, posuzovan a jaky vztah k nému maji ostatni ¢lenové skupiny.
Misto jedince, které zaujiméd ve struktufe pozic, vyjadiuje rovnéz stupenn jeho
integrace do skupinovych vztahi (Cap, 2001)

Jednim z vyznamnych rysi struktury tfidy jsou podskupiny utvatejici se ve
ttide. Jejich existence ve tfidé muze puasobit dvojim smérem. Dojde-li k izolaci
téchto skupin od ostatnich cClent tfidy nebo dokonce k rozstépeni tfidy na
jednotlivé podskupiny, je siln¢ narusen zdravy zivot tiidy a piisobi negativné i na
jeji jednotlivé Cleny. Nebezpeci predstavuji predevsim homogenni skupiny, které
sdruzuji jedince s podobnymi nebo stejnymi vlastnostmi.

Vytvoteni jednotlivych podskupin ve tfidé ale nemusi byt vzdy na zavadu.
Lze jich pozitivné vyuzit ve vychovném sméru. Je dobfe neponechat vznik
takovych skupin ndhod€. Hodnoty a cile jednotlivych skupin by se mély shodovat
s mySlenim zbytku tfidy.

Vytvoreni pfijatelné struktury ve tfidé mize v mnoha smérech ovlivnit
ucitel. Tento vliv by vSak mél byt nendsilny, ucitel by mél zakiim nechat prostor

pro samostatné rozhodovani.

3.2.1 Struktura vztahu ve tiidé

Jsou-li dva ¢i vice jedincil v interakci, pak jakykoliv projev jednoho je ve
vztahu k druhému. Jejich kontakt je vzajemny, to znamend, Ze dochdzi k vyméné
obsaht a propojovani akti chovani (Reza¢, 1998).

V pruabéhu interakce ma jedinec moZnost poznat nejen partnera
vzdjemného vztahu, ale i sdm sebe. Vzdjemnd interakce zdsadnim zplsobem
ovliviiuje oba zucastnéné. Chovani jednoho c¢lena vztahu ovliviiuje chovani
druhého a naopak.

Zékladnim rysem spolecnych vztaht je soucinnost. Jde vlastn€ o smétovani
k stejnému cily. J. Reza¢ (1998) rozeznava tfi typy soucinnosti. Hovoii o
koexistenci, koordinaci a kooperaci.

Pti koexistenci ¢lenové vztahu sice smétuji ke stejnému cily, jejich cesty se

vSak ubiraji odliSnym smérem. Pfi takovém zplisobu soucinnosti mize potom
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dochézet ke vzajemnym konfliktiim, jestlize postupy pii dosahovéni cile jednoho
brani v jeho dosazeni druhému.

Koordinace jiz vyzaduje vétsi miru spoluprace nez koexistence,
v kooperaci jde o spolupraci v pravém slova smyslu. Pfi takové spolupréci se
spole¢ny cil stava dostupnéjsi a vzajemny vztah je vyhodny pro vSechny Cleny.

Vedle zptisobtl vzajemné spoluprace, hovoii J. Reza¢ o stylech interakci.
Za zakladni povaZzuje rivalitu, soutézeni, reciprocitu a manipulaci.

Rivalita, jinak feCeno soupeteni, se zda byt rizikovou interakci. Pokud lidé
zacinaji byt produktivni az v situaci konkurence (rivality), neusiluji primarn¢ o
vykon, ale vykon je jim ¢asto pouze prosttedkem boje. Proto je rivalita z hlediska
psychologického nezadouci, jakkoliv mize byt zhlediska ekonomického
vyznamnym faktorem zvySeni produkce (Rezag, 1998). Pfi rivalitdé mize
dosahnout cile pouze jeden ze zicastnénych.

Odlisné od soupeteni je soutézeni, byt se oba pojmy zdaji byt totozné.
Cilem v tomto ptfipad¢ neni porazit soupete, ale pouze zvysit vykon. Spolecného
cile dosahuji vSichni ¢lenové soutéze. Nebezpeci u soutéZeni je, Ze se mize velmi
snadno zménit v rivalitu. J. Reza¢ (1998) soutdZeni oznaduje za specifickou
socialni hru s facilitacnimi ucinky na probihajici ¢innosti.

Dalsim typem interakce je reciprocita. Reciprocita se oproti predchdzejicim
typtim li8i existenci vzajemné naklonnosti mezi Gi€astniky interakce. Jedinci nejsou
aktéry vztahu pouze proto, Ze je pro né tento vztah vyhodny, ale proto, Ze k druhé
osob¢ citi sympatie. Pfikladem reciprocity je napt. pratelsky vztah. Reciprocita se
vyznacuje vstficnosti a vzajemnou podporou.

Zvlastnim druhem interakce je manipulace. Manipulace je nerovny stav,
kdy jedna strana je zneuzivana druhou. Je to zplsob ovliviiovani jinych lidi, pfi
némz se tito lidé stavaji prosttedkem dosahovan osobnostnich cilti manipulatora.
Chovaji se a jednaji tak, jak to vyhovuje zamériim nékoho jiného. Ne vzdy musi jit
0 jednani, které je vrozporu s aktualnimi motivy manipulovanych jedinci. Ne
vzdy musi byt tito jedinci manipulaci materidlné poSkozeni. Vzdy je vsSak

manipulaci po§kozovan jejich osobnostni vyvoj (Rezaé, 1998).
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Skolni tiida, stejnd jako vétsina jinych socialnich skupin, ma tendenci délit
se na mens$i podskupiny. Takové podskupiny se oproti zbytku skupiny lisi vlastnim
souborem norem a hodnot, které uznava. Clenové téchto podskupin se ve tiidé citi
mnohem jist&j$i, protoZe za sebou citi podporu celého spolecenstvi.

Déti stfedniho Skolniho véku maji tendenci tvoftit podskupiny, které spojuje
stejné pohlavi, Casto se uplatiiuji stejné schopnosti (napt. déti ucebné vice a méné
zdatné), podobné zajmy a postoje. Jednotlivé podskupiny maji ve tfid¢ jinou miru
prestize stejné jako jednotlivé déti.

Podskupinou ve tfid¢ jsou i pratelské dvojice. Pevnost pratelstvi zavisi na
prostorové blizkosti, na podobnosti statusu a domaciho prostfedi a na spole¢nych
zdjmech. Prace v pratelskych dvojicich pfinasi vice potéSeni a efektivnéjsi uceni.
Napomaha vzajemné motivaci a soustfedéni na pravé plnény ukol (Fontana, 1997).

Takové kamaradské dvojice, sedici ve tfide v jedné lavici, maji tendenci pii
praci spolupracovat. Jestlize tato prace neni soucasti individualni komunikace,
nemél by ucitel takovou spolupraci piiliS omezovat. Samoziejmé¢ pokud to

nenarusuje praci ostatnich.

3.2.2 Pozice ve tridé

Misto, které jedinec ve skupin€ zastdva je oznacovana jako pozice. Pozice
jedince je podle J. Rezage (2001) uréovana mirou jeho socialni pfitazlivosti, mirou
prestize, zptisobem jeho sebeprosazovani pii zalefiovani se do skupiny a jeho
podilem na dosahovani skupinovych cilt.

Vyznam, jaky c¢lenové skupiny pfisuzuji uvedenym kritériim, mize byt
rozdilny. Muize se lisit v jednotlivych skupindch, ale 1 béhem Zivota jedné skupiny
v zé&vislosti na okamzité situaci.

J. Reza¢ (2001) podle uvedenych kritérii rozlisil nasledujici struktury pozic

ve skuping:
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A B

Popularni-ptitazlivy pro vSechny Viidcové

Oblibeni- pfitazlivi pro mnohé Pomocnici (aktivni)
Akceptovani-pfitazlivy pro cast Podrizeni (zavisli)
skupiny a nikomu, Pasivni

nebo jen malému procentu nevadi Periferni

Trpéni

Mimostojici

C

Podporovani (jejich prosazovani je akceptovano)
Odmitani (chtéji se prosazovat, ale skupina jim brani)
PiehliZeni (chtéji se prosazovat, ale neumi to, skupina je opomiji)

Izolovani (nechtéji se realizovat ve skuping a ani skupina je neakceptuje)

Nejvyraznéjsi vliv na skupinu maji samoziejm¢e pozice stojici na prvnich
mistech vyctd. Nejlepsi je, jestlize se do cela tfidy dostanou jedinci s vysokou
emocni inteligenci a rozvinutou schopnosti socialni ochoty.

Vyznamny je také vzdjemny vztah mezi zéky, ktefi stoji v Cele tfidy. Jak
jsou schopni spolupracovat, zda se navzajem respektuji. Konflikty mezi nimi ¢asto
vedou k rozdéleni tfidy na dvé nebo vice neptatelskych skupin.

Vidcovska role zéka ve t¥idé pro n&j vzdy nemusi byt pouze pfinosem. Zak
ma na jednu stranu moznost rozvijet své vidcovské dovednosti, které mu budou
v dal§im Zivoté bezesporu ziskem, ovSem na druhé strané¢ vznikd nebezpeci
deformace obrazu o sob¢ vlivem pocitu nadfazenosti.

NeutéSnou pozici maji Zaci izolovani, stojici na okraji, ti, ktefi jsou
ostatnimi odmitani. Tato pozice je podle V. Hrabala (1987) zplsobena
osobnostnimi nedostatky a dosavadnim neuspokojenim, takZe negativni reakce az
vyfazeni ze skupiny jsou do ur¢ité miry sebeobranou.

Pozice, ktera ditéti ptfindsi uspokojeni, podporuje jeho pocit jistoty a

sebehodnoceni.
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3.2.2 Socialni role ve tridé

Vedle pozic ve skupiné jsou jedinci nositeli 1 riznych roli. Behem Zivota na
sebe Clovek pfijima mnoho roli, v prvnich kapitolach jsem se jiz zminila o roli
zaka ¢i spoluzéka. Pozici a roli nelze od sebe oddélovat. Pro kazdou roli je typicka
urCitd pozice. Ve spolecnosti také nejsme nositeli pouze jedné role. Kazdy z nas
zaujima soucasné nékolik roli. Vzdy je dobré, aby spolu tyto role korespondovaly,
coz neni pokazdé pravidlem. Neslucitelnosti roli potom dochazi k jejim
konfliktm.

I skolni tfida je plna riznych roli. O téch nejzakladnéjsich, které na sebe
zak béhem Skolni dochazky bere, o roli zdka ¢i spoluzdka, jsem se zminila jiz
v prvnich kapitolach mé prace. Vedle téchto roli se objevuji dalsi, které souvisi
s pozici ve tfidé. Potom mize dité prijmout roli svédomitého a uspéSného zdka,
stejné¢ jako zdka neprospivajiciho, roli tfidniho Saska, ruSitele poradku, c¢lena
delikventni party a spoustu dalSich. Kazda role s sebou nese urcité povinnosti,
prava, zpisoby chovani. S nékterou roli se Zak identifikuje, jiné neakceptuje.
Casto se stava, e je zak do své role vtladen okolnimi tlaky, shodou riiznych
okolnosti.

Jakou roli zak ve tiid¢ zastava obvykle ur¢ujeme podle jeho piijimani ¢i
odmitani ostatnimi Cleny skupiny. Postaveni Zaka také velkou mérou ovliviiuje
jeho $kolni prospéch. Podle J. Rezage (1998) déti své postaveni ve tiidé prozivaji
velmi intenzivng. Casto se stava, Ze se zak citi byt nositelem uplné jiné role, néz

jakou mu piisuzuji ostatni spoluzaci.
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4. Diagnostika Skolni tridy

Kazda tfida na své Cleny pulsobi jinou silou, kazdého clena ovliviiuje
individualnim zptasobem. Jejich vliv vSak v zadném ptipad¢ neni zanedbatelny a
pusobeni tfidy nemusi byt vzdy pozitivni. Proto je dillezité, aby se ucitel snazil
svou tfidu co nelépe poznat, aby mohl ndsledné objevené chyby v tfidnim
pusobeni odstranit. Nevhodné je vSak pouhé povrchni pozorovani tfidy nebo
uzavirani zavéra pouze podle primérného prospéchu ¢i na zakladé nihodné
pozorovanych udalosti.

Nejbéznéjsim prosttedkem ziskani informaci o tfidé je pozorovéni. Toto
pozorovani by vsSak mélo byt dlouhodobé, systematické, mé¢lo by mit presné
stanoveny cil. Dobré je pozorovat tfidu i mino vyucovani. Nejlépe je tuto metodu
pozorovani kombinovat jesté s jinymi zptisoby diagnostiky.

Pro ucitele je velmi obtizné pozorovat tfidu pfi vyu€ovani, jestlize tuto
tfidu soucasné vyucuje. Podle J. Rezade (1998) je pro u¢itele vhodné tzv. soub&zné
pozorovani. Takové pozorovani probiha tak, ze se na zakladé¢ situacniho zachyceni
urCitych zvlastnosti ¢1 zmén v projevu zaka rozlisi dil¢i elementy (projevy,
reakce). Vypracuje se jednoduché pozorovaci schéma, na jehoz zaklad¢ provadi
pozorovani vice pozorovateld. Vyuziva se tzv. strukturovaného pozorovani.

Dalsi moznosti diagnostiky Skolni tfidy jsou metody s kvantifikovatelnymi
vysledky. V. Hrabal (1987) rozdé€luje vysledky takovych metod do tii skupin na
tzv. proménné populacni, strukturdlni proménné a syntalitni proménné. Mezi
proménné populacni Udaje patfi napf. primérny prospéch tfidy, strukturalni
proménné vypovidaji o chovani a prozivani jednotlivych ¢lent z hlediska skupiny
(informace lze ziskat napf. prostiednictvim sociometrie), jednani jako celku

charakterizuji syntalitni proménné.
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4.1 Sociometrie

Nejpouzivangjsi a také nejpropracovanéjsi diagnostickou metodou je
sociometrie. Podle J. Rezage (1998) umoziuje sociometricka metoda velmi dobry
orientaéni pohled na neformalni strukturu pozic ve skupind. Udaje ziskané
sociometrickym dotaznikem umoziuje uciteli 1épe percipovat strukturu tiidy, 1épe
volit pfiméfené a efektivni vychovné techniky a zplsoby prace se skupinou a
konecné srovnavat skupinové charakteristiky ttidy v priabéhu jejiho vyvoje.

Sociometrie umoziuje objasnit vzajemné vztahy ve skupiné, celkovou
strukturu  ve skupiné 1 postaveni jednotlivych ¢lend v této skupiné.
V sociometrickém testu kazdy ¢len odpovidé na otazky typu ,,Koho mas ve tfide¢
nejradgji?*. Castéji byva ovsem tato otazka poloZena neptimo. Napt.: ,,S kterym ze
spoluzakt bys nejradéji sed¢l v lavici?*

Dulezité je ptesné ur€it hranice skupiny, ze které mohou dotazovani volit.
V nasem piipad¢ je tato hranice urcena Skolni tfidou. Déti je tfeba upozornit, Ze
musi uvazovat pouze spoluzaky ze tfidy. V ptipad¢, Ze ma dotazovany moznost
pouzit v odpovédi vice jmen, je tieba ho upozornit, Ze by tato jména meéla byt
sefazena podle dulezitosti.

Na zéklad¢ sociometrického testu potom muizeme urcit jedince, kteti jsou u
ostatnich ve velké oblibé ¢i ty, ktefi jsou od ostatnich izolovani. Takové osoby pak
oznacujeme za hvézdy a izolované jedince. Muzeme také zjistit, které dit¢ ma na
déni ve tfidé nejvetsi vliv. VSechny tyto volby jsou velmi subjektivni, kazdé dité
vnima svého spoluzaka jinak.

Informace ziskané sociometrickym testem lze zanést do sociometrické
matice nebo zpracovat graficky.

Sociometricka matice je tabulka, kterd obsahuje jména vSech dotazovanych
¢lend. V prvnim sloupci jsou uvedena jména vSech dotazovanych, v fadku pak
jména vSech, ke kterym se dotazovani vyjadiovali. V sloupci i fadku jsou jména
uvedena ve stejném potadi. Pak se do tabulky zanesou jednotlivé volby zakd.

Grafické zpracovani sociometrického testu znamend, ze kazdému cClenu

skupiny pfifadime graficky symbol a zaznamendme volby, které provedl.
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Vysledek se nazyva sociogram.

Nejpfehlednéjsim sociogramem je terCovy diagram. Tento diagram se
skladd z nékolika soustfednych kruznic, jejichz pocet je odvozen od poctu
provedenych voleb. Ve stfedu kruznice nachdzime jedince, kteti ziskali nejvétsi

pocet voleb, na okraji jsou osoby s malym poctem téchto voleb.

4.1 Sociometricko-ratingovy dotaznik

Dal$im dotaznikem, ktery nam umoziuje ziskat udaje o vzijemnych
vztazich mezi Zdky ve tfidé je sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD).
Autorem tohoto dotazniku je Vladimir Hrabal.

Pomoci tohoto dotazniku je mozné ziskat tidaje o interindividualnich
vztazich mezi zaky ve tfidé a zaroven vzdjemné osobnostni charakteristiky, které
souviseji s interindividualnimi vztahy. Vysledky je mozno analyzovat z hlediska
ttidy, jejich charakteristik a jeji struktury, ale také zhlediska pozice a role
jednotlivych zakt ve skupiné (Hrabal 1988).
zpracovani, ale vynalozeny cas se vyplati zhlediska mnozstvi ziskanych
informaci. Interpretace piedpokladd porozuméni udajim z hlediska struktury
vztahil, osobnosti i skupiny (Hrabal, 1988).

Déti se v dotazniku vyjadiuji k vlivu a oblibé jednotlivych spoluzaki podle
ptedlozenych stupnic. Ke jménu kazdého spoluzéka prosté pfifadi Cislo, které
odpovida mife vlivu, ktery tento spoluzadk ma na ostatni ¢i mife sympatie, kterou
na n¢ pusobi. Nakonec ke kazdému jménu pfipisi vysvétleni, pro¢ tohoto
spoluzaky oznacily tak ¢i onak.

S takto ziskanymi informacemi se dale pracuje stejné jako v jiném
sociometrickém testu. Ze ziskanych udaji Ize dale vypocitat tfidni index sympatie
a index vlivu, stejné jako individualni index vlivu (ukazuje, jak je jedinec
ostatnimi hodnocen z hlediska jeho podilu na fizeni tfidy), obliby (jak je jedinec
hodnocen z hlediska sympatie) a naklonnosti (jak jedinec hodnotil ostatni).

Pomoci sociometricko-ratingového dotazniku miizeme ziskat udaje o tiide,
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jednotlivci nebo o chlapecké a divéi podskupiné. Mizeme vytvotit poradi zaka
podle vlivu, obliby ¢i ndklonnosti. Sorad také slouzi jako jedna z moznosti ziskani
informaci o socidlnim klimatu ve tfid¢. Dalsi jeho vyhodou je také pouzitelnost a
dosazitelnost pro ucitele, ktery se chce blize seznamit se svou tiidou.

Ucitel tak miize zjistit, kterého spoluzéka povazuji ostatni za nejvlivnéjsiho
¢1 nejoblibengjsiho. Ze ziskanych tdajii si mize utvofit predstavu o vzajemnych

sympatiich jednotlivych zakl ve trid¢.

38



5. Vyzkum

V ptedchozich kapitolach jsme si vykreslili rysy ditéte stiedniho Skolniho
veéku. Popsali jsme obecné strukturu tiidy, mozné pozice a role, které déti nosi.
Nyni se podivame, jak je tomu v jedné konkrétni t¥ide.

Pfi svém vyzkumu jsem se zamétila predevSim na détské role, na jejich
vzajemné vztahy a predevS§im na to, jak déti pojimaji kamaradstvi, co si
predstavuji pod pojmem piatelstvi, co pro né¢ znamena kamarad apod. Abych se od
déti dozvédéla co nejvice, pouzila jsem metody sociometrie, metodu rozhovoru a
pozorovani.

V prvni fazi svého vyzkumu jsem tiidu pouze pozorovala. Pozorovani jsem
provadéla vramci néslechii pii své pedagogické praxi, proto ma pfitomnost
v détech nevzbuzovala z4dné pochybnosti. Zjistila jsem, jak zaci spolupracuji pii
hoding, jak se chovaji pfi hoding, jak o pfestavkach, kdo s kym travi o ptestavce
Cas.

Okamzité po zahdjeni Skolniho roku se pifi hodindch zacaly projevovat
jednotlivé individualni dispozice déti. Nasli se zde Zaci, ktefi Casto zasahovali do
hodin, at’ vtipnymi pozndmkami & neukdznénym chovanim. Zaci, ktefi se Gasto
hlasili, 1 ti, ktefi se nehlasili témét nikdy. Neékteti byli pomalejsi ve vyjadfovani,
jinym toto nedé¢lalo problémy. Déti si brzy zvykly na vystupovani ostatnich.
Nékteré projevy pfijimaly s nadSenim, n€které prosté akceptovaly, jiné odmitaly.

Zjistila jsem, kdo s kym utvofil kamaradsky vztah, kdo je ve tfid¢ spiSe
odmitan, kdo dokaze rozesmat ostatni, kdo je vSemi vitan. Mezi nejoblibené;si a
nejvyhledavang;si déti pattily ty, které byly zabavné, né¢im vynikaly.

Neptehlédnutelnd byla i urcita fyzicka ptitazlivost. Ta hrala roli pfedevsim
v pfijeti dévcat chlapci. Nebylo to zcela pravidlem, ale dévcata piijemnéjsi na
pohled se s chlapci bavila Castéji nez ta, u kterych jesté¢ prevladaly détské rysy.
PtiliSna horlivost pfi hodinach (napft. Casté hlaSeni) bylo kladnéji hodnoceno spise
dévcaty nez chlapci.

Nejhtife byla pfijimana odlisnost. Dit&, které se od ostatnich né&jak lisilo, se

s ostatnimi sblizovalo jen velmi obtizn¢. Zajimavé je, ze problémy méla zpocatku i
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jedna divka pouze proto, Ze nosila bryle, i kdyz noseni bryli je v dnesni dob¢ zcela
béZnou zalezitosti.

Okam?zité po zahdjeni Skolniho roku se déti ve tfidach zacaly ujimat svych
roli. Objevuji se zde prvni tiidni klauni, silni viidcové, vice ¢i méné oblibeni a
naprosto zavrhovani spoluzéaci. Uz jsme se zminili, ze pro dité je velmi dilezité
byt ve tfidé akceptovéno, role, kterd ditéti ve tfid¢ pripadne ovliviiuje cely jeho
dalsi vztah ke Skole a v mnohém i jeho studijni vysledky.

74k, ktery ve tiidé obstoji a jeho role zde je pro n&j uspokojiva, se bude do
Skoly tésit a dosahnout lepSich vysledkl pro néj nebude tak obtizné jako pro zaka
Vzijemné vztahy maji vliv na celé klima Skoly. Ovliviiuji praci ucitele, jeho
vzdélavaci i vychovné cile.

Vysledky svého pozorovani jsem si dale rozSifila pomoci vysledka
sociometrickych dotaznikd. Nakonec jsem s détmi provedla zavérecné rozhovory,
v kterych jsem zjiStovala, jak se opravdu ve tfidé citi ¢i, co pro n¢ znamena

kamaradstvi. N&které otazky déti zpracovavaly pisemné.

Popis tiidy

Predmétem mého vyzkumu se staly déti Sesté tfidy jedné Ceskobudéjovicke
zakladni Skoly. Pro srovnani jsem nckolik dni stravila jesté v jiné Sesté tfid¢ ze
stejné Skoly, kde jsem provedla i n¢kolik rozhovorti. Ozna¢me si tedy prvni tfidu
jako tfidu A, druhou tfidu jako B. Ve tfidé¢ A je dvacet sedm zaku, prevazujici
vetsinu v této tfide tvori chlapci.

Ani v jedné tiid€ se vEtSina déti na zacatku Skolniho roku mezi sebou piilis
neznala, protoze tfidy byly spojenim zaki n€kolika jinych kol a tiid. Tato Skola je
jednou z téch, které vytvari zvlastni studijni tfidy. Prvni tfida byla matematicka,
druha pak spojovala mén¢ zdatné déti.

Podle V. Hrabala (1987) neni takové rozdéleni déti na Skodu, ovSem nese
s sebou 1 urcitd rizika. Tfidy s vy$§i Grovni rozumovych schopnosti vytvareji
integrovanéjsi a kohezivnéjsi skupiny. Ve tfidach slozenych z vybranych zaki ale

muZze vzniknout nadmérna soupetivost.
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Ttidy s nizkou urovni intelektovych schopnosti maji tendenci orientovat
projevy a postoje nadiazené dospélosti (Hrabal, 1987).

Ve tiidé A je jeden integrovany chlapec Pavel. Na jeho Skolskych
dovednostech neni jeho porucha zcela viditelnd, ma ale drobné problémy
s vyjadfovanim a trochu htife chodi. Jeho smysl pro humor je trochu tézkopadny.
Déti se Casto Skodolibé sméji jeho projeviim. Pavel chce byt soucésti kolektivu, ale

vétSina spoluzaki ho zcela nepfijima.

5.1 Metodologie

V této podkapitole bych chtéla blize ptiblizit metody, které jsem ve svém
vyzkumu pouzila. Jiz jsem se zminila, ze jsem zkoumanou tfidu zacala nejprve
pozorovat, pozd¢ji jsem détem piedlozila dotazniky a na zavér s nimi provedla
nékolik rozhovort.

Jako prvni jsem vyuzila metody pozorovani, do Skoly jsem dochazela
s n¢kolika prestavkami zhruba pual roku. Vzhledem k tomu, Ze jsem ve tfidé¢
ptiblizn¢ mésic také ucila, méla jsem moznost pozorovat déti jak nezucastnéné, tak
naopak.

Védecké pozorovani se od laického lisi svou planovitosti. Ani jeden zpiisob
pozorovani neni schopen pojmout vSechno déni kolem. J. Ferjencik (2000)
oznacuje ob¢ pozorovani za selektivni, védecké pozorovani za planovité
selektivni. Planovitost védeckého pozorovani spociva v stanoveni zékladnich
kategorii, co a jak pozorovat. Védec si pied pozorovanim tedy nejprve stanovi, na
které konkrétni projevy se bude soustredit.

Zakladnim cilem mého vyzkumu byly vzijemné vztahy mezi détmi,
pozorovala jsem chovani déti pti hodin€ i o pfestavce.

V dalsi fazi vyzkumu jsem détem piedlozila dva dotazniky. Prvni jsem
vytvorila spojenim dvou jinych dotazniki, jejichz autorem je R. Braun, druhym
byl sociometricko-ratingovy dotaznik. Oba dotazniky podrobné&ji popisi pozdéji.

Dotaznik je v podstaté¢ zvlastni druh rozhovoru. Je vyhodny zvlasté tam,
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kde je tfeba polozit jednu a tutéz sadu otdzek vétsimu poctu lidi. Zadani dotazniku
také Setfi Cas. Nevyhodou dotazniku je jeho malé pruznost, tedy to, Ze neni mozné
klast dotazovanym dopliiujici otdzky. Formulace otazek také nemusi byt vSem
dostatecné srozumitelna. Otazky v dotazniku by proto mély byt predevsim strucné
a jednoznacné.

V z&véru vyzkumu jsem s détmi provedla n€kolik rozhovorii. Rozdil mezi
pozorovanim a rozhovorem spo¢iva vtom, Ze rozhovor predstavuje
zprostfedkovany a vysoce interaktivni proces ziskavani dat (Ferjencik, 2000).

Interaktivnost mezi zkoumanym a vyzkumnikem velmi ovliviiuje mnozstvi
1 charakter ziskanych dat. Z vyzkumu vyplyva, Ze neni dulezité jen to, na co a jak
se ptame, nybrz i to, kdo se pta.

Prostfednictvim pozorovani chovani déti ve tfidé jsem méla moznost tuto
ttidu lépe poznat, utvorila jsem si zdkladni pfedstavu o jejich vzajemnych
vztazich. Tuto predstavu jsem si poté ovérila pomoci dotazniki a nasledné
rozhovort, které uptesnily 1 vysledky dotaznikd. Rozhovory mi také ukazaly, jak

vnimaji déti dulezitost vrstevnickych vztaht, predevSim vztah kamaradskych.

5.2 Dotaznik ,,Vztahy v nasi tridé*

Prvni dotaznik, ktery jsem détem ptredlozila, jsem vytvotfila pomoci dvou
jinych sociometrickych dotaznikidi. Pracovné jsem si jej nazvala ,,Vztahy v nasi
tfideé*. Dotaznik je soucasti ptilohové casti.

Pomoci tohoto dotazniku jsem chtéla zjistit, koho déti ve tfidé povazuji za
svého kamarada, zda se nektera jména v seznamu pratel riznych déti opakuji. Déti
se vyjadfovaly 1 ke spoluzakim, které pfiliS rddy nemaji. Dale jsem se chtéla
dozvédét, zda si v§imaji i kamarddskych ¢i nepfatelskych vztahli mezi ostatnimi
détmi. Dvé otazky se tykaly klimatu ve tfidé. Zaddni dotazniku je mozné
zhlédnout v prilohové Casti prace. Pii vypliiovani tohoto dotazniku bylo ve tfidé
piitomno 23 zakt. Ctyii Zaci chybéli.

Ve vétsiné otazek musely déti v odpovédi pouzit jména svych spoluzaki.

Jména, kterd budu v nasledujicim testu uzivat jsou zménéna. Zde je kratka
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charakteristika n¢kolika déti ze ttidy.

Lukas Osamély

Petr Zabavny, oblibeny

Pavel B. Oblibeny

Pavel S. Nejméné oblibeny

Markéta Osaméla

Daniel Nejvlivngjsi zak

Martin Dobry kamarad

Jana Sebevédoma, ne ptilis oblibend, ale vlivna
Lenka Kamaradka Jany

Karolina Velmi oblibend a vlivna

Tereza Oblibena divka

Mirka M. Kamaradka Terezy a Karoliny
Milena a Mirka N. Nejlepsi kamaradky, spiSe neoblibené

Otazka €. 1-s kym se ve tfidé kamaradim

V prvni otazce dotazniku jsem se déti ptala na jejich kamarady ve tiidé.
Déti mély napsat tii jména spoluzaki, kteti patii mezi jejich ptatele. Podle toho,
jaka jména se v odpovédi objevovala jsem méla v mnoha ptipadech moznost urcit
1 totoznost dotazovaného. Vyplnéni vSech tfi moznosti nebylo pro zadné z déti
problémem. Jména se Casto opakovala, podle toho, jak velké podskupiny ve tfidé¢
jsou zaci ¢leny. Zadny chlapec mezi své pratele neuvedl divku, ani 7adna divka
neuvedla jméno chlapce.

Zajimavé bylo sledovat potfadi uvedenych jmen, pfedevsim skladala-li se
takovd podskupina ve tfidé pravé pouze ze tii osob. Vim jisté o jedné triadé
dévcat, kde jedna znich spojuje obé dvé ostatni dévcata. Obé (Mirka M. a
Karolina) také uvedly jméno tieti divky (Tereza) na prvni misto, jejich vzajemné
kamaradstvi vSak jiz tak silné neni. Mirka v Soradu dokonce Karolin€ udélila ¢islo

tfi (,ani sympatickd, ani nesympatickd“), Karolina Mirku oznacila jako
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»sympatickou* (¢islo 2).

Mirka: ,,Obcas spolu moc s Karolinou nevychazime. Karolina je takova
druha nejlepsi kamarddka... Terka je takova jako lepsi a nepomlouva jako vic
lidi .

V pisemné ¢asti Mirka napsala: ,,Chtela bych s Terkou sedét v lavici, ale
nemam odvahu vict Karoliné, Ze si chci sednout s Terkou. Terka je o hodné lepsi
nez Karolina. Terka je spolehliva, zkoumava, hodna, dobromysina. Karolina je

pravej opak. “

Terezu obé dévcata ocenila jako velmi sympatickou. Pti zaddvani tohoto
dotazniku Tereza bohuzel chyb¢la, proto nemohu fici, kterou z kamaradek uvedla
na prvni misto. V celé sociometrii Tereza dopadla jako spiSe oblibena divka. Mezi
dévcaty ziskala nejvice pozitivnich voleb. Také je mezi spoluzdky vnimana jako
nejvice vlivna divka. Sama Terezka se ale jevi jako spiSe ticha klidna divka.
Plsobi dosti kiehkym dojmem.

U chlapct se tfikrat na prvnim misté objevilo jméno Pavel B, v jednom
ptipad¢ se jeho jméno objevilo na druhém misté. Z dotaznikl tedy vyplyva, ze
tento chlapec je mezi svymi kamarady velmi obliben. V jejich podskupiné ma
pozici nejsilnéjSiho ¢lena. Ve tfidé vSak Pavel odpovidd pozici oblibené¢ho
spoluzaka.

Nejlepsim kamaradem Pavla je AleS. Tvofi nejpevnéjsi jadro skupiny. Na
n¢ se dale navazuje Petr, ktery ve tiid¢ patii mezi hvézdy. Oba ho povazuji za
dobrého kamarada.

Skupinu uzavird Daniel, vidce tfidy. I pfesto, ze se Daniel celé t¥id€ jevi
jako nejsympatictéjsi a nejvlivnéj$i zak, v podskupiné spoluzakii si nejsilnéjsi
pozici nevybudoval. Dokonce bych fekla, ze tam pfedstavuje spiSe okrajového
¢lena. Clenové této party jsou tedy zcela jinak pfijimani v této skuping a jinak
v celé tfid€. Pavel, ktery ve tfid€ neni nijak vyrazny, je ve skupiné nejoblibené;jsi.
Jeho nejlepsi kamardd AleS zaujimd ve tifidé stejnou pozici jako Pavel,

v sociometricko-ratingovém dotazniku dostal stejny pocet nejhorsich voleb jako
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druhy nejméné oblibeny zak ve tfidé. Svou pozici si zlepSuje spiSe agresivnim

zpusobem.

Tereza vysveétluje, proc¢ nema rada Alese: ,, Protoze mluvi sprosté a déla

I3

sprosty veci...sméje se Cudlmanovi... *

‘

Martin: ,, ...se ho bojim...nevim proc...to tak cejtim... "

Dalsi skupiny ve tfid¢ jsou nejriiznéjsim zpiisobem propojeny. Jednotlivi
¢lenové maji o slozeni skupiny vlastni piedstavu. Povazuji napt. za ¢leny osoby,
které ostatni ve skupin€¢ nemaji v oblibé, protoze tuto osobu povazuji za svého
kamarada. Casto se také snazi byt ¢lenem skupiny, kde nejsou ostatnimi zcela
akceptovani, ptestoze v jiné skupiné by mély moznost stat se oblibenym ¢lenem.

V prvni otazce se objevila naprosta vétSina jmen déti ze tfidy. Vyjimkou
byli pouze dva chlapci (Pavel S. a Lukas). Pavel je integrovany zak, o kterém jsem
se jiz zminila, k LukaSovi se vyjadiim pozdéji.

Dalsim, kdo se v seznamech kamaradii neobjevil je divka Markéta. Nikdo
ze spoluzakd ji nezminil ani v nasledujicich otazkach. Jeji pozice ve tiidé ve tiidé
je pon€kud obtizna, protoze do ni byla pfifazena o mésic pozd¢€ji nez ostatni. Ti ji
zatim zcela nepftijali. Myslim, ze chybou také je, Ze tato zZakyn¢ sedi v lavici sama.
Vztahy mezi spolusedicimi v lavici se utvafi nejlépe.

Markéta ale nepatii mezi neoblibené zakyné, jeji index obliby by ji
dokonce zatazoval mezi ,,dobré kamarady*. Ona se ve tfid¢ také osamocena neciti.
Myslim, Ze je jednim z téch jedinct skupiny, ktefi nikomu nevadi, ale nikdo je
také nijak zvlast' nevyhledava. Neni upln¢ ptehlizend, ale svou pozici si musi
velmi pevné stezit. Nékdy si musi vypomoci i nepatrnym dolézanim. Kontakty o
ptrestavkach musi vyhledavat sama. Nemutize si dovolit zlstat sedét v lavici a ¢ekat,
zda ji n¢kdo oslovi, protoze by se mohlo stat, ze zlstane sama. Schopnost
navazovat socidlni vztahy nepatii mezi jeji prednosti. Markéta byla zpocatku
soucasti tfidy B a jeji pozice zde byla v mnoha smérech podobné pozici soucasné.

Myslim, ze Markéta ma o své pozici jasné piedstavy a neni se svou situaci

uplné nespokojend. Jako svoji nejlepSi kamarddku ve tfidé oznacuje Karolinu
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(skupina Karolina-Tereza-Mirka). Karolina ji vSak neuvedla ani jako svou
kamaradku. Jejich vzajemné kontakty jsou ovlivnény piedevsim délkou zndmosti.
Dévcata se totiz znaji odmalicka. Vcelku pozitivné Markétu vnima dvojice dévcat

Mirka-Milena, ona jejich sympatie vSak nesdili.

Otazka ¢.2-koho ve tfidé nemam rad

V dalsi otdzce déti mély zminit spoluzéky, ktefi jim nejsou sympaticti.
Vybrat ze spoluzaki ty, ktefi jim sympaticti nejsou, se pro nekteré déti ukazalo byt
nelehkym tkolem. Pfedevsim pro chlapce. (Obecné lze fici, ze ukoly, které po
volbou.) Tti chlapci tuto otdzku nechali zcela bez odpovédi, dva vyplnili jen jedno
jméno. Dévcata o téchto vécech méla jasné€jsi predstavu.

V této otazce jiz nebylo pravidlem, Ze se chlapci zminovali jen o chlapcich
a dévcata o dévcatech. Predevsim dévcata ve svych odpovédich zminovala jména
chlapct i divek. Chlapci jmenovali jako nesympatickou pouze jednu divku. Mirku
N. Tato divka na sebe upozornuje v hodindch ptedevsim castym hlaSenim, pani
ucitelka ji klasifikuje jako vybornou Zakyni. Chlapci ji pfi rozhovorech oznacovali
jako ,,$prtku®. Je zde patrné, Ze chlapci toto snazivé chovani spoluzacky vnimaji
negativnéji nez divky. I v sociometricko-ratingovém dotazniku Mirka ziskala od
chlapci mnohem vice negativnich voleb nez od dévcat. Mezi dévcéaty se dokonce
jevi byt spiSe oblibena.

Ani jeji nejlepsi kamaradka Milena se u chlapcti netési pfilisSné oblibé.
Vyjimkou je pouze Lukas, ktery o ni pii rozhovoru hovoftil velmi hezky. V tomto
ptipadé€ jsou jejich sympatie vzajemné. Myslim, Ze LukaSova zdliba v Milen¢ je
podminéna predevsim tim, Ze je jedina ze spoluzdki, kterd mu oteviené projevuje
naklonnost (Lukas: ,,Drzi mi palce pri zkouseni ). Milena k Lukasovi jednoduse
citi sympatii. Jejich vzajemny vztah je taky ovlivnén tim, Ze se znaji jejich rodice
(Milena: ,,Moje mamka a jeho tatka spolu chodili do skoly. ).

Jako velmi nesympatickou Milenu vnimé Jana. Tato nevrazivost je
vzajemnd. Janu negativné vnima samoziejm¢ i Mirka. Mirku a Milenu nema

v oblibé ani Lenka, nejlepsi kamaradka Jany. Divodem k vzajemné neoblibé je
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v tomto ptipadé, podle mého néazoru, jejich naprosta rozdilnost. Jana s Lenkou
maji tendenci chovat se nadfazené, nosi moderni obleceni a ucesy. Té€lesnéji jsou
vyspélejsi nez druha dvé dévcata. Milena s Mirkou se chovaji spiSe tiSe, nckteré
jejich projevy se jevi jako détské. Jana s Lenkou je vnimaji jako podfadné

spoluzacky a ¢asto jim své pohrdani jimi predvadi.

Mirka: ,,Ja treba vyjdu ze tridy a vona na mé sprosté nadava a takovy veéci
mi déla, treba ja jdu a prejdu ji pres cestu a ona na mé zacne nadavat, ze...sem

blba a tak...

Jana je ve vzdjemném vztahu Jana-Lenka tou silngj$i. Lenka vétSinou
ptizptisobuje své chovani Jané. Nékdy se k dévcatim jesté prifazuje Klara. Jana
vystupuje velmi sebevédomé. Myslim ale, Ze se pouze snazi vytvofit si pfijatelnou
pozici. Jeji zptisob dosazeni cile se u ostatnich nesetkava s velkym ohlasem. Jana
se Casto vysmiva slabsim spoluzdktim, nékdy vii¢i nim pouziva i sprostych slov.
Ve tfid¢ neni pfili§ oblibend, ale na ostatni plisobi pomérné€ silnym vlivem. Lenka
a Klara dopadly jako pfili§ neoblibend dévcata, na ostatni piisobici jen velmi
malym vlivem.

I vtéto otazce, ktera se tykala spoluzakii, ktefi dotazovanému nejsou
sympati€ti, se jména v riznych dotaznicich opakuji. Jména nesympatickych
spoluzékd se opakovala v dotaznicich, pro které byla spolecnd jména i v prvni
otazce. Je to samoziejmé pochopitelné. Spolecni pratelé ¢asto mivaji i spole¢né
nepratele.

Zajimavé také bylo, ze se jména, uvedend v jednom dotazniku v odpovédi
na prvni otazku, objevila v jiném v odpovédi na druhou otdzku. Jedinym diivodem,
pro¢ se jméno ditéte ocitlo na seznamu neoblibenych spoluzaki, byl ¢asto jeho
kamaradsky vztah knékomu, koho dotazovany povazoval za naprosto
nesympatického. V piipad€, Ze by se sympatie takového ditéte ubiraly jinym
smérem, zménila by se i jeho akceptace dotazovanym.

Mezi chlapci byl jako nesympaticky nejcastéji uveden Pavel B., tedy ten

samy zak, ktery byl nejcastéji uveden na prvnim misté v otdzce €. 1. Jeho osoba je
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ostatnimi spoluzaky bud’ zcela piijimana ¢i zcela odmitana. Mezi dévcaty se zadné

jméno Casteji neopakovalo.

Otazka ¢. 3 a 4-dvojice, které se maji nebo nemaji v oblibé

V otazce ¢. 3 jsem chtéla uvést dvojice zakd, o kterych si dotazovany
mysli, Ze jsou dobrymi kamarady, v otdzce ¢. 4 naopak ty, ktefi se navzajem moc
radi nemaji. Ani tyto ukoly nepfedstavovaly pro vétSinu zakl obtize. Déti si
v§imaji, co se ve tiid¢ déje, kdo se s kym ,,bavi“. Dévc¢ata pochopitelné¢ maji vetsi
predstavu o kamaradstvi ostatnich dévcat, chlapci o chlapcich. Pouze jedna divka
v této 1 nasledujici odpovédi ve vSech moznostech uvazovala dohromady chlapce 1
divky. V jednom dotazniku se pak vedle sebe objevila jména Milena-Lukas. Tento
dotaznik vyplioval Martin, LukaStv soused z lavice. Jejich vzajemnéd naklonnost
mu neunikla.

Jména dvojic se v dotazniku ¢asto opakovala. NejCastéji byli zminovany
dvojice spoluzaki, ktefi se sami povazuji za nejlepSi pratele. Zajimavé je, zZe
nejcastéji se opakovala dvojice Mirka-Milena a Jana-Lenka.

Odpovéd’ na otazku ¢. 4 byla Casto kombinaci odpovédi na prvni dvé
otazky. V jiném ptipadé byla v odpovédi uvedena vSechna jména z prvni otazky a
vedle nich pouze jedno opakujici se jméno neoblibené¢ho spoluzéka. Ani toto
zjisténi nebylo piekvapivé. Kazdy znd nejlépe své pratele a to, koho nemaji pfili§
v lasce neni pro néj zadnym tajemstvim. I v téchto dvou otdzkach se vzdy nékolik
odpovédi podobalo. Tato podobnost nebyla vzdy totoznad pouze pro dva dotazniky,

proto jsem vyloucila opisovani.

Otazka ¢. S-vlastnosti

Déle jsem cht¢la, aby déti prifadily k uvedenym vlastnostem jméno
spoluzédka, o kterém si mysli, ze odpovida této vlastnosti. I zde byla ¢asto pouzita
jména stejnd jak v otdzce ¢. 1 (kamaradi) nebo otdzce €. 2 (nesympaticti), podle
toho, zda Slo o kladné ¢i zaporné vlastnosti.

K pojmu ,,spolehlivy* déti nejcastéji ptirazovaly jméno, které se v jejich

dotazniku objevilo v odpovédi na prvni otazku. Nebylo pravidlem, Ze by toto
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jméno muselo byt i na prvnim mist¢ v seznamu. Nejlep$i kamarad nemusi byt
vzdy nejspolehlivéjsi. Tuto vlastnost déti od svého kamardda nevyzaduji.
V nékolika ptipadech se dokonce jméno, které bylo uvedeno na prvnim misté
objevilo u pojmu ,,nespolehlivy*.

Pod pojmem ,,se vSemi se kamaradi“ se objevovala nejriiznéjsi jména bez
ohledu nato, zda jiz byla ¢i nebyla v dotazniku zminéna.

U tiech vlastnosti se vétSina déti shodla. Jiz zminovaného Lukase vétSina
déti oznacila jako osamoceného, vice nez polovina dotazovanych jako zdbavného
vybrala Petra F. a jako nejvice protivny se ukazal byt nam jiz také znamy Pavel S.

Jako nejvice zabavny pro vétSinu zakl ve tfidé se ukazal byt Petr F. Petr
patfi mezi nejvétsi hvézdy ve tiid€. Je mezi détmi velmi oblibeny a podle jejich
slov vétSina déti ve tiidé ma zajem byt jeho kamaradem. Petr bavi ostatni i pii
vyucovacich hodinach. Upozoriiuje na sebe stalym zasahovanim do hodiny, které
se projevuje vykfikovanim nebo pfedvadénim riiznych obli¢ejii. Mezi jeho
nejoblibengjsi kousky patii vkladani riznych véci do ust, nosu ¢i usi. To déti
shledavaji velmi zabavnym. Ucitelé na tyto Cinnosti jiz s takovym humorem
nepohlizeji. Myslim, Ze Petr v mnohém odpovidd v piednich kapitolach
popisované roli Saska. Na zacatku Skolniho roku nebyla jeho pozice zcela
uspokojiva, nyni, pravé diky svému vystupovani, patii ve tfidé mezi hvézdy.

Martin o Petrovi. ,,On je takovej srandovni,ale i drzej na ucitelku.
Tereza: ,,...prisel mi nesympatickej a ted uz je mi sympatickej. Sem ho vic

3

poznala, je takovej srandovni...

Osamély zak

Nejvice osamélym se détem zda byt Lukas. On se podle vlastnich slov ve
tfid€ neciti dobte. Pii rozhovoru mi potvrdil to, ceho si v§imly 1 ostatni déti. Tedy
ze se ve tride citi osaméle. Do tfidy pfiSel z jiné Skoly a zatim nebyl schopny si zde
najit kamarady. O piestavkach sedi sam v lavici a neucastni se déni okolo. Ostatni
déti si ho také nevSimaji. Obcas si s nim pohovoii pouze Milena. O jejich

vzajemném vztahu jsem se jiz zminila. Milena sedi v lavici za LukaSem, o to je
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jejich vzajemny kontakt jednodusi.

Lukas si je védom své izolovanosti vici zbytku tfidy, presto tuto tiidu
v rozhovoru oznacil jako ,,docela dobrou partu”. Ptfi zaddvani sociometrického
testu byl bohuzel jednim z neptitomnych. Pfi rozhovoru za své kamarady ve tfidé¢
oznacil Milenu a Dana. Dan Lukase neoznacil ptimo za svého kamarada, v soradu
ho ale ohodnotil jako sympatického. Nékdy s LukaSem travi ¢as 1 o prestavce.

Lukas ale nejradéji sedi v lavici, zatimco Dan travi pfestavky na chodbé.

Lukas: ,,V ty druhy skole to bylo lepsi. Uz to neni takova sranda jako v
pétce a jednicce. Ze si vsichni mysli..., Ze mi Fikaji véci, ktery nepatii a v ty minuly
skole mi nic nerikaly.

Mirka o Lukasovi: ,,On je takovej jako osamocenej a prosté neni jako...
on...nevim...prosté si myslim,ze on protoze neni prosté jako oni, tak se s nim
nebudou bavit.

Petr o Lukasovi: ,,On furt dela takovy divny véci. Treba kdyz se mu néco

nelibi, tak on zacne dupat do zemé a zacne rvat a dost.

Neoblibeny Zak

Pavel, ktery vysel jako nejprotivnéjsi zak, ma ve tfidé¢ své kamarady nebo
spiSe kluky, s kterymi "se bavi". Neciti se tam upln¢ osaméle, ale pfeci jen mu
uplné neunikd nepratelstvi ostatnich. KdyZ jsem se potom pfi rozhovorech déti
ptala, pro¢ Pavla nemaji rady, vétSina odpovidala, ze "je takovej jinej". Jiz jsem
zminila, Ze Pavel patifi mezi integrované zaky. Jeho postiechy pfi hodindch byvaji
vétSinou presné, Casto se hlasi a spolupracuje s ucitelem. Déti ale maji radéji vtip,
ktery Pavlovi chybi a proto mezi ostatni tpln¢ nezapadl.

O prestavkach Pavel vétSinou stoji v blizkosti néjaké skupiny svych
spoluzadkli a snazi se podilet na jejich Cinnosti. NejCastéji ale pouze stoji a
posloucha.

Nemohu fici, ze by vSichni Zaci zhorSovali jeho pozici. Je tam pouze par
vyjimek déti, které se Pavlovi vyslovené posmivaji nebo ho rizné provokuji

(vétSina déti méla pti otdzce, zda je ve tfidé nékdo, komu ostatni obcas ublizuji, na
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mysli pravé jeho jméno), ostatni ho nechévaji na pokoji, ovSem malokdo se Pavla
zastane.

Pavel jako svého kamardda oznacil Martina a za dal$i své kamarady
povazuje chlapce z Martinova okruhu. Rekla bych ale, Ze se tito chlapci ,,bavi®
pouze s Martinem a Pavel je trpénym ¢lenem party.

Ani Martin o ném nemluvi zcela pfesvéd¢ivé. Oznacuje ho za ,,castecného
kamarada. Pti rozhovoru ho oznacil jako ¢lena své party, ostatni se o Pavlovi jako
¢lenovi nezminovali, hodnotili ho spiSe zaporné.

Martin: ,, Bavim se s Markem, Petrem a ¢astecné s Paviem Sladkem.

Lukas popisuje kamaradstvi mezi Martinem a Paviem: , Kdyz Pavel
Martinovi néco udéla, tak na néj uplné zakvici jako bezduvodné. Martin uz ma tri

3

kamarady ve tride.

Pti rozhovorech déti o Pavlovi hodné mluvily. VSichni si uvédomovali, ze
je odlisny, Ze se k nému ostatni nechovaji uplné nejlépe, ale své vlastni chovani

vici nému za zvlastni nepovazuji.

Milena: , Se Sladkem se nikdo nechce bavit

Dotazujici: ,, A proc se Sladkem? *

Milena: ,, Protoze je takovej divnej.

Dotazujici: ,, A ty se s snim bavis? “

Milena: ,,No, mé ho prijde hrozné lito. Jak se chovad a jaky na néj jsou

‘

ostatni. *

Dominik (o Pavlovi): ,,Oni si vSichni mysli, Ze je takovej divnej, Ze je

takovej postizenej.
Je zde tedy zieteln¢ patrné, ze déti stfedniho Skolniho v€ku opravdu jen

velmi tézko piijimaji odliSnost. Potvrzuje se, ze jiz tolik nepfemysleji, z jakého

divodu se od nich spoluzék odlisuje. Jeho odlisnost povazuji za jeho vinu.
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Je také vidét, ze si ostatni déti v§imaji roli, které jejich spoluzaci ve tiidé
nosi, vnimaji jejich pozici, ovSem nemaji potiebu néjak jim v jejich situaci

pomoci. Nejdulezitéjsi je pro né€ jejich vlastni status.

Otazka €. 6 a 7-socialni klima tridy

Posledni dvé otazky dotazniku se tykaly socidlniho klimatu ve tiidé. Ve
veétsing pripadii se déti klonily ke kladné varianté odpovédi, coz by znamenalo, ze
ve tfide€ je klidné a pratelské klima. Naprostd vétSina zakli v dotazniku na otazku,
zda maji déti v jejich tfidé svou tfidu rady odpovédéla kladné. VétSina také
pripustila, Ze se n¢kdy do Skoly dokonce t&si. Vyjimkou byla napt. Markéta.

Na zéklad¢€ svého pozorovani s timto vysledkem souhlasim. I kdyz nemohu
fici, ze by tfida patfila mezi ty se silnou partou. Ve tfid¢ je pomérné velké
mnozstvi jednotlivych skupinek s vyhranénym teritoriem. I kdyz tyto skupinky
proti sobé nevystupuji oteviené nepratelsky, preci jen spolu piili§ nekomunikuyji.
(,, ...myslim, Ze sme jako dobra parta... ", ,, ... vétSinou si rozumime *)

Déle jsem se ptala, zda je ve tfidé alespoil jeden zdk, ktery je neStastny a
zda je tam n¢kdo, komu ostatni ublizuji. Na druhou otazku, tedy zda je ve tiidé
nékdo, komu ostatni ublizuji, odpovédeélo 20 déti z24 dotazovanych kladné,
ovSem sprvni otazkou, zda je ve tfidé neStastny zak, to jiz nebylo tak
jednoznacéné. Ne vSem tedy to, Ze je spoluzakovi ubliZovano, ptijde jako divod byt
nestastny.

Samoziejmé se ve tfidé najdou Zaci, pro které se toto klima jevi spise
opacné. Jsou to predevsim ti zaci, ktefi nejsou ve tiid¢ ptili§ oblibeni nebo jsou
dokonce piehlizeni. Ti, kteti nejsou spokojeni se svou pozici ve tiidé.

S pfedchozimi otdzkami souvisel dotaz na pocity ve tiidé (otdzka €. 7), kde
byla ke kazdému pocitu pfidana stupnice vyjadiujici silu téchto pocitd. U déti,
které oznacily, Ze maji svou tfidu raddy se jejich hodnoceni na stupnicich
pohybovaly spiSe u kladnych pocitl a obracené. Nejsem si ovSem zcela jista, zda
vSechny déti zadani tohoto ukolu pochopily spravné. Bylo nezbytné vysvétlit

predevsim pojem ,,tolerance*. Nejhtife byla ohodnocena atmosféra spoluprace.
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5.3 Sociometricko-ratingovy dotaznik

Vedle dotazniku, z kterého jsem méla moznost se dozveédét, kdo se s kym
kamaradi, kdo koho nema v oblibé, o kom si ostatni mysli, ze je protivny, vtipny
nebo osamoceny, jsem pii vyzkumu pouzila také sociometricky test SORAD
(Sociometricko-ratingovy dotaznik), v kterém se zaci vyjadiuji k mife vlivu a
obliby ostatnich spoluzakli. Nékteré vysledky jsem zminila jiz v pfedchozi
kapitole.

V prvni fazi kazdého takového dotazniku by si déti mély zapsat jména
vSech zaki ve tfidé (tedy i1 své) a kazdého (kromé sebe) ohodnotit podle stupnice,
kterou uvedu v zapéti. Podle V. Hrabala bychom m¢éli s détmi postupovat postupné
a jednotlivé kroky jim diktovat, stupnice psat na tabuli. J4 jsem si seznam zakd,
stupnice 1 instrukce k vyplnéni dotazniku pfipravila predem a déti pak uz jen

doplnovaly cisla podle stupnic.

Stupnice:

Vliv

1 - nejvlivngjsi zak tiidy

2 - patii mezi n€¢kolik nejvlivnéjsich

3 - mé pramérny vliv jako vétSina zaka
4 - ma slaby vliv

5 - nema zadny nebo témét zadny vliv

Sympatie

1 - velmi sympaticky

2 - sympaticky

3 - ani sympaticky, ani nesympaticky
4 - spiSe nesympaticky

5 — nesympaticky
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Nejprve jsme si vSichni dohromady ptecetli instrukce, které znély
nasledovné: ,,Pied vami je seznam zakl a dvé stupnice. Jedna se tyka vlivu, druhd
sympatie. Do prvniho sloupecku napiste ke kazdému jménu spoluzdka (kromé
svého) dislo, které oznacuje, jak velky vliv ma tento spoluzdk na ostatni. Do
druhého potom ¢islo, které vypovida, jak moc je vam tento spoluzak sympaticky.*

Déle bylo tieba vysvétlit pojem vliv a sympatie: ,,VIiv Zaka se pozné podle
toho, do jaké miry se ostatni fidi jeho nézory, daji na jeho slovo a chovani.
Nehodnotite, je-li vliv dobry nebo Spatny, jen silu vlivu* (Hrabal 1988).

»Sympaticky je mi ¢loveék, ktery je mi pifijemny, rdd se s nim bavim a
travim Cas. Kazdému mtize byt sympaticky nékdo jiny, proto, prosim, neopisujte
od souseda a snazte se pracovat samostatné.*

Nakonec jsem chtéla, aby se déti zamyslely nad tim, pro¢ jsou jim
jednotlivi spoluzaci sympaticti ¢i nikoliv a ke kazdému jménu napsaly odiivodnéni
své volby, to jsme s détmi ale nezvladly, proto bohuzel charakteristiky o ostatnich

chybi. Snazila jsem se to alesponl ¢aste¢né nahradit v rozhovorech.

5.3.1 Vysledky

Sociometricko-ratingovy dotaznik vyplnilo ve sledované tfidé 21 zaku.
Sest zakt bylo nepiitomno.

Tfidni index vlivu ve tfidé je 3,14 a tfidni index sympatie 2,9. Tyto
hodnoty predstavuji hodnoty pruméru. U téchto indext plati, ¢im mensi hodnoty,
tim vétsi obliby nebo vliv a obracené. V ptiloze uvadim jednotlivé volby déti a

jejich individudlni indexy vlivu a sympatie.

Vliv

Index vlivu jednotlivych zakli ukazuje pozici zdka podle toho, jak velkou
mérou se podili na déni ve tfidé. Jak velkym vlivem pusobi na chod tfidy 1 na
hodnoty, na druh¢ stran¢ stoji Zéci, ktefi ziskali ¢iseln¢ nejvyssi index. Podle V.
Hrabala (1987) tento index vlivu vypovida zvlast¢ o dispozicich, které konstituuji

socialni silu, zdatnost jedince z hlediska hodnot a norem skupiny. Vlivni Zaci se od

54



nevlivnych zpravidla odlisuji silou tendence usmériovat interakci.

Jako nejvlivngjsi spoluzaky oznacily ostatni déti ¢tyfi chlapce. Daniela,
Petra, Dominika a Dana. Tito chlapci doséhli nejlepSiho hodnoceni, ale ani jeden
z nich pfili§ nevybocCuje z priméru. Je také pravda, ze jejich vliv ve tfidé neni
velmi patrny. Nejvlivnéjsi divkou ve tfid¢€ je Tereza.

Na druhé strané stoji chlapci, které déti v dotazniku oznacily za nejvice
protivného a nejvice osamocené¢ho. Nejvyssiho indexu dosahl Pavel. Podle déti

tedy tito dva chlapci nemaji na déni ve tfid¢ témét zadny ¢i nulovy vliv.

Obliba

Index obliby jednotlivych zakd vypovida o jejich pozici ve tfidé podle
sympaticnosti. Ukazuje, jakou mérou je dit¢ pfijimano ¢i odmitdno ostatnimi
spoluzédky. Mald socidlni oblibenost muize vést az kuplné izolaci ditéte od
skupiny. Obliba a neobliba je opét ovlivnéna socialni silou jedince. Je tedy patrné,
ze obliba a vliv jedince spolu ve velké miie souvisi.

Oblibeni jsou Castéji pozitivné ladéni, veseli, spokojeni, zatimco neoblibeni
jsou castéji depresivni, nespokojeni nebo se slabymi citovymi reakcemi vibec
(Hrabal, 1987).

Nejlepsich vysledkti 1 v tomto ptipadé dosahl opét Daniel. Stejny index
dostal dalsi chlapec Petr V., jehoz mira indexu patii spiSe do praméru. Mohli
bychom fici do lepsiho praméru.

Nejoblibenéjsi zakyni je Karolina. Jeji vliv je podle ostatnich spise maly.
Nejvyssimi hodnotami oznacily déti opét Pavla. Odstup od ostatnich je v tomto
ptfipad€ opravdu patrny. Jeho index obliby je znacn€ vysSi neZ ostatnich. I pres
tuto skutecnost se Pavel ve tiid€ nejevil jako zvlast’ izolovany Zzak. Izolovanym se
zdal byt spise Lukas, ktery ztratil zajem podilet se na zivoté ve tfid€. Index obliby
Lukase byl druhy nejhorsi, ale i on se od Pavla velmi vzdaloval. Sest spoluzaki ho
dokonce oznacilo jako sympatického. Ve stupnici je tento pojem na druhém miste.
Myslim, Zze Luka$ nemd chut’ se ve tfid¢ bavit s ostatnimi. Tento fakt vyplyva i

z rozhovoru, ktery jsem s nim provadéla.
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Naklonnost

Dal$im indexem, ktery je pomoci sociometricko-ratingového dotazniku
mozno zjistit, je index naklonnosti. Tento index je primérem znamek, které zak
udélil pfi posuzovani obliby. Ukazuje, jak zak pfijima ¢i odmité spoluzaky.

Primeér tohoto indexu ve zkoumané tfidé dosahl pomérné vysokych hodnot.

Déti jsou vaci svym spoluzdkiim tedy znacné kritické. Nejlépe hodnotil své

cvwr

vrow

oznacené nejvlivnéjsi zaky tridy.
Nejhiife své spoluzaky ohodnotila Milena. Divka, ktera se podle hodnoceni
ostatnich, jevi jako primérnd zakyné. Jako velmi kriticky se ukéazal byt i1

nejvlivnéjsi a nejoblibené;si zak tiidy, Daniel.

Souhrn vysledkii

Zajimavé jsou vzajemné kombinace uvedenych indext. Miizeme pak najit
rizné druhy kombinaci. (Vlivni-oblibeni, vlivni-neoblibeni, nevlivni-oblibeni,
nevlivni-neoblibeni). Nejoblibenéjsi zak ve tfidé nemusi vzdy patfit mezi ty
nejvlivnéjsi a naopak. Déti mohou byt neoblibeni pravé pro svlij nadmérny vliv,
nebo naopak proto, ze jejich vliv na ostatni je ptili§ maly, tudiZ nejsou schopné
ostatni zaujmout. Dé&ti ale pfi vypliiovani dotaznikii mély vétSinou tendenci dévat
spoluzédkiim podobné znamky tykajici se vlivu i obliby.

V piipad¢ této tfidy je nejvlivnéjsi zadk také ten nejoblibenéjsi. Mezi
nejvlivnéjsi zaky tiidy patii také Jana, oblibena mezi ostatnimi vSak spiSe neni.
Také jeji sokyné Mirka a Milena ji oznacCily za nejvlivnéjsi zakyni ve tfid¢ a
pochopitelné za nejméné sympatickou.

Vétsi vliv na tfidu maji chlapci nez dévcata, ale primérny index obliby je u
dévcat nizsi nez u chlapch. Dévcata jsou tedy ve tfidé v souvislosti s oblibou
hodnoceny kladnéji nez chlapci. Myslim, Ze tato skutecnost v mnohém souvisi
s vy$§im poctem chlapct ve tfide.

Zajimavé je také porovnavat vzajemné hodnoceni zakli. Mtizeme tak urcit

kamaradské dvojice 1 vztahy neopétované, kdy jeden spoluzak oznacil druhého
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jako ,,velmi sympatického, ale v odpovédi se mu dostalo hodnoceni ,,spiSe
nesympaticky* ¢i ,,nesympaticky®. Ve tiid¢ jsou ve vétSiné piipadii sympatie a
nesympatie vzajemné pro ob¢€ strany, predev§im v téch ptipadech, kdy jsou tyto
skute¢nosti alespon jednou stranou oteviené projevovany.

Takto nesoumérny je napf. vztah mezi Milenou a Karolinou. Milena
Karolinu ohodnotila velmi kladné, hovoii o ni jako o oblibené spoluzacce, s kterou
by ji nevadilo navdzat kamaradstvi. Karolina vSak Milenu hodnoti jako

nesympatickou, hovofi o ni jako o ,,protivné*.

5.4 Rozhovory

Na zavér vyzkumu jsem s détmi provedla n€kolik rozhovora. Piedchozi
metody mi umoziiovaly pouze vnéjsi pohled na zkoumanou problematiku. Déti mi
v rozhovorech sdélily svilj vlastni ndzor na kamaradstvi, popsaly mi vztahy ve
tfide tak, jak je vidi ony.

Déti byly vstficné a snazily se odpovidat na vSechny otazky. Na zacatku
rozhovoru déti ptsobily trochu zakiikle, ale v priibéhu naseho hovoru se uvolnily,
Casto se stavalo, Ze jejich informace na zacatku byly ke konci opraveny nebo
dokonce zcela zménény. Zpocatku totiz vétsina z nich méla pocit, ze musi svou
tfidu a své spoluzédky chranit a obhajovat, postupné se ale prestaly bat a
vyjadiovaly své skute¢né pocity.

Luka$ napt. na zacatku rozhovoru mluvil o tfidé jako o ,,dobré parte®, ke
konci se pak vyjadfil takto: ,, ...t7ida je hrozna, tadle skola...jak to tu maji... * .

Déti jsem se postupné ptala, jak to vypadd, kdyz se s nékym kamaradi,
koho maji ve tfidé nejrad¢ji a koho maji naopak v nejmensi oblibé. Zda maji ve
tfid€ nejlepSiho kamarada, jestli vi o nékom, kdo ve tfidé nema rad je...V pribéhu
rozhovori samoziejme vyplyvaly dalsi otazky.

Pomoci rozhovorti jsem se chtéla pokusit sestavit urCitou definici
kamaradstvi, tak jak ho vidi déti. Mit kamarada je pro vétSinu z nich velmi dilezita
véc. Pro kazdého z nich znamena ,,s nékym kamaradit™ néco jiného. Nékomu staci

pouze pocit, Ze n¢jakého kamarada m4, jiny od kamarada ocekava, ze s nim bude
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travit vétSinu Casu. Jesté vetsi naroky pak maji na nejlepsiho kamarada.

5.4.1 Kamaradéni

Nyni bych se chtéla vénovat tomu, co si déti predstavuji pod pojmem
kamaradstvi ¢i pratelstvi. Détem jsem polozila otazku, jak to vypada, kdyz se
s nékym kamaradi. Z odpovédi na tuto otdzku se pokusim urcit détskou definici
kamaradstvi. NepouZzivam pojem pratelstvi, protoze 1 déti se tomuto oznaceni spiSe
vyhybaji. Mluvi ptedev§im o kamaradstvi, kamaraddovi, nejlepSim kamaradovi,
nikdy o pratelich. Myslim ale, Ze se jejich pojeti kamaradstvi piili§ nelisi od
definice pratelstvi, kterou v zapéti uvedu.

Pratelstvi je trvaly vztah zalozeny pfedevSim na pozitivnich emocich a
diveére. V mladi se utvari predev§im tzv. zdjmové pratelstvi, zdjmova vzajemnost
vSak nemusi byt soumérna. Jako obdobi pfechodu kamaradstvi ve skutecné
pratelstvi byva uvadén rok okolo 12 let, kdy ustupuje samolibost a sobectvi a
pristupuje ochota vzajemné pomoci (Hartl, 2000).

Myslim, ze déti, které se podilely na mém vyzkumu, se nachazeji pravé
v tomto obdobi pfechodu mezi kamaradstvim a opravdovym piatelstvim. Jen sedm
déti uvedlo jako hlavni rys pratelstvi zminénou zajmovou vzajemnost. Mezi témito
sedmi détmi byla pouze jedna divka. To také potvrzuje, Ze dévC€ata dospivaji diive
neZ chlapci. I pfi tomto piechodu z kamaréadstvi ve skutecné ptatelstvi jsou dal nez
chlapci.

Déti uvadély, ze kamarady nejvice spojuje, kdyz maji spole¢né zajmy.
Chlapci spolu nejradéji hraji rizné hry, predevsim na pocitaci. DalSim pojitkem je
sport ¢i rizné zajmové krouzky. Tyto krouzky také nékteré déti uvadeély jako

dobré misto pro uzavieni kamaradstvi.
Kldra: ,,Bavim se s ni, protoze mame spolecné zdjmy. “

Dan: ,,...kdyz maji dva lidi nejvic spolecnych vlastnosti, chodi spolu ven,

pucuji si hry...*
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Déti pottebuji se svymi kamarady travit, co nejvice Casu. Dlraz na

spolecné straveny Cas kladou piedevsim dévcata. Nejspokojenéjsi jsou, kdyz se

svou kamaradkou mohou sedét i v lavici.

Karolina: ,, Bavime se o riiznych...no podle toho na jaky téma, hlavné treba

¢

o lidech a jinak co budeme délat a prosté takle.

S détmi jsem hovofila pfedev§sim o kamaradech ze ttidy, proto jako dalsi
dalezity rys pratelstvi uvadély pomoc ve Skole. Dobry kamarad by mél byt
ochoten pujcovat druhému tkoly, radit mu pii zkouSeni ¢i pti psani diktatu. Déti
mluvily pfedev§im o pomoci pfi vyucovani, ale obecné lze fici, Ze je pro né velmi
dilezita socidlni opora. Déti se schopnosti podavat socialni pomoc jsou oblibené;jsi

nez ty, pro které je poskytnuti pomoci nesnadné.

Jana: ,, ...Ze si pomdahame treba v nécem, ze kdyz mame nakej problém, tak

si v ném pomiizeme... "

Jednim z moznych ¢initell v existenci kamaradstvi je Cas. Stava se, ze déti
vztah zvyklé. Citi jakousi povinnost v takovém kamaradstvi pokraovat. Nelze
samoziejm¢ fici, ze takova dlouhodobd kamaradstvi pretrvavaji vzdy jen ze
setrvacnosti. Casto se takovy vztah pomalu vyviji a stava se stle silngj$im a
silngjSim. Zalezi, jakym zplisobem se vyviji aktéti takového vztahu.

Nékteré deti také uvadeély, Ze se s druhym bavi proto, Ze se znaji jejich
rodice. Navazat takovy vztah je potom velmi snadné, Casto jsou déti do takovych
kamaradstvi rodi¢i pfimo vtlaceny. I v tomto pifipadé poté zacne pusobit Cas a

zvyk.

Dominik: ,,Bavim se s nim, protoZe... jeho rodice...my se zname jeho

rodice, i treba s Janou, to se taky znaj moji rodice. “
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Z uvedenych prikladt vyplyva, Ze v kamaradi jsou ti, ktefi spolu travi
vetSinu Casu, kteti maji spolecné z4jmy, v nejlepSim piipadé€ 1 stejné ndzory. Lze
fici, Ze vice ¢i méné kamaraddi ma kazdy. Kamarad by mél byt schopen poskytnout

pomoc. M¢l by byt oporou. Je to otfepané klisé, ale pravdivé.

Kamaradit s nékym pro déti znamena:

Travit spole¢né Casu (), ...kamarddstvi je v tom, Ze spolu chodi ven, sedi
spolu v jedné lavici, nakupujou spolu, radi si...)

Mit spole¢né zajmy ¢i vlastnosti

Pomahat si navzajem ve Skole 1 jinde (), ...kdyz je nekdo na nékoho hodny,

pomaha mu a udelal by pro néj skoro vSecko, zastava se ho a pomiize mu... )

5.4.1.1 Nejlepsi kamarad

Specifickou kategorii v kamaradstvi je instituce nejlepSiho kamarada. Mit
nejlepsiho kamarada je pro vétSinu déti pfirozena véc. Pouze jedna divka ptiznala,
ze nema a nikdy neméla nejlepSiho kamardda. Ostatni déti citi potfebu mit
nejlepsiho kamarada a proto kamarada, kterého ze vSech ostatnich upfednostiuji
nejvice, povazuji za nejlepSiho. NepiemysSli uz tolik, zda odpovida vSem
charakteristikam, které nejlepSimu kamaradovi pfisuzuji. Zd4d se mi, ze casto
vlastnosti, které by mél byt nejlepsi kamarad, zkritka odvodi od takového
kamarada.

Obecné lze fici, ze charakteristiky, které déti u nejlepSiho kamarada
ocekavaji, jsou stejné jako ty, které by nemély chybét ani ,,obycejnému
kamaradovi“. Pouze by tyto vlastnosti mély byt silné;si.

Nejlepsi kamaradi spolu travi jest¢ vice ¢asu, maji vice spole¢nych zajmu
(,, ...chodime spolu ven, chodi ke mné domu a ja k ni, kdyz mame cas. Cekdm s ni
na autobus, kdyz jede domu...).

Dtlezitym faktorem v nejlep§im kamaradstvi je dGvéra. Divéra je dilezita
predevsim pro dévcéata. Déti se potebuji nékomu svéfovat. Do této doby jim tuto

potifebu poskytovali rodice, nyni se ale jejich vztah k dospélym zacind pomalu
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ménit. Citi vic¢i nim urcity ostych. U vrstevnika oc¢ekavaji vétsi porozuméni, citi i

vEtsi jistotu v tom, ze kamarad si tuto daveérnou informaci necha pro sebe.

Hedvika: ,,...protoze co ji trapi, tak mi to rekne a ja ji treba poradim a

‘

opacné...*

Myslim, ze dévcata na svou nejlepsi kamaraddku kladou vice narokd nez
chlapci. Nejlepsi kamaradce toho odpusti jen velmi malo. Chlapci by svému
nejlepSimu kamaradovi nikdy neodpustili nasili. (Martin: ,, Nejlepsi kamarad by
mé nikdy nemél zmlatit“).

Divky u nejlepsi kamaradky vyzaduji upfimnost, nikdy by ji neodpustily
lhani ¢i zradu. Nejlepsi kamaradka by nikdy neméla vyzradit tajemstvi. V
,»hol¢icim* kamardadstvi je tajemstvi velmi dilezitym spojujicim faktorem. Mit
spole¢né tajemstvi z dévcat dela spiklenkyné a jejich pocit vzajemnosti je tak
silngj$i. Dévcata jsou taky castéji vidét pii vzajemné konverzaci nez chlapci.
Takové spoleéné povidani je pro né typické. Casto mu vénuji i vyuéovaci hodinu.
(Karolina: ,, Bavime se o lidech*)

Dévcata se také zminovala o kamaradéni ,,naoko®, kdy jedna partnerka
takovy kamaradsky vztah s druhou pouze piedstird. Napt. Zdenka ze tfidy B
takovou zradu zazila a pfi popisovani kamaradstvi ¢i nejlepSi kamaradky stale
zdiiraziiuje potfebu opravdového kamaradstvi.

Zajimavé je také porovnat vlastnosti, jaké u svého nejlepSiho kamarada

ocekavaji chlapci a jaké divky. Divky u nejlepsi kamaradky nejvice ocekavayji:

Trida A: Trida B:

Dutvéru Dtivéra
Upiimnost Uméni naslouchat
Umeéni naslouchat Smysl pro humor
Spolehlivost

Schopnost pomoci

Smysl pro humor
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Chlapci od svého nejlepsiho kamarada ocekavaji:

Trida A: Trida B:

Smysl pro humor Smysl pro humor
Dtvéra Dtvéra
Uptimnost

Inteligence

Pritomnost nejlepsSiho kamarada ve tridé

Stejné jako vétSina déti citi potiebu mit néjakého nejlepsiho kamarada, citi
1 potfebu mit nejlepsiho kamarada ve tfidé. Pouze dvé déti ptiznaly, Ze ve tfide
nejlepsiho kamarada nemaji. Casto zaci mluvi o dvou nejlepsich kamaradech, kdy
jeden je ve tfid¢€ a jeden v okoli bydlisté. Tato kombinace se vyskytuje predevsim
u déti, které bydli ve vétsi vzdalenosti od skoly a nemaji tedy moznost kontaktu s
ostatnimi spoluzaky.

Ptitomnost nejlepsiho kamarada ve tfid¢ je dalezitd predevsim pro dévcata.
Jejich pfitomnost v nich vyvolava vétsi pocit jistoty. Myslim, Ze pocit osaméni je
pro dévcata mnohem neutéSenéjsi nez pro chlapce. Je to patrné i na zkoumané
tiide.

Lukas, ktery se ve tfid¢ jevil byt jako osamoceny, tuto pozici ptijal celkem
klidné. Je si védom své izolovanosti, je s timto faktem v celku smifeny. Ma svého
nejlepsiho kamarada, ktery s nim nechodi do tfidy a to povazuje za dostacujici.

Dévcata si okamzité po zahajeni Skolniho roku zacala hledat n¢koho, s kym
by mohla o ptestavkach travit cas. Siln¢jSim dojmem piisobily divky, které ve tfide

jiz kamaradku mély.

Zasedaci poradek
Velmi vyrazny vliv na uzavirani kamaradstvi ve tfidé mélo spolecné sezeni
v lavici. Jiz jsem se zminila, ze v lavici se kamaradské vztahy uzaviraji snadnéji.

Ve tfidé A na zacatku Skolniho roku zasedly do lavic podle svého uvazeni, podle

vvvvvv
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zbylo. Zajimavé je, zZe se tento zasedaci poradek povétSinou osveédcil, zéci tak sedi
dal. A kamaradstvi opravdu nejCastéji vytrysklo mezi détmi sedicimi spole¢né
v lavici.

Podle V. Hrabala (1987) ovliviiuje zasedaci poradek vztahy ve tiidé
zasadnim zptsobem: ,,Vznika-li pevny zasedaci poradek tradi¢niho typu nahodné,
formuje zivelné nejen vztahy mezi zaky navzijem, ale 1 mezi zaky a ucitelem,
k némuz maji Zaci rizné daleko. Proto se doporucuje tam, kde to pocet zaki
dovoluje, uspotadani lavic do tvaru U do kruhu, aby byl mozny kontakt pohledem
vSech se vSemi. Pfi skupinovém vyucovani vznikd decentralizovany zasedaci
potadek podle skupinek. K urychleni vzdjemného poznéni a intenzifikaci vztaht je
vhodny tizené pohyblivy zasedaci potadek.*

Nejsnadnéji a také nejCastéji tedy vznikala nova kamaradstvi v lavici.
Navazani takového kamaradstvi je bezesporu leh¢i i pro dit¢ ostychavé. Uz
samotné spolecné sezeni v lavici vyzaduje vzajemny kontakt, déti se tak také 1épe
poznaji. Myslim proto, Ze zasedaci poradek je ve tfidé velmi dulezity. Ucitel by
mél pozorné promyslet, koho s kym posadi.

Sociometrickd méfeni prokazala, Ze mezi sousedy v lavici pfi pevném
zasedacim pofadku vznikaji intenzivnéjsi pozitivni citové vztahy. V mensi mife to
plati 1 o zacich, ktefi sedi blizko, tedy v lavici pfed a za Zakem. Z nich je
nejvyraznéji ovlivnén vztah k tém , které mé na ocich® tj. ke spoluzakiim v lavici
pted nim (Hrabal, 1987).

Ve tiidé, kterou jsem méla moznost blize poznat, bylo nejvice prvnich
vztahll navazano pravé v lavici. Déti citily potfebu s nékym se bavit a soused
v lavici tuto potfebu napliioval. Neékdy ovSem takova kamaradstvi dlouho
nevydrzela. Napf. vztah mezi LukdSem a Martinem, ktetfi spolu sedi v lavici
v prubéhu casu neobstdl. Martinovi se podafilo navéazat dal§i nové vztahy
s chlapci, ktefi mu svym vystupovanim nejspiSe vyhovuji 1épe a Lukése piestal

akceptovat.

Martin: ,, Puvodné jsem kamaradil s Lukdasem, jak si ke mné sednul a

tedkon uz ne. “
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I vtéto trid¢ jsou dvé déti, které sedi samy. Jiz jsem hovotila o divce
Markéte, pro kterou tento stav podle mého nazoru neni nejlepsi. DalSim je chlapec
Dominik. Dominik je velmi komunikativni chlapec. Pfi hodinach casto citil
potfebu sdélovat své poznatky sousedovi a poté obou unikaly souvislosti. Sedét
sam je proto pro Dominika nejspi$ nejlepSim fesenim. On by mél samoziejmé
rad¢ji také svého souseda v lavici, ma ale ve tiid¢ jiné kamarady, proto mu toto

feSeni nijak zvlast nevadi.

Kamarad ve tridé a mimo tfidu

Kamaradstvi navazané v nové tfidé asto nahrazuji dosavadni kamaradstvi.
Nejlepsi kamarad je nahrazen novym. Uvédomuji si, Ze nejsilngj$im roli zde hraje
spole¢né straveny ¢as. Na druhém stupni déti ve Skole travi vice ¢asu, pozadavky
ze strany Skoly se zvétSuji. Jestlize takovi nejlepsi kamaradi navstévuji jiné Skoly,
nezbyva jim zékonité na sebe pfili§ Casu. Vice moznosti kontaktu mé pak dité se
spoluzdky ze tiidy. Vzajemné straveny cas je pro trvani kamaradstvi pro déti
v tomto véku opravdu rozhodujicim elementem. Nedostatek ¢asu pak na détské
kamaradstvi mize pasobit zhoubné. Vyplynulo to pfedevsim z rozhovorti s détmi
ze tridy A.

Ttida B byla zda se vyjimkou. Mnoho déti se zminovalo o kamaradech,
kteti chodi do jiné skoly nebo dokonce bydli v jiném vzdaleném mésté. Déti, které
pfiSly do tfidy zjiné Skoly se jen téZko vyrovnavaly s odloucenim od jejich
kamaradi z prvniho stupné (,, ...ale vidim je jen malokdy, sou to holky, s kteryma
Jjsem chodila od prvni do paty tridy...treba jsme spolu chodily k potoku a hrdly na
trosecniky ... *).

Déti z této tridy také byly s navazovanim novych kamaradskych vztaht ve
tfid¢ opatrnéjsi, za nejlepsi kamarady vétSinou stale oznacovaly ty z predchozi
Skoly. Déti ve tfidé A si kamarady vytvotily vcelku rychle. Myslim ale, ze tomu

bude ¢asem podobné i ve tfid¢ B.
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5.4.1.2 Navazovani kamaradstvi

Jednou z otazek, které jsem détem kladla, jsem chtéla zjistit, jak déti
uzaviraji kamaradstvi. Myslim, ze vétSina z nich, nad timto nikdy nijak zvIast
nepiremyslela. Naznacit mi néjaky postup pii uzavirani kamaradstvi se pro né
ukazalo byt velmi obtizné.

Z4dné z déti nepovazovalo navazovani novych vztahti za n&jaky problém.
VétSina totiz neméla vétsi obavy z odmitnuti. Pfedev§im chlapci ne. Navéazani
nového kamaradského vztahu pro né bylo néco jako sazka, bud’ to vyjde nebo ne.

Rozhodujici v navazovani nového kamaradstvi je misto seznameni.
Ptihodnym mistem je napt. zajmovy krouzek, kde se déti postupné poznévaji a tato
prvotni znamost pak pieroste v kamaradstvi. Déti navic jeSteé spojuje spolecna
zaliba v ur€ité ¢innosti.

Z nasich ptikladd vyplyva, ze ptfihodnym mistem pro uzavirani
kamaradskych vztahti je 1 Skolni tfida. Zde jsou déti vedeni predevSim nutnosti
spole¢ného kontaktu.

Zakladni véci, kterd svede déti dohromady je tedy opét vzajemnost. Déti
maji nejprve spole¢né zajmy, spoleéné nazory. Ve vétSing€ pripadi pak takové
pratelstvi vznikne samo. Proto déti o tom, jak kamaradstvi navazovat, pfilis
neuvazovaly.

Prvni véci, kterou déti pfi navazovani nového kamaradstvi zminovaly, je
zacit spolu hovorit a poté, jak samy potvrzuji, ,,to vyplyne samo®. I zde tedy plati
znamé ,,lina huba, holé nestésti®.

Martin: ,,Zacnu se s nim nejdriv bavit a pak uz to pride samo. “

Daniel: ,, Zeptam se ho, jestli pudem tireba nékam ven, na klouzacky treba,
treba do bazénu, kdyz je léto...

Sona: ,, Normalné, kdyz spolu chodime do tridy, kdyz se casto jako setkame,
tak jako si rekneme ahoj, jak se mds a tak si spolu povidame a pak reknu treba po
delsi dobe, jestli by se se mnou nechtél kamaradit.

¢

Mirka: ,,Zacnu se nim bavit a co déla a jak se ma a tak proste... "
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5.4.2 Trida A versus trida B

Rozdil mezi obéma tifidami jsem shledala predevSim pravé v ptitomnosti
nejlepsiho kamarada ve tiid€. V prvni tfidé bylo pravidlem, Ze vétSina déti nékoho
ze spoluzakl zacala velmi zdhy povazovat za nejlepSiho kamarada. Tito novi
nejlepsi kamaradi se postavili vedle dosavadnich a i1 kdyz si to déti tolik
neuvédomovaly, zacaly pomalu zaujimat jejich misto.

Ve druh¢ tfidé byly déti s oznaceni nejlep$i kamardd za jednoho ze
spoluzakii opatrnéjsi. Jejich vztahy s dosavadnimi kamarady, ktefi nebyly ¢leny
tfidy se jevily jako dosti pevné. Zajimavé je, ze to nijak negativnéji neovliviiovalo
socialni klima ve tfidé. Myslim dokonce, ze atmosféra v této tfidé byla trochu
pevné nehlidaly své pozice a naklonnost téch, které si vybraly za nejlepsi
kamarady.

Nebyl zde nikdo, kdo by byl tak o¢ividné piehliZzen ¢i odmitan jako v prvni
ttid¢é. Z pocatku byl zde odmitdn pouze jeden chlapec, byl vystaven posmeéSkiim
ostatnich pro svou tloustku. Postupem casu vSak déti chlapce blize poznaly a zéhy
se stal oblibenym ¢lenem kolektivu.

Jeden chlapec z tfidy B dokonce za nejlepSiho kamardda oznacil svého

nevlastniho otce.

Tomas: ,,Jezdime spolu na traktoru, kombajnu, taky s nim chodim na ryby.

Necha mé ridit traktor... "

Trida A se mi déle jevila byt o néco vyspélejsi nez druhd. V prvni tiidé
vétSina déti za nejlepSiho kamardda oznaCovala jednu, nanejvyse dvé osoby,
zatimco v druhé tfidé se déti zminovaly o tiech, Ctyfech a dokonce i1 o péti
nejlepSich kamaradech. Déti ve tfidé B za nejlepsi kamaraddy vétSinou oznacily
vSechny své kamarady, s kterymi travi nejvice Casu.

Ve tiidé A také déti uvadély mnohem vice vlastnosti, které by mél nejlepsi

kamarad mit. I na otazku, jak to vypada, kdyz se spolu n¢kdo kamaradi, jsem ve
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tftidé¢ A dostala mnohem vice odpovédi riznych variant takového vztahu nez ve
t¥ide B.

Lze tedy fici, ze tfida, kterd byla spojenim studijné nadanéjSich déti, méla 1
vetsi schopnost vyjadrit, co si predstavuji pod pojmem kamaradstvi ¢i co pro né
znamena nejlepsi kamarad. Také dokdzaly rozliSit mezi nejlepSim a ostatnimi
kamarady.

Tfida B byla zase ohleduplnéjsi vici svym spoluzdklim, dokézala jim
atmosféra, ve tfidé A panovala spiSe atmosféra soupefeni. Ve tridé¢ A déti
zakladaly pevnéjsi a uzavienéjsi vztahy. Také zde bylo mnohem vice jednotlivych

podskupinek pevnych hranic nez ve tfidé B.

5.4.3 Shrnuti poznatka o kamaradstvi

Z uvedenych divodl je ziejmé, Ze vzajemné vztahy jsou pro déti stejné
dalezité jako pro dospé€lé. Kamaradd pro né ptredstavuje nepostradatelnou osobu.
V obdobi stiedniho Skolniho veéku tento vztah nabyva na intenzité, postupné se
ztraci prvotni zi$tné vlastnosti kamaradstvi, které jsou typické pro déti mladsiho
veku. Dlikazem jsou i déti, které se staly predmétem mého vyzkumu.

Pro kazdé dit€¢ kamaradstvi znamend trochu néco jiného, kazdé ma jiné
pfedstavy o tom, jaké vlastnosti by mél mit nejlepsi kamarad. Chlapci kladou vétsi
vzajemna divéra. Dévcata se navzajem sveiuji a zradu odpoustéji jen velmi tézko.
Chlapci se svymi kamarady nejradéji hraji nejriznéjsi hry.

Déti mi pomohly vytvofrit si pfedstavu o tom, jak navazuji kamaradské
vztahy, pro¢ se jejich kamaradstvi rozpadaji i zjakého divodu pfetrvavaji.
¢innosti. Jestlize déti nejsou se svymi kamarady delsi dobu v kontaktu, vztah se

pomalu oslabuje a vytraci.
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Nezélezi na tom, jak které dité interpretuje kamaradstvi, nejdtlezitéjsi je
pocit, ktery v ném zanechdva. Pfitomnost kamarada ptredstavuje pro dité jistotu a

mit ve tfidé dokonce nejlepsiho kamarada je i diivodem, proc€ se t&Sit do skoly.
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6. Zavér

Svou praci jsem chtéla ukazat, jak jsou pro déti sttedniho Skolniho véku
dalezité vztahy s vrstevniky. Zaméftila jsem se predevsim na vztahy kamarddské a
to zvlasté v prostiedi Skolni tfidy. Chtéla jsem poukdzat na to, Ze kamaradské
vztahy u déti stfedniho Skolniho véku se jiz v mnohém podobaji pratelstvi
dospélych.

Abych ziskala co nejvice informaci, nejprve jsem déti pouze pozorovala.
Na zakladé tohoto pozorovani jsem si utvofila ramcovou pfedstavu o vztazich ve
sledované tfidé. Tyto poznatky jsem si dale chtéla srovnat s pocity déti
prostiednictvim dotaznikii a zavérecnych rozhovorti. V dotaznicich jsem zjistila,
kdo s kym v tfidé kamaradi, které déti se nemaji v oblib¢. V rozhovorech jsem se
zaméfila predevsim na détské pojeti kamaradstvi.

Zjistila jsem, ze déti neuméji zcela vysvétlit, co je to kamaradstvi,
v kazdém ptipad€ je pro n¢ ale tento vztah velmi dulezity. Mit kamarada a zv1aste
nejlepsiho kamarada povazuji za naprosto piirozeny stav. Ukazalo se, ze jiné
pozadavky kladou na své kamarady deévcata a jiné chlapci. Divky maji na
kamarady a zv1ast¢ na nejlepsi kamarady mnohem vyssi naroky nez chlapci.

Jisty rozdil ve vnimani kamaradstvi jsem citila i mezi vybérovou a béznou
tfidou. V tomto piripad¢ klade vybérova tiida na své kamarady vétsi pozadavky nez
bézna tiida. Tato skutecnost méla vliv 1 na socialni klima ve tfidé. Bézna tfida se
v bézné tfide tolik nesoustiedi na udrzeni svych pozic jako ve tiidé vybérové.

Déti ve vybérové tiid¢ také zminily mnohem vice vlastnosti, které¢ by mél
mit jejich nejlepsi kamardd nez déti v bézné tfidé. Ani pro né ale vyjmenovat
takové vlastnosti nebylo lehkym tkolem. Nejsnadnéjsi pro né¢ bylo pozadované
vlastnosti odvodit od svého nejlepsiho kamardda. Kamaradstvi déti stiedniho
Skolniho véku neni néjakym sobeckym vztahem, déti kladou velky diraz na
vzajemnou pomoc a divéru.

Velky vliv na kamaradstvi a pfedevs§im na vznik kamaradstvi ve tfidé ma

zasedaci potradek. Nejcastéji ve tiidé vznikala kamaradstvi pravé mezi sousedy
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v lavici. Navazat kamaradstvi v lavici je pro déti bezesporu jednodussi. Jejich
vzajemna blizkost pomiiZze s navazanim kontaktu i ostychavéjSim détem.

Mohu fici, Ze jsem se o détech stfedniho Skolniho véku dozvédéla mnoho
novych zajimavych informaci. Uvédomuji si, Ze jsou to informace tykajici se
ptedevsim jedné konkrétni tfidy, ale méla jsem alespoft moznost poznat tuto tiidu
velmi zblizka, déti ke mné pojaly diveéru a nemély poté problémy sveéiovat se mi
se svymi pocity.

Doufam, Ze ma prace piipadnému Cctendii piiblizi nékteré zakladni
povahové rysy ditéte stiedniho Skolniho véku. Veédét, jaky diraz tyto déti kladou
na kamaradstvi je velmi dilezité pro rodi¢e, mize to v mnohém usnadnit 1 praci

ulitele.

70



Literatura

Cap, J.- Mares, J. Psychologie pro ucitele. Praha, Portal 2001.

Ferjen¢ik, J.: Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha, Portal 2000.
Fontana, D.: Psychologie ve Skolni praxi. Praha, Portal 1997.

Hrabal V.: Socialni psychologie pro ucitele. Praha, SPN 1987.

Hrabal, V.: Diagnostika 1. Praha, SPN 1988.

Hartl, P.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal 2000.

Janousek, J.: Socidlni psychologie. Praha, SPN 1988.

Mares. J.: Socialni opora u deti a dospivajicich. Hradec Kralové, Nukleus 2001.
Rezag, I.: Socidlni psychologie. Brno, Paido 1998.

Véagnerova, M.: Psychologie skolniho ditéte. Praha, Karolinum 1998.

Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha, Portal 2000.
Végnerova, M.: Kognitivni a socidlni psychologie zZdka zdkladni Skoly. Praha,

Karolinum 2002.

71



Piilohy

Priloha 1: Dotaznik ,,Vztahy v nasi tfidé*

Ptiloha 2: Vysledky Soradu-Tabulka vlivu-chlapci

Ptiloha 3: Vysledky Soradu-Tabulka vlivu-dévcata

Ptiloha 4: Vysledky Soradu-Tabulka obliby-chlapci

Piiloha 5: Vysledky Soradu-Tabulka obliby-dévcata a index naklonnosti

72



Priloha 1
Dotaznik ,,Vztahy v nasi tiidé«

Ahoj!
Do rukou se ti dostal dotaznik tykajici se vztahli mezi zaky na zakladni Skole. Rada bych vas t&
cestou poprosila o pomoc. VSechny tkoly fe$ co neodpovédnéji a premyslej o nich. Pokud té v

nékteré uloze nenapadne odpovéd’, muzes ji nechat nevyplnénou. Snaz se vSak, aby
nevyplnénych ¢asti bylo co nejméné. Dotaznik je anonymni. Pfedem dékuji za spolupraci.

1. Mezi mé pratele v nasi tfid¢ patii USSP
e e
B e e
2 Kdo ze spoluzakti nebo spoluzacek ti neni sympaticky
Lt e
2 et
e s

3. Napis$ dvojice piijmeni téch spoluzaka (divek i chlapcti), o nichz se domnivas, Ze jsou
dobrymi prateli. Sebe neuvazuj. Miize$ napsat jedno piijmeni do vice dvojic
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4, Napi$ dvojice piijmeni téch spoluzaki (divek i chlapcti), o nichZ se domnivas, Ze se
nemaji moc radi. Sebe neuvazuj. Miizes§ napsat jedno piijmeni do vice dvojic.

.................................................... ettt
..................................................... ettt ettt ettt ettt et sae
...................................................... SRR
5. K uvedenym vlastnostem uved’ piijmeni jednoho spoluzaka, ktery je:
Spolehlivy.....ccccveveeviieieeieenn, PIOtIVIIY..cevierieeieeeieere et ereeeens
ZADAVIY ..eevieiieiieieeieeie e nespolehlivy.......ccoveevvecrenienieenen,
se vSemi kamaradi.............ccoccvennen. OSAMOCENY ...uvveereereererereeeenenenens
6. Odpovéz na nésledujici otazky ano nebo ne: (svou odpovéd’ zakrouzkuj)
Ve tfid¢€ je nejméné jeden zak, ktery je nestastny. ano - ne
Ve tfid¢€ je nékdo, komu ostatni ob¢as ublizuji. ano - ne
Stava se, ze se do skoly té$im. ano - ne
Vétsinou se najde n¢kdo, kdo mi pomize s problémy. ano - ne
Spolecné problémy fesime vétsinou v klidu. ano - ne
Déti v nasi tfid€ maji svou tridu rady. ano - ne
Déti v nasi tfid€ s mezi sebou hodné hadaji ano - ne
Préace ve skole je naméahava ano - ne
7. Zakrouzkuj cislici, ktera vyjadiuje miru tvych pocit ve tiidé
pocit bezpeci 1 23 45 6 7 pocitnebezpeci
pocit pratelstvi 1 2 345 6 7 pocitneptatelstvi
atmosféra spoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
pocit divery 1 23 45 6 7 pocitnedivéry
pocit tolerance 1 23 45 6 7 pocitnetolerance

Moc déekuji za spolupraci!!!
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Priloha 2

Tabulka vlivu-chlapci

|Pave| B.

Ale$

Petr

Dominik

Lukas

Marek

Martin

Jifi

Jan

Daniel

Petr V.
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Pavel S.
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Priloha 3

Tabulka vlivu-dévcata

Ivirka N.
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Priloha 4

Tabulka obliby-chlapci

JPavel B. Ales Petr Dominik Lukas Marek Martin Jifi Jan Daniel Petr V. Dan Pavel S.

fpavei B. 2 2 2 4 3 3 4 4 2 2 1 4
Ales 1 1 3 5 1 2 5 1 1 1 1 E |
fpete 1 1 2 5 2 1 3 3 3 4 2 3
fpominik 3 5 2 2 1 2 5 2 1 2 3 4q
ek 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4q
Parin 4 5 4 3 5 2 3 2 3 1 2 2
i 5 4 2 3 4 1 3 1 2 1 4 4
jan 5 5 3 4 5 2 1 5 2 3 3 E |
fpanici 2 2 2 3 4 2 4 3 2 2 3 E |
fpetr v. 3 2 2 3 5 3 2 2 1 2 3 3
fpan 2 1 2 1 2 1 3 2 3 1 1 4
fica N 5 5 5 5 2 4 3 3 4 3 2 4 5
Soia 4 1 3 4 5 3 3 2 1 1 3 3 2
fitena 4 5 4 5 2 4 4 4 3 3 3 4 4
fiira 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 5
fvicka M. 4 5 3 3 2 3 5 4 2 3 3 4 k|
ana 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 E |
JKarolina 4 3 2 3 2 1 1 5 5 1 2 2 5
Prarketa 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2
60 60 50 55 67 42 50 62 45 39 40 51 74
findex obliby 3,16 3,16 2,63 2,89 3,53 2,21 2,63 3,26 2,37 2,05 2,11 2,68 3,89




Priloha 5

Tabulka obliby-dévéata a index naklonnosti

Ivirka N. Sona Milena Klara Mirka M. Jana Karolina Markéta Martina Tereza lva findex nakion
fpavei 5. 3 3 4 3 3 3 2 3 5 3 3 0 o
Ales 5 5 5 5 1 2 2 1 2 2 2 0 o
fpetr 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 P | 33 1,27]
fpominix 2 2 3 1 5 5 2 3 5 1 b 27 1,04
Prarek 2 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 30) 1,15
fartin 3 2 2 2 2 4 3 2 3 2 2 32 1,29
i 3 3 2 4 2 3 2 3 3 2 5 37 1,42
jan 1 2 2 4 5 1 3 3 1 5 5 34 1,38
fpanici 4 3 4 3 3 3 3 5 3 3 3 34 1,31
fper v. 4 5 4 2 2 4 3 4 4 4 2 43 1,65
fpan 3 5 2 4 1 3 2 3 3 2 P | | 1,31
fvirka N 1 1 1 1 5 1 2 1 1 P | 31] 1,19
Sona 2 3 3 2 1 1 3 3 3 2 23 0,88
Pitena 1 2 3 3 5 2 2 5 1 5 50 1,92
fiara 2 2 2 2 3 2 4 3 2 P | 35 1,35
firka M. 2 3 1 2 4 3 3 4 1 2 49 1,88
Jana 5 2 5 3 3 3 4 3 3 1] 459 1,73
fcarolina 1 2 5 4 2 3 3 1 1 P | 44 1,69
Parkéta 4 2 3 2 3 3 2 1 1 42 1,62

50 50 54 52 45, 57 41 53 56 42 59

findex obliby 2,63 263 2,84 2,74 2,37 3 2,16 2,79 295 2,21 3.11]




