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Celozivotni vzdélavani pedagogh: Cesta ke zvnitinéni potieby sebevzdélavani a inovace
v pedagogické praci

Formalni stranka:

Prace obsahuje 71 stran textu, pohybuje se tedy na dolni hranici rozsahu pozadovaného
fakultou. Je ¢lenéna do 4 kapitol a dale jen na podkapitoly 2. fadu. Clenéni je logické a
odpovida rozsahu sdéleni. Autorka se v praci odvolava na 38 tisténych, 12 elektronickych, 2
legislativni a 6 nespecifikovanych zdroji. Pouze vjednom piipadé se odvolava na
cizojazy¢ny text. V textu cituje sice korektné, ale na né€kterych mistech se uchyluje ke
kaskadam obsahlych piimych citaci, coz svéd¢i o mens$i schopnosti autorky pracovat
s pfimymi a nepfimymi citacemi (napf. na s. 63,64). Seznam literatury je zpracovan pichledné
a s respektem vici zahraniénim citaénim normam.

Co do stylistiky je zplsob vyjadfovani autorky misty lehce problematicky (napi. s. 21:
.V soucasné teorii a praxi neni jednotné vymezeni dal$iho vzdélavani u€itelt.” 1 navazujici
véta je nejasna, neni z ni jasné kym, kde, za jakym ucelem je né€co pouzito... Na s. 22:
.»...doslo k novele zakona®, s. 27: vedlejsi véta zacina spojkou .tak™.) Na s. 60 zuistal
nedokon¢eny odstavec pod 1. odrazkou vyctu.

Obsahova stranka:

K obsahové strance mam nékolik pfipominek. Pfedev§im se autorka ob¢as vyjadfuje velmi
nejasné, napf. na s. 5: ,Andragogika... se zabyva procesem vzdélavani dospélych jako
specifické skupiny vzdé€lavajicich. Edukace.. . ve spojeni s dospélym piedstavuje samostatny
edukacni proces.”

Nejasné je i chapani vlastni podstaty vychovy a vzdélavani. Na nékterych mistech autorka
konstatuje, Ze ve vychové a vzdélavani se vzdy jedna o zamérné plisobeni jednoho ¢lovéka na
druhého (s. 6), na jinych upozoriiuje na rizné piistupy k vychové a vzdélavani, ale prevazuje
u ni pojeti pozitivistické — jako zamérné plsobeni vychovatele sméfujici k osvojeni znalosti
dovednosti a navyku chovance. Ruzné pristupy nesrovnava, ani z nich nevyvozuje Zadné
zaveéry pro téma prace. Pritom vezmeme-li rizné sméry zabyvajici se podstatou vychovy a
vzdélavani vazné, pfinejmen$im ztoho vyplyne, Ze systém dalSiho vzdélavani by nemél
zahrnout pouze zaméfeni na rist profesni odbornosti uditele, ale zaroven i kultivaci jeho
duchovniho rozméru projevujici se uslechtilosti, spravedInosti a moudrosti.

Na s. 18 vysvétluje autorka vyznam latinského slova PIETAS jako spravedlnost.

Na s. 18 jako by dobie nerozumeéla rozdilu mezi Pato¢kou a Komenskym spocivajici v tom, ze
Patocka neztotoziuje smysl Zivota s Bozim zamérem s ¢lovékem, ale vyrovnava se s nim
pomoci vyrazu ,problemati¢nost smyslu“ — ¢lovék ho musi hledat, neni nikym (ani
transcendentné) dan.
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S. 19: Prosim, aby autorka vysvétlila vétu: ,Byti totiZ pfedstavuje vys$si vychovny, a tim i
ontologicky rozmér.

Ptam se, jaky smysl ma v praci zafazeni podkapitoly 2.3 Eticky kodex kiestanského ucitele.

S. 35: Autorka povazuje zavazné obsahy RVP ZV za kompetence (!).

S. 40: Ptam se, jak miiZe byt néco profesné povinné s dobrovolnou ucasti?

Kap. 3.3 — Statistika DVU - se vénuje prevainé obecnym statistikam tykajicim se forméiniho a
neformalniho vzdélavani dospélych v clenskych zemich EU, nikoliv dalS$imu vzdélavani
uc€iteld. Ani vdaldich kapitolach neni ¢asto jasné, zda autorka piSe o dalsim vzdélavani
ucitell, nebo obecné o dalSim vzdélavani.

S. 63, 2. odstavec — o cilech ,rozvoje pedagogl” je nejasny. Ptam se:

° Kdo ma klast pozadavky na odbornost uciteld

° Jak maji byt definovdny tyto poZadavky™

° Od koho a komu ma byt zajisténa zpétna vazba, silné a slabé stranky
koho nebo ¢eho?

° Co znamena termin ,zdvazky rozvoje”?

° Moznosti ceho?

Smys| prace je nakonec prece jen jasny: Program CZV by nemél zahrnovat podle autorky
pouze profesni rozvoj, ale také eticky rozmér prace ucitele a rozmér psychologicky.
Nejkonkrétnéjsi navrhy se vsak tykaji profesni dimenze, nejméné konkrétni je oblast etického
vzdélavani. Vynechana je oblast osobnostniho rozvoje ucitele v $irSim neZ pouze etickém
rozmeéru.

Zaver:

Autorka prdce se potykala jak se stylistickymi problémy, tak zejména s problémy obsahového
razu. Snaha argumentacné podloZit potifebu systému dalsiho vzdélavani uéditell, které se
zameéfi nejen na jejich profesni zdatnost, ale také na rozvoj v oblasti duchovni kultivace
osobnosti, jejiz soulasti je i eticky rozmér osobnosti, viak vzhledem k vySe uvedenym
obtizim nebyla pfrilis Gspésna.
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