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Anotace:

74k zmensiny je dle mého nazoru v soulastné spolecnosti velmi
aktualnim tématem. V dnes$ni Skole je jiz bézné, Ze ne vSechny déti ve Skolni
tftidé jsou jedné narodnosti. Diivéjsi zkuSenost predevsim s détmi romského
etnika se v dne$ni spole¢nosti rozifuje, otevienim hranic Ceské republiky
prichazi na naSe uzemi velké mnozstvi riiznych etnik. Tyto rtizné populace
znameneji 1 piiliv a zvySeni poctu Skolou povinnych déti, které navstévuji

¢eskou Skolu.

To, ze se v majoritni tfidé objevuje 1 Zak, ktery mize byt odliSny
fyzicky, ale 1 svym jazykem, schopnosti dorozumét se v ¢esting, kulturnimi
zvyklostmi a tradicemi, ndboZenskym pfesvédcenim ¢i rodinnym zdzemim a

celkovym Zivotnim stylem, ma dulezity dopad na praci ucitele.

Na ugitele jsou kladeny zvysené naroky. Skola mé byt mistem, kde jsou
pfedavany zavazné hodnoty a normy spole€nosti a ucitel je tim, kdo dba na
dodrzovani téchto norem a hodnot. Ucitel ma pomahat svym zakiim pochopit a
priyjmout svého ,,ciziho* spoluzéka a celé jeho etnikum, sdm svym chovéanim by
mél zakim jasné ukazovat, ze rasismus a diskriminace nejsou v dnesni

multikulturni spole¢nosti moZné.



Annotation

In my opinion, a pupil from a minority represents in our society an up-
to-date subject. In contemporary school, it is common that not all the children
have the same nationality in one classroom. Prior experience, especially with
Romany children, is getting extended in contemporary society, since the
opening of the borders of the Czech Republic many ethnic groups have come
to our territory. These various populations represent also influx of children for
whom the school attendance is obligatory and so they attend Czech schools.

The fact that a pupil different physically but also by his language,
ability of understanding the Czech language, cultural traditions, religion and
conviction or his family rear appears in a majority classroom, has an important
impact on the work of the teacher.

Teacher has to confront heavy tax. School should be a place where we
acquire the rules and values of the society and teacher should be that person
who pays attention on respecting of these rules and values. Teacher should help
his students to understand and to accept their “strange” schoolmate and all his
ethnic group, and he should show clearly by his behavior to all pupils that

racism and discrimination aren’t possible in our multicultural society.



Motto

Kazd¢ dite bez ohledu na ptislusnost k narodu, rase ¢i ndbozenskému
vyznani ma pravo na vzdélani, které ma byt zaméteno na plny rozvoj jeho

osobnosti

OSN: Charta lidskych prav 10.2.48.
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1. Uvod do problematiky

V procesu vzdélavani romskych déti se stale vice ukazuje nutnost
multikulturnich principti ve Skolni praxi. Dnes je zcela zfejmé, ze Spatné
socialné ekonomické postaveni romské komunity v Ceské republice je
zavinéno mimo jiné problémem nizkého stupné vzdélani u soucasné dospélé
populace. Diky zadné, nebo nizké kvalifikaci nemohou Romové ziskat
pracovni pfilezitosti, a tudiz se nemohou plnohodnotné integrovat.

Proto je tfeba vzdélavani romskych déti v €eskych Skolach vnimat jako
problém, jehoz feSeni mize do zna¢né miry ovlivnit souc¢asnou situaci souziti
romské minority s majoritni spolecnosti. Vzdélani ma klicovy vyznam pro
romskou menSinu 1 pro spolecnost, ve kter¢ Romové ziji. Jestlize se pokusime
o feSeni otdzky plnohodnotného zékladniho vzdélani pro romské déti v nasi

zemi, muzeme tak oteviit cestu k multikulturalismu v celé spole¢nosti.



2. SPOLECNOST A ROMSKA MENSINA — STUDIE

2.1 Rasismus, xenofobie a intolerance z hlediska sociologie a

antropologie.

Vymezeni zakladnich pojmu

Lidé se citi jist¢ a bezpecné ve svété, ktery znaji, ke kterému maji
diavéru a kterého se neboji. K véci, kterou neznaji se zpocatku stavi
neduvétiveé, maji potfebu nejdiive si ji ,,ohmatat” a pokud zjisti, ze docela
dobte zapadne do ,,jejich* svéta, zaradi si ji mezi véci znamé. Tak je to i
s lidmi. Ne¢kdy vSak zruznych divodi ke zdomacnéni, pfijeti nepfijde.
Diivodt, pro¢ je tomu tak je mnoho a ne vzdy se daji racionalné vysvétlit.
rasismus.

Kazdy ¢lovek je ptisluSnikem rtizné rasy a etnika. Rasa —antropologicky
termin, vztahujici se k druhové diferenciaci lidskych plemen. Jde o souhrn
spole¢nych dédi¢nych rysti (morfologickych, anatomickych, atd.), jimiz se
vyznacuje jistd skupina lidi (tfi hlavni rasy — kavkazoidni, mongoloidni a

negroidni).

Etnikum — skupina lidi stejné etnické (rasové, kulturni) ptisluSnosti.

V souvislosti s problematikou rasismu se hovoii také o pojmu
narodnostni mensina. Narodnostni menSina - skupina osob, kterd je na rozdil
od ostatniho obyvatelstva statu pocetné mensi, nezaujima vedouci postaveni a
jeji ptisluSnici — ob¢ané tohoto statu vykazuji v etnickém, ndbozenském nebo
jazykovém ohledu znaky, které je odliSuji od ostatniho obyvatelstva. Tito lidé
vykazuji pfinejmensim implicitné pocit sounalezitosti zaméteny na zachovani

vlastni kultury, vlastnich tradic, vlastniho naboZenstvi nebo vlastniho jazyka.
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Charakteristickym znakem néarodnostnich mensSin je pfedevSim
predispozice vyrazného narodniho védomi a rlznoroda fixace na mateisky
narod, s niz je spojuji historické a kulturni tradice. Z vysledki scitani lidu
vroce 1991 vyplynulo, Ze respondenti v CR uvedli piislusnost téméf k 20
narodnostnim mensSinam, coz v souhrnu demografické skladby cini 5,2%
jiného nez &eského etnika. Mezi nejpoéetnéjsi narodnostni mensiny v CR patii

Slovaci, Némci, Polaci a Romové.

Mezi pfislusniky jednotlivych ras a etnik vznikaji pfi kazdodennim
spoluziti problémy, které¢ jsou dusledkem zazitych predsudki. Predsudky -
predstavuji  zvlastni komplex v podstaté nezdivodnovanych postoji a
stanovisek, které si lidé osvojuji vlivem prosttedi, popt. od néjaké autority.

Jind definice ptfedsudku : dopfedu zformovany postoj, obvykle

negativni nebo hostilni a zaméteny na urcitou spole¢enskou skupinu.

Jakmile je lidem néco cizi, otevird se prostor pro vznik postoje, jehoz
jaddrem je nedlvéra k odlisnostem — xenofobie. Z tohoto zdroje pochdzi napf.
antisemitismus, a to navzdory faktu, Ze vétSina lidi osobn¢ zadného Zida
nezna. Xenofobie se proménuje v rasismus. Spociva na vcelku jednoduchém
manévru, ktery je sociology oznacovan slovem stigmatizace. Jedinec je
stigmatizovan jen tim, Ze je napf. vzhledové ,,jiny“. Znakem stigmatizace je
sklon pfipisovat piisluSnikiim jinych ras ¢i etnik nejen odlisné, ale pifimo horsi
charakterové vlastnosti nebo osobni dispozice. To ma zpétny ucCinek,
pfisludnici jinych ras ¢i etnik se sami zacnou vnimat jako jini a za¢nou se podle
toho chovat. Vysledkem je nedlvéra k majoritnimu prostfedi, kterd muze
nakonec vyustit i do manifestovaného odporu, projevujiciho se tfeba
porusovanim nebo nerespektovanim obecné sdilenych norem.

Daleko nebezpe¢néjsi forma rasismu je vSak ideologickd podoba

rasismu. Nestavi na predsudcich, ale tvaii se jako nositel jejich racionalniho
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zdiivodnéni. Nabizi jednoduché feSeni komplikovanych socidlnich, rasovych,
etnickych vztahi. Tato ideologie je vzdy néjakym zplsobem spojena
s fenoménem nadvlady a moci. Tak vyhlasuje radikdln€¢ asimilacni nebo
izola¢ni ¢i dokonce likvida¢ni programy pro celé skupiny (etnika, rasy),
poskytuje navod, jak pfistupovat i k jednotlivych pfislusnikiim téchto skupin.
Vyslednym produktem rasismu je :

Rasova diskriminace — proces odliSovani, vnimani rozdili mezi
pfisluSniky jednotlivych ras ¢i etnika. ZvlaStnim pfipadem je socialni
diferenciace ( k ni patii také rasova diskriminace), v niZ jsou popieny
normativni zésady rovnosti a stejného zachazeni se vSemi c¢leny socialniho
utvaru. Jednd se zejména o neopravnéné rozliSovani jedinci nebo skupin na
zaklade jejich pfisluSnosti k urcité biologické (rasové) ¢i socialni ( profesni,
politické, stratifikaéni ¢i néabozenské, apod.) kategorii a znevyhodiovani
jednéch oproti druhym. Diskriminace obsahuje rGzné formy nevhodného
zachazeni a Casto slouzi jako proces nebo forma socidlni kontroly k udrzovani
socialni distance mezi socialnimi kategoriemi nebo skupinami. Pravni definice
rasové diskriminace: jakékoli rozliSovani, vyluovani, omezovani nebo
znevyhodnovani zalozené na rase, barvé pleti nebo na néarodnostnim ¢i
etnickém pavodu, jehoz cilem nebo néasledkem je znemoznéni nebo omezeni
uznani, uzivani nebo uskuteciiovani lidskych prav a zakladnich svobod na
zéklad¢ rovnosti v politické, hospodatské, socialni, kulturni nebo kterékoliv
jiné oblasti vefejného zivota (tato pravni definice je obsaZena v Mezindrodni
umluvé OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ¢. 95/1974 Sb.

&l. 1,2. Protoze mezinarodni umluvy jsou v CR postaveny svoji pravni silou
nad zikon — viz. Ustava CR, &l. 10 — je tato definice platnd pro viechny
vnitrostatni pravni predpisy).

Rasové nasili — nasilné chovani (ve smyslu fyzického nasili) s rasovym
motivem, jehoz objektem je neindividualizovany pfislusnik rasové odlisné
skupiny. V ptipadech rasového nasili je podstatné, ze ,,obét nema tvar,

uto¢nik napadd odliSnou rasu a konkrétni obét je kymkoliv z této skupiny
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zaménitelnd. Do této kategorie patii celd Skala nasilného chovani, vymezitelna
jako zabiti, ublizeni na zdravi, zptisobeni Skody velkého rozsahu, uziti riznych
druhti nasili, genocidium, pogromy, apod. Pravni definice rasového nasili —
umysIné ubliZzeni na zdravi na nékom pro jeho narodnost ¢i rasu, zplisobeni
tézké Gjmy na zdravi na nékom pro jeho narodnost ¢i rasu, zniceni uplné nebo
casteCné¢ nékteré narodni, etnické nebo rasové skupiny, zpisobeni Skody
velkého rozsahu nékomu pro jeho narodnost ¢i rasu.

Vysledkem piisobeni projevi rasismu — rasové diskriminace a rasového

nasili je migrace diskriminovaného ¢i pronasledovaného etnika ¢i rasy.

Migrace /lat/ - pfemistovani lidi spojené zpravidla se zménou mista
pobytu. RozliSuje se migrace vnéjsi (za hranice statu) a vnitini; k vnéj$i patii
emigrace (vyste¢hovalectvi ) a imigrace (ptistéhovalectvi), k vnitini hlavné
pohyb obyvatelstva zvenkova do mést jako vyznamnd soucast procesu
urbanizace. V souvislosti s rasovou diskriminaci a rasovym nasilim mluvime o
migraci jako o zvla$tnim pfipadu socidlni mobility. Tento pifesun Casti
obyvatelstva jiného etnika neni zplGsoben pohybem lidi z davodi
ekonomickych ¢i politickych, nybrz nutnosti vyvolanou pfanim téchto lidi po
rovnopravném uplatnéni v pracovnim procesu, politickém a socidlnim Zivoté za
stejnych podminek jako ostatni vétSina obyvatelstva. V krajnim ptipade
dochazi k migraci z davodu hrozby fyzického nésili, ¢i ohrozeni Zivota jedince
¢i jeho rodiny.

Pti pohledu na celou situaci ze strany téch, ktefi jsou vnimani jako jini,
cizi, nastava situace, kdy se jednotlivy jedinci nemohou zbavit védomi ¢i
pocitu ,,my-skupiny*, ktery v nich umocnuje pocit vylu¢nosti, kterym mohou
byt frustrovani, nebot’ to zt¢Zuje kazdy pokus nastoupit individuélni cestu. Je to
obtizné proto, Ze jim neni naklonéno okoli, ale také proto, Ze se vlastné
odklangji od prostfedi vlastni skupiny. Jsou pozorné sledovani majoritni
vétSinou a staci napi. pouhd odchylka v uzivani jazyka a jiz nejsou povazovani

za rovnocenné.
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Tento jev se nazyvéa asimilace - plné ptfizplsobeni se jedince nebo
skupiny, at’ jiz presidlencii nebo narodnostni menSiny, které¢ vede ke ztraté
puvodni etnické identity, dochdzi pak k naprostému splynuti s majoritni
spolecnosti. K asimilaci dochazi bud’ pfirozenou cestou, bez natlaku, nejcastéji
v prostfedi slabé koncentrace prislusnikli daného etnika, existuje vSak i
asimilace nucend, nedobrovolnd, organizovand mocenskym aparatem.

Asimilace je vSak jistym stupném potlaceni osobnich zvyklosti a je
otazkou, zda je potfeba Uplné asimilace ze strany piisluSnikidl jinych ras ¢i
etnik.

Je samoziejm¢ v zajmu obou stran, majoritni i minoritni, aby bylo
dosazeno dodrZzovéni socidlnich norem danych majoritni vétSinou ve staté.
Socialni normy jsou spoleCensky nebo kulturné akceptované standardy
chovani, které vyjadiuji jak by lidé ,,méli* jednat a co je normdalni (vhodné) pro
danou situaci. Na vzajemné spoluziti ov§em uz by nemélo mit vliv, jak se
jedinci menSiny napf. oblékaji, kdy a jak vyznavaji svd nabozenstvi, jakym
zpusobem maji uspofadanou rodinnou hierarchii, atd. Nerespektovani téchto
zvyklosti ze strany majoritni vétSiny je uz spiSe otazkou tolerance. Tolerance —
obecné snasSenlivost k ndzorim a jednani druhych lidi, odli$na od nazoru a
jednani vlastnich; v uz$im smyslu snaSenlivost v oblasti viry a svétového
ndzoru, zejména. snaSenlivost nabozenska. Psychologicky vyklad pojmu
tolerance — styl jednani a mysleni charakterizovany sndSenlivosti jez zabraiuje
potlaceni nebo odsouzeni nazoru ¢i postoje.

Ze vSech moznych moznosti feSeni se zda individudlni cesta jedince —
vybrat si kompromis mezi Uplnou asimilaci a snesitelnym postojem ve vlastni
skupiné jedinym vychodiskem z této problematické situace.

Podminkou je vytvofit na obou strandch — uvnitf vlastni skupiny 1
v §ir§Sim  okoli atmosféru vstficnosti, podpory a tolerance. Tato podminka
vyrasta pouze z ville minimalizovat védomi skupinovych odlisnosti, které jsou

pramenem predsudki i skupinovych konflikta.
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2.2. Situace romské menginy v Ceské republice - ivaha

2.2.1.Soucasny stav

V soucasnosti dochazi témét jist¢ denné k rasové diskriminaci, ke
xenofobim projeviim ¢i rasové intoleranci v mnoha oblastech naSeho Zivota —
at uz na poli spoleCenském, pracovnim, ve Skolstvi, v oblasti sluzeb, atd.
Spole¢nost zatim rasovou diskriminaci spravné nerozezndva, rasova
diskriminace je zaméfovana s jinymi pravy obCanli — napiiklad svoboda
zameéstnavatele o pravu rozhodnout se, koho si vybere do své firmy, svoboda
podnikatele v pohostinstvi, koho vpusti do své restaurace, svoboda
provozovatele koupalisté rozhodnout, kdo miize vstoupit na koupaliste, atd.
Spolecnost se brani a odmita ¢leny jiné rasy, v naSem piipadé¢ Romu na zakladé¢
Spatnych zkuSenosti s jednotlivci, popi. vice jedinci a zevSeobecnénim a
aplikaci Spatné zkuSenosti na vSechny jedince této skupiny. V nasem staté se
postoj vii€i Romim mirn€ zménil v roce 1996, zejména diky postoji médii
k vylu¢ovani Romu z vetejnych prostor na zékladé n&kterych udalosti — napf.
vyhlaska mésta Kladna o zdkazu vstupu Romi na koupaliSté z pocatku léta
1996 (platila ovSem pouze 3 dny, pod tlakem médii byla zrusena).

Naprosto nic se vSak nedéje v ptipadech diskriminace Romii z trhu
prace, kdy napfiklad seznamy volnych pracovnich mist mivaji protiromskou
dolozku, tj. oznaeni, Ze Romy uvedenych zaméstnavatel nepfijima. Dle
umluvy o diskriminaci (zaméstnani a povolani) je za vyraz diskriminace
zahrnovano: jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani prednosti zaloZzené
na rase, barvé pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim
nebo socidlnim pivodu, které ma za nasledek znemoZnéni nebo poruseni
rovnosti piilezitosti nebo zachdzeni v zaméstnani nebo povolani.

V oblasti Skolstvi je situace zatim ne zcela prozkoumana, zcela jisté

k diskriminaci romskych déti dochazi, je vSak jiného charakteru. Neni jim
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odepiran pfistup ke vzdélani, ale vzhledem k pfirozenému temperamentu
romskych déti byvaji Casto zatazovani do ttid se specidlni vyukou pro slabsi

zéaky, popt. separovani do zvlastnich a pomocnych Skol.

2.2.2.0dliSnost mentality Romi a piivod téchto odliSnosti

Zijeme ve spole¢nosti, kterd po staleti uziva vyhod vlastniho tizemi,
spolecného jazyka s jednotnou soustavou pojmi, vSemi uzndvany systém
hodnost, sdilenou kulturu.

Nasim stiedoevropskym prostorem mnohokrat zamichaly valky, hranice
stat a 1iSi se vicekrat zménily, a tak se narody v tomto prostoru slily ve
smésici riznych narodi. Malokdo z nas nema v sobé ani kapku krve keltské,
némecké, mad’arské, polské. Evropa jako celek pfijala kiestanstvi, a proto i
mentalita stfedoevropskych ndrodi je 1 pfes riznost jazykl velice podobna.

Jinak je tomu ovSem s Romy — maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmd,
vlastni kulturu, jiné hodnoty, k tomu odliSny vzhled, jinou historii, jiné zdroje
obzivy, jim vlastni rodinné vztahy, jiny zplsob Zivota. A za sebou staleti
pronasledovani, vyvrazdovani, poniZzovani, segregace a diskriminace. Ze jsou
Romové¢ jini, je pochopitelné.

Romové pochazeji zIndie, odkud odesli pfed vice jak tisiciletim,
putovali ptes Persii, Turecko na Balkan a odtud dal do stfedni Evropy, druha
vlna postupovala severem Afriky pied Gibraltar do Spanélska a odtud dal do
Evropy.

Jesté pfed odchodem z Indie tam vSak Zili po mnoha staleti a jejich
jazyk, nabozenské predstavy, kultura a normy se vyvijely v tomto prostoru.
Mnohé z toho, co nemizeme na Romech pochopit, by nam bylo jasné uz po

nékolika dnech stravenych v zemi jejich ptivodu.
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Indie je zemi se tfemi Grodami do roka. Pfiroda je $tédra a k pouhému
preziti nebylo tfeba vynakladat mnoho sil (dnes uz to vzhledem k ptelidnéni
neplati). Vedro, vlhko, mnozstvi hmyzu a prudké zmény klimatu nepfteji
vytvaieni hmotnych statkli. Je t€zké cokoliv uchovat. Diky klimatu neni tieba
ani pevny dim, ani dobra obuv, ani teply od¢v.

Dim v Indii byl tvofen — stfecha z palmového listi proti slune¢nimu
zaru, stény z nepalenych cihel a rohozi, misto oken a dvefi jen zavésy. Spi se
na zemi na rohozich, sedi se na zemi, ndbytku neni tfeba. ,,Domy*, které si
v soucasné dob¢ stavi Romové v osadach na Slovensku, se od indickych 1i8i jen
tepelnou izolaci.

Pokud jsme toho schopni je potieba ptehodnotit sviij podiv nad tim, Ze
Romové piidélené byty vybydli. Nebylo jim po generace jako ostatnim
vtloukdno do hlavy, Ze voda se do podlahy nevsdkne, je potfeba ji setfit,
vykypélé jidlo ohen plynového sporaku nespéli, okna se musi mit, zachod se
musi splachnout po kazdém pouZziti, doma se pfezouvame, atd.

Proto Romové, kteti uz davno neziji v tropech, pokud je jen trochu
slusné pocasi, vysedavaji venku nebo jen tak bloumaji méstem.

Potraviny se v indickém horku a vlhku, v ovzdusi plném hmyzu velmi
rychle kazi a jiz za n€kolik hodin jsou vzhledem k chorobdm pfendSenym
hmyzem 1 Zivotu nebezpecné. Proto se dodnes i v této hladové zemi vyhazuyji.
Také Romové, 1 kdyZ maji doma lednicku, potraviny neohiivaji, ale nesnédené
vyhazuji.

Snaha o uchovéni odévli a predméti denni potieby je v indickém
podnebi odsouzena piedem k nezdaru. Odevy je nutné z hygienickych divoda
Casto a dikladné¢ denné prat, aby nebyly zdrojem nakazy. Musi-li se odév
prakticky denné prat, aby nebyl zdrojem ndkazy, neni nutno davat pozor na to,
aby se neu$pinil. V romskych domaécnostech se stdle pere. Romsti muzové
vychazeji rano v dobéla vypranych kosilich a déti jsou rano také jako ze
Skatulky. Pfes den se sice uspini, ale nejsou za to hubovany. V této zemi a

takovymto zplsobem Zili Romové mnoha staleti, neZ se vydali na svou pout’.
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V Indii ko¢ovali a kvilli bezpeénosti se sdruzovali. Remesla, kterymi se Zivili —
kovarstvi, kotlafi, pasifi, zvérolékati, hudebnici, ti vSichni nemohli najit odbyt
pro své vyrobky na jednom mist¢, a proto museli putovat za zakazniky.
Stiedoveéka Evropa, kam pfisli, byla jind. Kazdy kus zem¢& nékomu patfil a ten
si osoboval vlastnické pravo i na v§echno, co na této zemi rostlo a zilo. A zde
zacCaly vznikat prvni konflikty z odliSného chépéni vlastnického prava.

Pokrok, ¢i vzestup v zivoté Inda souvisel s jejich virou — hinduismem.

Tato vira pfepoklada postupny rozvoj osobnosti v sérii po sobé jdoucich Zivotd,
kdy kazdy zivot ma urcity tkol a po splnéni tohoto ukolu je ¢lov€k schopen
postoupit do dal§iho zivota. Proto neni tkolem se nékam dopracovat, ale délat
pouze to, co je ukolem tohoto Zivota.
Romové uZ samoziejmée ztratili argumentaci hinduismu, ale tyto prvky i nadéle
ovlivituji chovéani a postoje Romu. Zde pravdépodobné vzniklo jejich smifeni
s osudem, fatalismus, nedostatek usili, nechut’ pomoci si sam. Také nedostatek
smyslu pro budoucnost, pfiliSné zaujeti pro pfitomnost a nekritické hodnoceni
minulosti.

Indické jazyky maji za sebou tisicileti vyvoje a maji velmi sloZitou
gramatiku. Na rozdil od ceStiny maji velké mnoZstvi citoslovei a
mnohoznacnost cetnych slov. Tuto vlastnost sdili i romstina, vyznam vét je
¢asto pochopitelny aZ z kontextu intonace hlasu, doprovodnych gest, mimiky,
pantomimiky a soub&zné probihajici empatie az telepatie. Tento zplsob
telepatie je pravdépodobné piekdzkou, kterda brani romskym détem
v dosahovani Skolnich Uspéchii. Pokud ucitel latku neproziva, romské dité,
které pfijima jen tfetinu informaci 1 obsahu slov, mu nerozumi.

Pro Inda je Stésti, je-li obdafen mnoha détmi, a podobné to vnima i
dne$ni Rom. Déti jsou zarukou zajisténi budoucnosti. Co vSak bylo kdysi
zarukou preZiti je dnes kontraproduktivni a vede naopak ke zhorSovani socialni

situace Romu.
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2.2.3.Romové a novodoba historie

Jak uz bylo ptedeslano, Romové po opusténi Indie po tisicileti koCovali.
V novodobych dé&jinach Romové kocCovali také, ale spiS nez putovani za
zdkaznikem bylo utékem pied drastickymi zakony a nelitostnymi soudy. Léta
jim nebylo dovoleno se usadit a pozdéji (zejména po roce 1948) jim to bylo
naopak ufedné piikazano. Soupisy Romu provadéné za prvni republiky snad 1
z bohulibych pficin poslouzily k jejich pochytani do koncentracnich tabort a
k transportiim do Osvé&timi.

Komunisticky rezim pod libivymi hesly provadél skute¢nou genocidu
Romi. Byl uzédkonén zdkaz kocovani a byl natizen zdkonem ,,rozptyl ciganti*,
ktery vedl k rozbiti tradi¢nich rodin a rodii. Pfefazovani déti do zvlastnich Skol
bez ohledu na jejich intelektové schopnosti vedlo k pfedur¢eni kvalifikovanym

pracim a znemoznilo vznik stfedni tfidy. Romové Ziji mezi sebou a ne jen svou

vinou na okraji nasi spole¢nosti.

2.3. Moznosti rovnopravného zarazeni Romi do spole¢nosti

2.3.1.Uvod

Ackoliv si o sobé myslim, Ze nejsem rasistka, hdkové kiize na zed
nemaluji, nedd mi, abych k vySe uvedenym informaci nezaujala kriticky postoj.
Samoziejmé, my vSichni jsme vysledkem tisicilet¢ho pusobeni genetickych
vliva, vlivii okoli, tradic, zvyklosti atd. At uz vmé krvi koluji prvky krve
keltské, slovanské, €i jiné, postupem casu se zmych predkl, primitivnich
pfedchiidcit dneSnich lidi vyvinuli lidé, kteti svym chovanim a postoji
odpovidaji dneSnimu méfitku lidi ,,normalnich“ — tj. chodime do prace,

udrzujeme domov, posilame déti do Skol, nekrademe, neorganizujeme
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prostituci, obchod s drogami, atd. Jisté, existuje urcité procento lidi, ktefi tyto
normy neuznavaji a jsou postaveni zdkonem ,mimo“. V procentudlnim
vyjadieni vSak toto procento zdaleka neodpovida procentu takovychto lidi
v romské populaci.

Romové z historického hlediska maji za sebou pohnutou historii. Co se
ty¢e historickych kiivd, bylo jim velmi ublizeno a Romové maji pravo byt
nedivétivi. Existuji vSak 1 jiné narody, které byly pronasledovany stejné, ne-li
vice, napiiklad Zidé. V souc¢asné dobé je viak minimum informaci o tom, Ze by
Zidé byli hromadné evidovani na tUfadech prace, organizovali prostituci
v pohrani¢nich oblastech, ¢i byly plné détské domovy zidovskych déti.

V historii, jakou mé jednotlivy narod za sebou problém ziejmé nebude.
Otazkou 1 nadale zlstdva snaha romského etnika o sblizeni se s ostatnim
neromskym obyvatelstvem. Tato snaha ovSem v sobé logicky zahrnuje také
alespont minimalni pfizptsobeni se zejména romské strany podminkam danych
spolecnosti, ve které Zijeme. Neni napt. mozno zaméstndvat Romy, pokud oni
sami o praci zdjem nemaji. Nezafazujme romské déti do zvlaStnich a
pomocnych Skol, podminkou je ovSem alespont dostatecnd Skolni dochazka a
minimalni spoluprace rodic¢t se Skolou. Samoziejmé, na koupalisté je kazdy
provozovatel rad vpusti, pokud po jejich odchodu ziistanou vSechny véci tam,
kde ptivodné byly, nikdo nebude postradat penézenky, atd.

Neoddiskutovatelnou skutecnosti je, ze vstiicné kroky musi podniknout
ob¢ strany — romska i neromskd. Na zéklad¢ hypotézy kontaktu - spolecné
sdilime maly prostor ve stiedu Evropy a neni Gc¢elem si jej zamofit rasovymi
neSvary, pokud se kfeSeni nabizi dal§i, mnohem zavaZné&j$i problémy.
Soucasna generace déti ma moznost naucit se zit bez rasovych predsudki,
nezatiZzend kiivdami minulosti — nacistického 1 komunistického rezimu. Pravni
podklad pro feSeni romské otazky je dostateény, navic se Ceska vlada textem
vladniho prohlaseni k situaci romské komunity ze dne 29.10.1997 zavazala

k dodrzovani nasledujicich bod:
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TEXT VLADNIHO PROHLASENI K SITUACI ROMSKE
KOMUNITY
(CTK, 29. RIINA 1997)
Podepsal: Vaclav Klaus

1. Vlada prohlasuje, ze je znepokojena odchodem nékterych naSich
spoluobcanil a jejich zddostmi o politicky azyl v zahrani¢i a je pevné
rozhodnuta Celit pfi¢inam, které k tou vedou.

2. Vlada povazuje romskou komunitu za pfirozenou soucast nasi
spolecnosti, uvédomuje si a pln¢ respektuje romskou kulturu a jeji
pfinos pro nasi zemi.

3. Vlada udé€la vSechno, co je v jeji moci, aby u nas nikdo nem¢l strach z
davodu své ptislusnosti k té ¢i oné mensinové komunité. Ekonomické
divody jsou feSitelné u nds doma a nejsou ospravedlnénim zadosti o
politicky azyl.

4. Vlada vyzyva Romy a vlivné piedstavitele romskych organizaci - aby
neodchazeli, - aby zacali s vladou konstruktivné spolupracovat, - aby
neprodlen¢ jmenovali své zéastupce do Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity, - aby se zapojili do prosazovani jiz
existujicich opatieni vlady i1 do opatieni, které vlada schvalila a ktera se
tykaji vétSiny €lend vlady a vSech pfednostii Okresnich ufadu.

5. Vlada zaroven vyzyva viechny ob&any Ceské republiky, aby i oni
udélali maximum pro lepsi pocit naSich romskych spoluobcani, a tak
prispéli k tomu, aby z nas$i zemé vymizel pocit vzijemné nedivery,
podceniovani, obvinovani ¢i diskriminace z rasovych ditvodu.

6. Vlada si je védoma toho, Ze se jednd o problém mnoha desetileti ¢i
dokonce staleti, a proto také vi, Ze nemiize byt vyfeSen ze dne na den.

Véii, ze ptijata opatteni urychli potfebna pozitivni feseni.
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2.3.2.Co muzZe pro vzajemné dobré spoluziti udélat neromska majorita

Z neromského strany spoleCnosti je potieba podniknout dalSi nasledujici

kroky :

Duisledné¢ dodrzovat obranu proti diskriminaci. Obrana proti
diskriminaci je obtiznym problémem a je mnohem nesnadnéjsi, nez je
tomu v piipadé rasového nasili. Platné zikony sice diskriminaci
zakazuji, ale vesmés nedavaji k dispozici sankci, kterou by bylo
moznost uplatnit, pokud k diskriminaci prokazatelng dojde. Céste¢né na
vin¢ je i snaha neromské €asti spolecnosti nad v§im mavnout rukou se
slovy, Ze to byli stejné jen ,,cikani.

Podporovat vystavbu byt pro romskou komunitu, ovSem s jejich
finan¢ni, popf. jinou spoluucasti.

Rozsiteni pilisobeni tzv. romskych asistentli, zejména tedy jejich
pusobeni v ramci policejnich slozek, skol a pracovnich ufadd.

Policist¢é a pracovnici pracovnich a socidlnich ufadi by méli byt
vyskolovani pro préci s romskym etnikem.

Je potfeba tlacit policii k diraznéjSimu potirani lichvy, kterd je
vyraznym problémem Romil - tedy situace, kdy si svépravny obcan
pujci penize od dalsiho za pfedem dohodnutych podminek, které
obsahuji nekfestansky, ¢ili nehorazn¢ vysoky urok, ktery je velkym
problémem romského spolecenstvi. Otazkou zlstava, zda dospély a
k pravnim tUkonlm pfizplsobily  clovék jakékoli rasy potiebuje
takovouto specialni ochranu.

U déti (a nejen u nich) provadét diisledné vychovu k toleranci a proti
rasismu. Chceme-li vychovavat déti a mladez k toleranci, znamena to,
Ze si pfejeme ovliviiovat jejich postoje. Postoje se utvaieji v procesu

socialniho uceni a jejich zdroji jsou:
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a. specifické zkusSenosti (napft. setkani s milou osobou)

b. socidlni komunikace (napt. déti pfejimaji hotové postoje od
rodicit)

c. modely (napodobovani osob, se kterymi se identifikujeme)

d. instituciondlni faktury (spolec¢enské instituce, cirkve, politické
strany)

e. vliv prosttedkii hromadné komunikace.

Zmeéna postoji déti k romské mensSin€¢ je vSak ovliviiovana postojem
dospélych, od kterych déti a mladez ptebiraji vysSe uvedené vzorce chovani.
Ke zméné postoji by mohly vést nasledujici postupy pii vychové
k rasové snaSenlivosti :
a. vést déti a mladez k ujasnéni vlastnich postojii vici jinym
narodnostem a rasam
b. podpofit pozitivni postoje
c. porozumét negativnimu (strach, negativni zkuSenost, strach
z kriminality ur¢ité kultury)
d. informace o romském etniku, ke kterému maji lidé
nejproblematictéjsi vztah
e. vést besedy, ptiblizovat v nich etnikum, vést k porozuméni

f. vést seminare pro ucitele a jiné pedagogické pracovniky

Podpora vzdélani romskych déti

Zaméfit se na vyrovnani socio-kulturniho znevyhodnéni romskych déti a

mladeze ve skole:

a. zajisténi dostupnosti informaci tykajici se vzdélani rodictim, détem,

mladeZi a vSem osobam
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b. objasnéni vyznamu a hodnoty vzdé€lani déti, podpora motivovanosti
déti a z4jmu rodict ke studiu
snaha o vytvareni multikulturniho Skolniho prosttedi

d. doucovani v rodinach pro déti zakladnich 1 stiednich Skol

e. podpora stfedniho vzdélani romskych déti (pomoc s vybérem Skoly,
pfiprava na pfijimaci fizeni, apod.)

f. implementace romskych pedagogickych asistentd do Skol, dalsi

spolupraci s nimi

Splnénim téchto podminek je vytvofen zaklad z neromské strany pro
snesitelné spole¢né souziti s Romy. Zda Romové vyuziji této pobidky zlstava
otevieno. Nebot at’ chtéji nebo ne, ne vzdy jsou nevinnou obéti rasového nasili
¢1 rasové diskriminace. Sebekriticky by méli Romové zhodnotit svlij ptistup
k otazce zacClenéni se do spolecnosti. Pokud néjaka snaha z jejich strany je, je

minimalni.

2.3.3.Romové — jejich snaha o zaclenéni

Pro vzajemné dobré vychazeni je potieba ze strany romského

obyvatelstva dodrzovat nasledujici body :

e Zajem o praci - nezaméstnanost Romt, dosahuje napt. v Kladné a v
Usti nad Labem 90% - ne vzdy je problém v neochoté¢ zaméstnavateli
zaméstnavat romské pracovniky, skutecnosti je opakované odmitani

nabizenych pracovnich mist Romy.
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Platit najemné a starat se odpovidajicim zptisobem o byty a domy, které
maji k dispozici, tzv. ,,nevybydlovat byty*.

Neodmitat ,,gadzovské potadky“, zakony a pravidla minoritni
spole¢nosti, ve které Ziji.

Vzijemné kryti jedinci unikajicich policii predurcuje Romy k
hromadnému zapojeni do vznikajici sit¢ organizovaného zlocinu.
Neodkladat déti do détskych domovi, ty pak obtizné vytvareji pevné
rodinné vztahy, a nasledné¢ plodi a rodi dalSi chovance détskych
domovti - §ifi se geometrickou fadou.

Omezit devastujici vliv audiovizudlnich médii na romskou kulturu a
jazyk. Vysedavani u televize potlacuje tradiéni zpév, vypravéni
pohadek a dalsi tradi€ni komunikaci. Vysledek - kulturni, etické a
duchovni vakuum, ne-li rozklad.

Objektivnost romskych medii -  prohlubuji v Romech pocit
ukiivdénosti a nendvist k majorité.

Omezit prostituci romskych Zen a déti — otdzka, kterd zveda ze zidli i
nékteré poslance Evropské unie (zejména z Némecka).

Snaha o zajisténi plnohodnotné¢ho vzdélani romskych déti (dbat na
denni dochazku, ptipravu do Skoly, atd.).

Vysoka kriminalita jakéholiv typu (z romského obyvatelstva mélo
problémy s policii cca 85% obyvatelstva, z neromského cca 5%).
Nezneuzivat socialnich ddvek — déti se potizuji pro radost a ne jako

vydélecny prostiedek.
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2.3.4. Zavér

Na zaklad¢ vySe uvedené studie jsem se pomoci citované literatury a

internetovych zdroju snazila zodpovédét otazku:

e Jsou Romové u nas skute¢né diskriminovani ?

e Maji rovnopravné moznosti zatazeni do spole¢nosti ?

Dospéla jsem k ndzoru, zZe k jisté diskriminaci Romt v nasi spole¢nosti
dochazi. Tato diskriminace vSak je dle mého nazoru sekundérniho piivodu. Ve
vySe uvedené studii lze vystopovat, ze pravni zaklady rovnopravnosti jsou
dany zakony nasi zemé&. Ze jsou tyto zdkony obchazeny je ziejmé, uréité je
vSak dulezité se ptat pro¢. Pro¢ napf. zaméstnavatel radéji riskuje pravni
problémy, neZ by zaméstnal Roma? Pro¢ nejsou vpousténi na vetfejné akce,
atd.? Neni to také vizitka Rom? Mohou Romové sebekriticky a realisticky
fici, Ze se snazi zaclenit do spolecnosti? Jejich vysokéd kriminalita zcela jisté
neni vysledkem rasové nesnasenlivého policejniho statistika, ktery tyto jevy
sleduje a nezaméstnanost je dana jejich nespolehlivosti, obecnou nechuti
k praci a nizkym vzdé€lanim. V naSem domé Ziji 2 romské rodiny. Tyto rodiny
jsou zcela asimilovany, chodi do préce, déti do Skoly. Jeden muz z této romské
rodiny vystudoval vysokou Skolu a nyni pracuje jako pravnik a to velmi
usp&Sné. Ma Sirokou klientelu a ne zfad Roml. Byty téchto romskych
spoluobCanit vypadaji jako kterékoliv jiné byty, nezanedbané, zachovale.
Z toho tedy plyne, ze je mozné piekonat dédicné predpoklady Romi
k nepracovani, sdruzovani se, ziveni se kradeZemi, atd. Nevidim divod brat
neustale ohled na zvlaStnosti romské povahy, nebot jak jsem vyse uvedla, tyto
predpoklady je mozno zvladnout. Neni spravné se za tyto predpoklady stale

schovavat. Pouziva je jako alibi ,bild* vétSina, protoze feSeni romské otazky
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obsahuje provedeni fady nepopularnich opatieni a pouziva je i romska strana,

protoze je samoziejm¢ jednodussi se na n€¢ vymlouvat.

Cesta ke vzajemnému sblizovani je dlouhd, slozita a bolestiva, pro obé
strany — Romy 1 ,,gddZe®. Jak rychle bude sblizovani probihat zalezi na obou
stranach, pravni podminky a odpovidajici prostfedi jsou dostate¢né, zbytek

zaleZzi na lidech.

3. Vzd¢€lavaci systém a problematika vzdélavani Romu

3.1. Uvod

Prvni Skolni den je jednim z nejvyznamnéjSich dnli v lidském Zivoté.
Hodné& ceskych, bilych déti se té8i, jiné se trochu boji, ale zddné znich
neproziva obavy, s jakymi do bran zakladnich $kol vstupuji ¢eské, romské déti.
Zakladni Skoly jsou téméf vyhradné ,,hfi$t€m* majoritni spolecnosti.

,,Bili hraci* jsou doma rodici pfipravovani na vstup do Skoly, dokonale
ovladaji jazyk, ve kterém se na Skoldch vyucuje, sdili se svymi pedagogy
stejnou kulturu a oproti ,,romskym hra¢im* jsou v pocetni presile.

»Romsti hraci“ ptichazeji z prostiedi, o kterém ,,bili hraci* a casto ani
ucitelé pfili§ nevi. Vyrustali v odliSném prostiedi, v odlisné kultufe, maji jiné
zvyky 1 Zivotni hodnoty. Pfima 1 nepfima diskriminace, pfedsudky a xenofobie,
at’ jiz ze strany bilych spoluzéki ¢i ucitelll, ztéZuji romskym détem nejen
dosahovat ve Skole dobrych vysledkd, ale hlavné jim ztéZuji Cas straveny ve
Skole natolik, ze i fada nepochybné nadanych romskych zakt radéji voli

zvlastni Skoly, ve kterych jsou mezi svymi.
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3.2. Pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani se fadi mezi zakladni lidskd prava. Nedostatecné
nebo dokonce zadné vzdélani mize v fad€ piipadl zavazné ovlivnit dosahnuti
ostatnich prav, napftiklad svobodu projevu, sdruzovani ¢i prava na politickou
participaci. Ve vyspélych statech Evropy a Ameriky, se nedostate¢né vzdélani
mulzZe stat vaznou barierou v béZném zivoté, napiiklad v obchodech ¢&i pfi
jednani s ufady. S nizkym vzdélanim je také velmi t€zké ziskat praci. Lidem
s nizkym vzdé&lanim jsou pochopitelné nabizeny pouze nekvalifikovand, Spatné
placena zaméstnani. Ceska republika piijala do svého pravniho systému fadu
pravnich norem a ratifikovala fadu mezinarodnich umluv, které by mély vSem
obCanlim zajistit pfistup ke vzdé€lani. Zakladni pravo na vzdélani obsazené
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, vymezuje dva hlavni obecné principy
vzdélavani tj:

e Povinné zakladni vzdélani, které (pokud dit€ nenavstévuje
soukromou skolu) je bezplatné.

e Dobrovolné a dostupné sekundérni a tercialni vzdélani.

Toto vymezeni ale neni pro fadu soucasnych statti dostatecné, protoze
pravdépodobné nikde ve svété nezije na Gzemi jednoho statu vyhradné jedna
sociokulturni skupina a pfi souziti vice sociokulturnich skupin vzdy hrozi
nebezpeci, Ze majoritni (veétSinova skupina) spolecnost bude, tfeba netimysing,
potlatovat ¢i jakymkoliv zplsobem diskriminovat menSiny kolem sebe.
Romové patii v Ceské republice a vilbec v Evropé mezi silné diskriminované
skupiny. Proto nékteré pravni upravy a mezinarodni dohody bliZze specifikuji
(pro narodni staty i menSiny) dal$i povinnosti a prava tykajici se vzdélavani —
napiiklad takto:

e K Romim se vztahuje princip nediskriminace vSech osob

Skolniho véku
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etnické, narodnostni, nabozenské nebo jazykové mensSiny maji pravo
praktikovat své ndboZenstvi a uzivat sviij jazyk
e Zakaz a odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

e Pravo na vzdélani na zéklad¢ principu rovnych piilezitosti .

Povinnost statd je nejen eliminovat diskriminaci, ale 1 vytvaret
metodiku rovnych piilezitosti.

Jak je vidét formalné je otdzka vzdélavani Romi a jinych etnik Zijicich
na uzemi Ceské republiky dostatedné osetiena. Realita bohuZel za schvalenymi

zakony a ratifikovanymi tmluvami pokulhava.

3.3. Interkulturni vzdélavani

Pod pojmem interkulturni vzdélavani se obvykle rozumi vzdélavaci
proces, jehoZz cilem je rozvoj kompetenci nezbytnych k nekonfliktnimu Zivotu
ve spolecnosti, v niZz se setkavaji rizné sociokulturni skupiny, ¢ili etnicky,
nabozensky, socioekonomicky, narodnostné nebo subkulturné se deklarujici a
identifikujici lidska spolecenstvi, ale 1 skupiny vymezené odliSnou sexualni
orientaci ¢i pfislusnosti k jednomu z pohlavi.

Obecnym smyslem interkulturniho vzdélavani je ptispivat k vytvafeni
pluralitni obcanské spoleCnosti zalozené na principu sob&rovnosti a
rovnopravnosti jedincli 1 skupin. Dlouhodobym tkolem je proto pfekonavani
naboZenské, narodnostni, rasové a subkulturni netolerance a podpora dialogu
ruznych kultur, svétovych nazori a Zivotnich forem jako jediného mozného
prostfedku jejich spole¢né existence v budoucnosti. Kofeny interkulturniho

vzdélavani nalezneme jiz v 60. letech 20 stoleti v zdpadni Evropé a severni
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Americe, kdy se po rozpadu imperialnich kolonii a pfichodu emigranti ze
tretiho svéta a tehdejSiho vychodniho bloku zvySovalo napéti mezi vétSinou
spolecnosti a nov¢ piichozimi etniky. Proto vznikl model multikulturni
spolecnosti, kterd je zalozeny na nekonfliktni a rovnopravné koexistenci
ruznych kulturnich, etnickych, nabozenskych nebo jinych skupin, tedy takové
spoleCenské uspofdddni, v némz jsou minimalizovany projevy jakékoli
diskriminace, rasismu a xenofobie.

Interkulturni vzdélavani je jednim z nastroji k vytvafreni tohoto typu
spoleCnosti. Vychazi z presvédCeni, ze mnohé z negativnich stereotypli, na
kterych je zaloZeno piedsudecné jedndni vii¢i minoritnim skupindm, jsou
détem a mladym lidem vtiStény v ramci vzdé€lavaciho procesu, ktery je v
narodnich statech orientovan takika vyhradné na pfedavani majoritni (narodni)
kultury a jejich hodnot. Obecnym cilem interkulturniho vzdé¢lavani je proto
zprostfedkovat zaklim nejen poznéani vlastniho kulturniho zakotveni, ale i
porozuméni odliSnym kulturam, rozvijet v nich smysl pro spravedlnost,
solidaritu a toleranci, vést je k chépani a respektovani neustale se zvySujici
sociokulturni rozmanitosti a otevirat pfed nimi cestu k porozuméni rliznym

zpiisoblim Zivota, mysleni a vnimani svéta.

3.3.1. Interkulturni vzdélavani a ¢esky vzdélavaci systém

Pro ¢esky vzdélavaci systém je interkulturni vzdélavani nova a pomérné
neznama zalezitost. Interkulturni vzdélavani by mélo byt zavedeno nejen na
vSech typech Skol (zékladnich, stfednich i1 vysokych), ale mélo by byt také
soucasti mimoskolnich aktivit. Zavedeni efektivniho interkulturniho vzdélavani
do ceského skolstvi je bohuzel velmi obtizné. Pro Cesky vzdélavaci systém se
totiz vyznacuje silnou hierarchizaci, autoritativnim fizenim a nedostatecnou

demokratizaci. Navic dopad nepifimé diskriminace ( tj. neutrdlni hodnoty
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vétsSinové spole€nosti, neutrdlni organizac¢ni pravidla, rasismus a sexismus
kazdodenniho jazyka) na Romy, ale i dalsi sociokulturni skupiny neni stale
majoritni spolec¢nosti piili§ znam, a proto bran jako zavazny problém.

V soucasnosti Ceska vlada uvolnila finance na platy 230 romskych
asistentli, bohuzel vétSina z nich pasobi na zvlastnich Skolach a Casto jsou
vnimani (a v mediich reprezentovani) spiSe jako pomocnici nez partnefi
Ceskych pedagogii, coz nepiinasi o¢ekavany efekt. Pro zmirnéni diskriminace
romskych déti byly v roce 2001 restandardizovany psychologické testy uzivané
k pretazovani déti do zvlastnich Skol. Pouhd restandardizace psychologickych
testi je nékterymi odborniky povazovand za nedostacujici, zpochybnuji
samotnou existenci psychologického testovani déti pii vstupu do Skoly,
“...nebot’ je zjevné, Zze nemuze slouzit potfebam Sestiletych déti, ale naopak
zjistuje, zda dit€¢ UspéSné "zapadne” do systému Skoly. Nejvetsi slabinou
multikulturniho vzd&lavani v Ceské republice je, Ze se omezuje predeviim na
zménu kurikula a postojii, avSak ignoruje zdsadni ekonomické, sociilni a
strukturdlni faktory, které negativné ovliviluji zivotni Sance studentl
z menSinovych skupin...”.

Vlednu 2002 byla schvalena Koncepce romské integrace. BohuZzel
multikulturni vzdelani je v ni obsazeno v uzkém pojeti, je zaméteno pouze na
kognitivni a meziosobni oblast, ale ignoruje strukturdlni a institucionalni
urovné interkulturniho vzd€lavani. VéEtSina multikulturnich programit  a
vyzkumnych projektd se vénuje hlavné souziti a mezietnické komunikaci,

pfi¢emz problematiku nepfimé diskriminace a jejiho dopadu zatim opomijeji.

3.3.2 Interkulturni vychova v pedagogickych centrech

V soucasnosti funguje 15 pedagogickych center, od ¢ervna 2002 by

mélo 15 garantd interkulturniho vzdélavani vytvafet adekvatni nabidku
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vzdélavacich programl v oblasti interkulturni vychovy a zalozit databazi
lektortt schopnych realizovat vzdéldvaci program v oblasti interkulturni
vychovy. Jiz dnes kvalitni Skolici a vzd€lavaci programy umoznuji pedagogiim
ziskat znalosti a osvojovat si dovednosti interkulturniho vzdélavani na velmi

dobré urovni.

3.4. Povinna $kolni dochazka a romské déti

Jiz za prvni republiky se povinnd Skolni dochézka vztahovala i na
romské déti. Nicméné jejich absence ve Skole nebyla povazovéna za vazny
prohieSek a rodi¢e za to nebyli nijak trestani. Navic diky systému vyuky a
pfistupu pedagogii nemély romské déti Sanci dosdhnout vyraznéjSich ispéchi.
Béhem komunistické éry probéhl pokus o “asimilaci cikanli do spolecnosti”.
V rdmci této akce bylo, mimo jiné, Romim zakazano koCovani a za neplnéni
povinné Skolni dochazky byly rodice v nckterych piipadech trestani i1
odebranim déti a nékolikaletym vézenim za zanedbani povinné péce.
Vzdélavaci systém se romskym détem nepfiblizil. VéEtSina romskych déti proto
skoncila ve zvlastnich Skolach anebo nedokonéila zakladni Skolu, coz zivilo
piedsudky o nevzdélavatelnosti Romd.

Po roce 1989, po padu komunismu, byla Ceska republika mnohokrat
kritizovdna za pfimou i nepiimou diskriminaci Romii ve vSech oblastech
spolecenského Zivota vCetné skolstvi a vzdélavani.

Az 60% romskych déti navstévuje zvlastni Skoly. Nékteré romské déti
radéji chtéji chodit do zvlastnich Skol nez do standardnich zékladnich skol.
Jindy rodi¢e na zakladé doporuceni pedagogl podepisi prestup svého ditéte na
zakladni Skolu. Tito rodice Casto nevi, jaky je rozdil mezi zvlastni a zakladni
Skolou. Romské déti také mohou byt ze strany rodi¢i méné motivovany

k dosahovani lepSich vykonii. Pokud rodi¢e sami maji Spatné vzpominky na
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svou Skolni dochdzku, nemusi dit¢ dostate¢né¢ podporovat naopak mohou
vyznam Skoly a vzdé€lani bagatelizovat. Jsou také proto ochotnéjsi tolerovat
nechut’ déti ke Skole a jejich naslednou absenci.

Zavedeni interkulturniho vzdélavani by mélo redukovat pocet romskych
déti na zvlaStnich Skolach, zaroven by déti dosahovaly lepSich Skolnich
vysledkil a v neposledni fadé by povinnd Skolni dochédzka nemusela byt nocni

murou déti 1 rodi€l, ¢imZ by se mohla zmirnit absence a zaskolactvi.

3.5. Romové — bariery pri vstupu na zakladni §kolu

Zakladni Skola je startovaci ¢dra na draze vzd¢lavani. Vysledky
dosazené na zakladni Skole jsou rozhodujicimi Ciniteli pfi vyberu dalsi Skoly —
ucnovské nebo stiedni a nasledné vysoké Skoly. Nejen diskriminace, xenofobie
a predsudky brani romskym détem dosahovat stejnych vysledki jako ostatni
zéci. “Ceské $kola...” je pro romské déti “...cizi institut, ktery pouziva jiné
metody vyuky a vychovy, nez na které je dit€¢ zvyklé v romské rodin€. S tim
jsou spojené dalsi problémy, diky kterym na zdkladni Skole neobstoji.” :

e (Odlisné predskolni vychova - zaloZen4 na vétsi volnosti, romské déti
nejsou tolik usmériiovany jako déti z majoritni spolecnosti a vétSinou
také nejsou systematicky ani jinak pfipravovany na Skolu.

e Odlisny vztah clovéka k ¢lovéku, 1 kdyz se jedna o dité (romska
PATIV- to je Gcta, ma to v§ak mnohem hlubsi vyznam nez v ¢estin¢) —
romské spole¢nost klade vEtsi diiraz na sounaleZitost se skupinou a uctu
k autoritam ve skuping.

e (Odlisné Zivotni cile a moralni hodnoty.

e (dlisné¢ vnimany cesky jazyk — romské déti vétSinou mluvi dobie

Cesky, nicméné ceStina neni jejich matefsky jazyk a od romstiny se
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velmi li§i proto jim mohou unikat nékteré drobnosti, které ovSem
v praxi mohou vést knedorozuméni mezi romskym Zzakem a
pedagogem.

e Postaveni romského ditéte v Ceském kolektivu (xenofobie a
diskriminace) — v fad¢ ptipadi romské déti radéji dobrovolné prestoupi
do zvlaStnich S§kol, jenom proto, aby se vyhnuly xenofobii a
diskriminace ze stran ¢eskych spoluzakd.

e (dlisna motivace pii dosahovani cilti odlisné vniméni Casu, prostoru a
vzdélenosti — pokud pedagogové tyto odliSnosti neznaji, mohou tim

nechténé romskych zaklim znemoznit dosahovat dobrych vysledkd.

Z vySe uvedenych boda jasné vyplyva, ze neutrdlni pfistup a neznalost
romské kultury, tradic a zvykli miize vést ke vzdjemnému nepochopenti, a ze je
ve své podstat¢ opravdu nepfimou diskriminaci, kterd romskym zakim

znemoziuje vyuZzit svych schopnosti a talentu.

3. 6. Romsky pedagogicky asistent

Role romského asistenta ucitele romskych déti se objevuje od roku
1993, kdy se zacal rozvijet projekt piipravnych tfid.V roce 1997 doslo ke
zméné. Funkce romského asistenta jiz nebyla soucasti ptipravnych ttid, ale na
zéklad¢ usneseni vlady ¢. 686 ze dne 29.10.1997 byla vytvotena na Skolach
systematizovana mista pro romské asistenty.

Romského asistenta vnimame jako bezprostiedniho spolupracujiciho
Clena pedagogického tymu, ktery ptimo piichazi do styku s détmi a s jejich
rodi¢i. M¢l by pochazet z romské komunity, ze které déti prisluSnou zakladni

Skolu navstévuji, aby ho poznaly a diivéfovaly mu jak rodice, tak i jejich déti.
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Na své okoli piisobi nejen pracovnim zafazenim, ale zivotnim
postavenim, které¢ho dosahl vlastnim Usilim za pfispéni svych nejblizSich

1 spolecnosti.

3. 6. 1. Charakteristiky romského asistenta

1. Romsky asistent je pomocny pedagogicky pracovnik. Pod vedenim
ttidniho ucitele individualné pracuje s détmi. V pocatcich skolni
dochéazky jim pomaha pti prekonavani jazykovych a jinych
vzdélavacich tézkosti, pfi problémech s adaptaci na Skolni prostfedi. Je
pro n¢ radcem, pomocnikem i organizatorem pii osvojovani poznatkl
a dovednosti.

2. Zprostiedkovava spolupraci mezi romskou komunitou a Skolou.

3. Pomaha pii mimottidnich a mimoskolskych aktivitach - pévecké,
folklérni, dramatické, vytvarné a dalsi krouzky.

4. Je ptedstavitelem a nositelem romskych tradici a romské kultury .

5. Majoritnimu obyvatelstvu vysvétluje romsky pohled na svét.

6. Je pozitivnim vzorem pro romské déti pochézejici ze socialné
znevyhodnéného a vychovn€ méné podnétného prostiedi.

7. Predpoklada se, Ze sam bude vyhledéavat ,,skolou* ohrozené d¢ti a téz

romské déti samotné se budou k nému s duvérou obracet.

3. 6. 2. Cinnost romského asistenta

Romské déti prozivaji tézkosti nejen pii ziskdvani a osvojovani

poznatkd, ale 1 ve vztazich k vrstevnikiim a star§im spoluzakim.
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Na schopnost romského asistenta fesit ptistup ke zklamanym, netispéSnym a
frustrovanym détem, ale i k agresivné se projevujicim zakiim jsou kladeny
vysoké naroky.

Jeho snahou je pozitivné ovlivnit rodi¢e v neuplnych ¢i dysfunkénich
rodindch. Vyzaduje to odvahu a pedagogicky cit a takt. Romsky asistent by si
m¢l byt védom skutecnosti, Ze je pomocnikem, ktery mize mnohé skutecnosti
pfimou cCinnosti s détmi ovlivnit. V piipadech, kdy na feSeni problémi sam
svymi schopnostmi a védomostmi nesta¢i, miize nékteré zavazné skutecnosti
oznamit kompetentnim osobam ¢i tfadim.

Podle pokynt feditele Skoly a tfidniho ucitele spolupracuje jak s rodici,
tak 1 s ostatnimi romskymi asistenty. M¢l by poznat rodinné pomeéry zak,
jejich zajymy, zdravotni stav apod. Podle pokynii a vlastniho uvazeni v rodiné

mluvi a jedna ve prospéch ditéte.

3. 6. 3. Romsky asistent a $kolni tFida

Pfitomnost romského asistenta ve tfidé by méla ptiznivé piisobit na:
- adaptaci romského Z4ka do prostiedi tfidy a Skoly

- odbouravani pocatecnich jazykovych problémi

- ustaleni Skolni uspéSnosti romskych zakh

- zkvalitnéni socio-emocionélniho klimatu tfidy a pociti uspokojeni

- zvySeni kvality spolupréace Skoly s rodinou

3. 6.4. Pfedpoklady pro vykon funkce romského asistenta

Piedpoklady pro vykon funkce romského asistenta jsou piedevsim:

36



- osobnostni kvality
- kladny vztah k détem a zajem o praci s nimi
- pfiméfend troven komunikacnich schopnosti

- dobré ovladani ceského a romského jazyka

3. 6. 5. Kritéria pro vykon funkce romského asistenta

- funkci a pracovni napli romského asistenta stanovi feditel Skoly na
zéklad€ konkrétnich potieb Skoly, dosazeného vzdélani, praxe a
osobnich ptedpokladt s cilem piedchazet vychovné-vzdeélavacim
problémim romskych zakt

- pii préci s zaky romsky asistent pfimo spolupracuje s pedagogem, ktery
tidi jeho ¢innost - jinak je romsky asistent podfizeny piimo fediteli
Skoly

- romskému asistentovi musi byt vice nez 18 let

- musi mit dokoncené alespon zakladni vzdélani

- musi byt fyzicky a psychicky zdravy, obCansky bezthonny

3. 6. 6. Priprava a vzdélavani romského asistenta

Romsky asistent by mél mit ukoncené stiedoSkolské vzdélani nebo by
mél mit ukoncené stfedoSkolské vzdélani s maturitou, ve vyjimecnych
situacich alesponi zakladni. Toto vzdélani, ani dosavadni pfipravu a sou¢asnou
pozici vSak nemuize povazovat za svij zivotni vrchol.

Zacinajici romsky asistent ucitele, nejprve neZz zafne pracovat se

svéfenymi Zaky, ptipadné v prubchu prace s nimi, by mél absolvovat zakladni
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odbornou pedagogickou a psychologickou pfipravu a co nejrychleji si ji
pribézné dopliiovat. Piiprava mize byt rozdélena do ne€kolika etap.

Ptipravou romskych asistentii se zabyvaly Nadace Society Fund Praha
aNadace Nova $kola. Protoze si Ministerstvo $kolstvi CR uvédomovalo
pottebu romskych asistentli na Skolach, které ve velké mife navstévuji romské
déti, ziidilo tuto funkci na zékladé informace MSMT &. j. 14 170/98 ze dne
3.3.1998 a soucasné urcilo 1 jeho pracovni napln. Timto krokem se zajistilo,
aby se z ptivodné 20 romskych asistentil na Skolach v roce 1997 zvysil jejich
pocet v roce 1999 na 120. Timto zplisobem se urychlilo vytvéafeni nové romské
vychovatelské a ucitelské inteligence. Nadace Nova $kola, spolu se spolecnosti
Humanitas profes s Evropskym informaénim centrem, vypracovala vzdélavaci
kurz pod nazvem ,Kurz pedagogického minima pro romské asistenty
zakladnich skol".

Budouci romsti asistenti musi v tomto kurzu absolvovat 80 hodin, kde
jim budou poskytnuty informace o jejich Cinnosti a bude ovéfena jejich
zpusobilost pro tuto funkci. Kurz obsahuje zékladni orientaci v pedagogicko-
psychologické  problematice, osvojeni si zékladnich komunikacnich
dovednosti, pfednaSky z romistiky a navSt€évy na vybranych zékladnich

skolach.

3.7. Soucasny stav ve vzdélavani Romi

3.7.1. Materské Skoly

V raném détstvi je pro spravny rozvoj ditéte dulezita péce matky, i
matefské osoby. Matetska péce je velice dillezita pro rozvoj v€domi vlastniho

LT3
nJa .
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V pozd¢jSim predskolnim obdobi ma velky vyznam styk s vrstevniky.
K dosazeni Skolni zralosti pfispiva predSkolni zafizeni. V dne$ni dobé je
doporucovano, aby dit€¢ navstévovalo matefskou Skolu alespont posledni rok
pied nastupem do zakladni Skoly. Dité se zde seznami s kolektivem, zvykne si
na organizovanou kolektivni ¢innost. Pochopi, Ze v kolektivu se musi
dodrzovat urcitd pravidla, kterd si také osvoji. Nauci se respektovat jiné déti,
které si za své kamarady zrovna nevybralo.

Romské déti Casto byvaji socidlné zaostalé, na Skolni dochazku
nepfipravené. Mateiskd Skola je pro né velkym piinosem. V romskych
rodindch vSak umistovani déti do matetskych Skol nema tradici. Jedni nemayji
penize, druzi maji obavy z toho, Ze jejich, tedy romské dité, ostatni déti do
kolektivu nepiijmou.

Bézné mateiské skoly vSak o umisténi romskych déti také neusiluji. Je
to ¢innost obtiznd a od ostatnich rodic¢ii se jim pak dostava negativni odezvy.

V nékterych méstech jsou zfizovany matefské Skoly pfimo pro romské

deéti.

3.7.2. Zakladni $kola

Pouze 58% romskych déti navitévuje ZS, zatimco 42% $koly specialni,
nejcastéji zvlastni. Podle novéjSich udajii dokonce 80% déti ukoncuje skolni
dochazku na ZvS. Zkusenosti u¢iteli: déti jsou nesoustfedéné, nudi se, nepisi
ukoly a tim naruSuji proces vyuky. Doma nemohou dostat odpovidajici
podminky k uceni. Rodi¢e nemaji €as ani vuli a Casto ani schopnost jim
pomahat sucenim. Usili vlozené do vzdélani zejména u dévéat pfichazi
nazmar, nebot’ po skondeni ZS si zakladaji rodiny a ziskané védomosti
nepouzivaji. Velmi vhodné se jevi skoly s celodennim programem, protoze

»zahalka je matkou htichu®. Jako motivatory pozornosti a vykonu se ve Skole
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uspésné uzivaji napt. vystavky nejlepSich praci, drobné odmény, moznost
zpivat v détském souboru. Udrzet zdjem déti o Skolu znamend udrZet je
v aktivité stalymi zménami metod a forem prace, moznosti soutézit, vyzdobou,
hudbou , co nejcastéjsi komunikaci atd. Také zmirnovanim stresu plynouciho
ze Spatné znalosti CeStiny. Ne&ktefi ucitelé maji dobrou zkuSenost s praci
v malych skupinach, zatimco pokusy o doucovani po Skole pravidelné
troskotaji. Mirn¢ je tfeba posuzovat krasopis a vytvarné prace romskych
prvilacka, protoze jejich motorika se vyviji pomaleji. Velkym problémem je
znaény pocet zameSkanych hodin, protoze Uzce souvisi se Skolnimi vysledky
(argument: vzd&lani je podminkou zaméstnanosti). Zky lze naudit, aby se
cestou do Skoly stavovali jeden pro druhého, kolektiv pak snadno ovlivni
jedince. Na prospéch romskych déti maji vétsi vliv podminky prostredi nez
inteligence, coZ u majoritni populace neplati. Z riznych €initeld ma na Skolni
vysledky pozitivni vliv finanéni pfijem rodiny, zaméstnanost rodici, mensi
pocet Clenti domacnosti aj. Neékteti pedagogové doporucuji specializované
romské tfidy na dobu, nez se vyrovnaji s ostatnimi détmi. Velikost skupiny
nema piesahovat 15 zakt. Nékde se velmi osvédEily pomocné pedagogické sily
z fad Romi, umoziujici netradiéni formy vyuky a individualni praci s kazdym
ditétem. VéEtSina pedagogii samostatné romské tiidy odmitd jako obecnéjsi
feSeni, nebot” Udajné dosahuji slabSich vysledkli a roste nebezpeci izolace
Romi. Vztah romskych déti ke Skole podstatné zavisi na citové vazb& na
ucitele. Také je tfeba najit oblast, ve které dit¢ vynika. KdyZ ma Gspéch a mize
ho prozit, ziskava lepsi vztah ke Skole. K tomu napomaha;ji ¢asté pochvaly a
povzbuzovani. Velmi dulezitd je divéra a naklonnost rodict ke Skole. D4 se
ziskat kulturnim vystoupenim déti, vetejnou pochvalou peclivych rodict apod.
Dosud velka ¢ast rodi¢l povazuje cCeskou Skolu za zafizeni represivni a
nepratelské, pred kterym je tfeba déti branit. Systémové feseni otazky vzdelani
romskych déti je otazkou ndarocnou a dlouhodobou, vyzadovalo by

specializovanou pfipravu ucitel na VS, uebnice obsahujici historii Romd,
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mensi tiidy, individualni p¥istup, skupinové vyu¢ovani, nulté roéniky ZS,

romské pedagogy, praci s talenty, zlepSeni socialni situace Romu a dalsi

opatfeni s vysokymi pozadavky na ekonomické a personalni zajisténi.
Statistika:

- jiz v 1. tfid€ propada 22% = v 1. tfid¢ potiebuji individualni péci

- 14x Casté&ji propadaji

- 5x Castéji dostavaji zhorSenou znamku z chovéni

- 30x castéji ukoncuji povinnou skolni dochazku v niz§im nez 8. ro¢niku

- 28x Casteji jsou prefazovani do zvlastnich Skol

- témef 90% Romu neptekrocCilo hranici zakladniho vzdélani. U Zen byva

chapavost obvykle niz§i nez u muza. Zfejme to neni otazka inteligence (nékteré

statistiky tomu pfimo odporuji), ale castéjSiho styku s neromskym svétem a

myslenim.

3.7.3.Zvlastni Skoly

Pies 50% déti nav§tévujicich zvlastni §koly v CR jsou Romové, v SR
dokonce 80%.

Ve ZvS konéi i velmi bystré déti. Nicméné ve vSech béznych testech,
véetné¢ manipulacnich zkouSek a testu inteligence, vychazeji romské déti
v pruméru podstatné hif. Psychologové budou muset pfijit s metodikou, ktera
je romskym détem pifiméfend. Prfi¢inou této skuteCnosti neni mentalni
retardace, ale socidlni zanedbanost. PfestoZze mnohé Sestileté déti nejsou zralé
pro Z8S, je odkladani $kolni dochazky sporné, protoze uz v 11-13 letech
nastava silné snizeni zajmu o $kolu spojené s intelektudlnim poklesem. Od asi

5. ro¢niku, kdy se ptihlasi puberta a zméni se role ditéte v romské komunitg,
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nastavad vzdjemné Skolni trdpeni za4kt a ucitell, neuspéSni a poniZovani

Romové se nudi, opakuji ro¢niky, jsou agresivni ke spoluzdkim i ucitelim.

3.7.4. Stredni §koly

Navstévuje  je 2,5% romské mladeze, zatimco u neroml 38%.
Vysokoskolsky vzdélanych Romii bylo roku 1980 v CR 154. Prosti Romové
jim vétSinou nevéti, do znacné miry opravnéné. Velkd Cast se jich totiz se
spoleCenskym postupem od ostatnich distancovala. Ti, ktefi se pro Romy
angazuji, jsou velmi nejednotni a mnozi je podeziivaji ze sobeckych pohnutek:
»Jak se stane Rom panem, je horsi nez gadzo®.

Prestoze 56% dospélych nema ukonfené zakladni vzdélani a vyssiho
nez zékladniho vzdélani dosahla maximalné 2%, patiime rozsahem uciva a
stupném vzdélanosti Roml ke svétové Spicce. Zahrani¢ni prameny naptiklad
uvadéji, ze 50% tamnich romskych déti nikdy nebylo ve Skole a zhruba

polovina dospélych jsou analfabeti.

3.7.5. Pri¢iny Skolnich neuspéchi

v

Za pri¢iny Skolnich neuspéchi u romskych déti jsou povazovany tyto
faktory:

- nizk4 uroven romskych rodict

- nepfipravenost déti k zahdjeni Skolni dochazky

- nizka ,,motivace* Romu ke vzdélani

- §patné socialni podminky

- nedostate¢nd znalost Cestiny jako vyucovaciho jazyka
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- nedostatek navyku soustavné pracovat

- vyvojové poruchy — dyslexie, dysgrafie a dalsi

Hlavni pFic¢iny nedspéchii ve Skole:

a. Skola automaticky pfedpokladd urcitou spolupraci rodiny. Romsti
rodi¢e ¢asto sami neovladaji latku ZS, neposkytuji détem podminky
k uceni a neuci je soustavné pracovat

b. neznalost vyucovaciho jazyka nebo zna¢n€¢ omezena slovni zasoba (v 6-
7 letech kolem 300 slov). Podle n€kterych pruzkumii spada 25% déti do
pasma verbalni debility

c. Skolni systém vyjimky nevychovava zvlastnim zpisobem, ale odsouva
na okraj

d. staletimi fixovany zplsob pfenosu informaci je u Romu jiny (nemaji
vztah k psanému slovu, bliz jsou jim audiovizualni prostredky)

e. Castéjsi vyskyt specifickych poruch (dyslexie, dysgrafie, aj.)

3. 8. Projekty ve vzdélavani

3. 8. 1. Projekt ,,Zacit spolu*

Tento program neni urCen specidlné pouze romskym détem. Jeho
filozofie a psychologicko-pedagogické principy jsou postaveny 1 na
respektovani a vyuzivani konkrétniho kulturniho prosttedi té které zemé, ¢i té
které narodnosti. S velkym efektem jej proto vyuzivaji i1 Skoly s pfevahou

romskych déti.

43



Program ,,Zacit spolu“ se snazi o zaclenéni rodiny. Vychdzi z primarni
role rodiny jako prvniho ucitele. Na tomto prvotnim vztahu mezi ditétem
arodinou stavi 1 moZnost, aby se rodina na programu podilela. Jeden ze
zékladnich ptedpoklada tspéchti zaka ve Skole je spoluprace s rodinou, citlivé
zaclenovani do prace skoly a otevieny ptistup. I kdyz je diilezity rozvoj romské
kultury a respektovani romské identity, Romové se nevyhnou tomu, aby si
osvojovali 1 kulturu obecné platnou pro vSechny soucasné déti. Pro romské déti
jsou vyrazné zejména schopnosti aktivniho vyrovnavani se se zménami
prosttedkll vzdélavani a tvorby odpovédnosti nejen za svoji komunitu, ale i za
zemi, ve které ziji.

Program byl sestaven tak, aby vyhovoval zvlasStnim individudlnim
potfebam 1 kulturnim tradicim kazdé ze zemi, ve které je realizovan. Vyrazny
je individudlni pfistup ke kazdému ditéti. Individudlni piistup znamena
respektovani osobnosti kazdého zéka, ale i1 respektovani kazdého z rodich

a celé romské komunity.

Skoly v CR s programem ,,Zacit spolu‘:

MS — Cesky Krumlov MS — Karvina

MS — Plzefi — Vinice MS Studanka — Praha 4

MS — Praha 4 8. MS — Slany

MS — Brno — Bystrc MS Beruska — Frydek — Mistek
MS — Rokycany ZS — Karvina — Nové Mésto

3. 8. 2. Pripravné ro¢niky a projekt ,,Zacit spolu*

Projekt ptipravnych tfid se zacal rozvijet od roku 1993. Ptipravné ttidy
se zfizuji v zakladnich, matefskych nebo zvlastnich §kolach. Ukolem téchto

ttid je zvysit Skolni pfipravenost romskych déti a déti ze sociokulturné

44



znevyhodnéného prostiedi k bezproblémovému zaclenéni do prvniho ro¢niku
zakladni skoly.

Stanoveného cile se dosahuje pomoci nejriiznéjSich vzdé€lavacich
prostiedktl, které obsahem i1 formou odpovidaji stupni vyvoje déti.

Pfinosem piipravného ro¢niku by mélo byt i navazani kontaktu Skoly
s rodinou a ziskani jeji davery.

Déti v pfipravném rocniku ziskaji fadu znalosti a navykl pottebnych
pro zahajeni Skolni dochédzky, které jim neposkytuje rodina.

Pro pfipravny ro¢nik byl zpracovan program, doplnény seznamem
literatury a materiald, jichZ 1ze pouzit pro préaci s détmi.

Zakladem je systematicky organizovana ¢innost déti. Jde o rizné druhy
her, rozhovory, uceni, vychdzky, pracovni, pohybové, hudebni a vytvarné
¢innosti.

Pro praci v pfipravném roc¢niku jsou vzdy rozhoduji moZnosti
a schopnosti déti, jejich tempo zvladani pozadavki. S détmi se postupuje pouze
takovym tempem, aby je jejich prace zaujala a zaroven v co nejvétsi mifte
napomahala jejich rozvoji.

Velky duraz je kladen na oblast socializace ditéte a na oblast jazykovou.
Déti se postupné seznami s novou situaci, pfizpisobi se své nové roli Skoléka a
novym pozadavkim.

Ptipravny ro¢nik ma velky vyznam pro rychlejsi adaptaci romského
ditéte v prvnim ro¢niku. Pokud byla ditéti odloZena Skolni dochéazka, je pro n¢j
navstéva piipravného ro¢niku prospés$na. Ziska zde grafomotorické zkusenosti,
rozvine se jeho mysleni, zvétSi se jeho slovni zdsoba, cvi¢i si pamét a
pozornost.

Ptipravny ro¢nik plni funkci adaptac¢ni, komunikativni, vzdélavaci
a socialni.

Ucitelka se snazi poznavat kazdé dit¢ jednotlivé, pozoruje déti pti hie
a ¢innostech. Na zakladé¢ toho mize détem nabidnout optimdlni mnozstvi

vhodnych podnéti a dat jim dostatek Casu na jejich zpracovani. Respektuje
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zakladni pravo ditéte pfijmout ¢i odmitnout, nebo si vybrat jinou moZznost.
Dulezité je vytvofit prostiedi, aby dité pfi jedné ¢innosti ¢i hie mohlo rozvijet
vSechny své schopnosti, dovednosti a znalosti. Ve tfidé se pracuje
v tématickych celcich. Kazdé téma mohou déti poznavat prostiednictvim vSech
center aktivity dostate¢né dlouho dobu, spontanné i cilené je o tématu veden
rozhovor.

Diilezity je rodinny koordinator, ktery zajistuje spolutiCast rodict na
déni ve tfid€. Spoluprace rodi¢h probihéd naptiklad zapojenim rodict ve tiidé,
porady ucitele s rodi€i, navstévy doma, dohoda mezi rodinou a $kolou, tvorba
individuélnich plant pro déti, pomoc pfi akcich pro déti. Nepiimou formou

komunikace jsou nasténky, zapisniky déti, dotazniky.

Zakladni principy programu ,,Zacit spolu‘ jsou nasledujici:
1. Ttidu tvofi centra aktivity.

2. Individualni ptistup ke kazdému ditéti.

3. Integrované uceni hrou.

4. Aktivni Ucast rodiny.

U déti jsou podporovany nasledujici schopnosti:

1. Samostatné premyslet, umét si vybirat a piijmout za svou volbu
odpovédnost.

2. Respektovat lidi kolem sebe a byt k nim ohleduplny.

3. Pfijimat zmény a vyrovnavat se s nimi.

4. Rozpoznavat problémy a fesit je.

5. Tvorivost.

Pro uditelku znamena, ze:
1. rozumi vyvoji ditéte

2. poznava co nejlépe kazdé dite
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. prokazuje détem uctu a respektuje jejich distojnost
. pe€livé planuje ¢innost pro tfidu

. vypracovava individuélni plany pro jednotlivé déti

AN n kW

. dava détem dostatecny prostor pro jejich ¢innost — podporuje aktivitu
déti

7. povzbuzuje déti, aby fesily své problémy

8. vede déti k tomu, aby se navzdjem respektovaly a vazily si jeden

druhého

9. je schopna dalsiho profesionalniho vzdélavani a osobniho ristu

Prostfedi tfidy tvofi centra aktivity. Svou velikosti, umisténim

a vybavenim stimuluji déti ke he, k ¢innosti a k praci. Centra aktivity jsou

napiiklad:

Knihy a pismena Drobné a manipula¢ni hry
Ateliér Hudba

Domacnost Dilna

Dramatické hry Pisek a voda

Kostky Pobyt venku

Pokusy a objevy

V centrech aktivity je material:

1. kterého je dostatek a ktery mohou déti vyuzivat tvofivym zplisobem
2. je détem pftistupny (dosdhnou na n¢j a je v otevienych polickach)

3. je oznacen slovem a odpovidajicim obrazkem

4. je pravidelné obméinovan

Vyhodou center aktivity je:
1. poskytuji détem znacny prostor pro samostatnou ¢innost
2. déti jsou v malych skupinkach samy, ale pro ucitelku viditelné

a dosazitelné
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3. déti maji moZznost pracovat a hrat si v malych skupinkéch

4. tyto skupinky déavaji détem moznost v pfirozeném prostiedi spolu
komunikovat, domlouvat se, fesit problémy, 1épe poznavat a ptijimat
rozdily mezi sebou — ucit se socialnim dovednostem

5. centra aktivity davaji détem moznost pracovat a hrat si také jednotlivé

nebo se zabyvat tichou ¢innosti

3.8.3. Program ,, Zakladni §kola“

Dals§i pomoci romskym détem k ziskani plnohodnotného zdkladniho
vzdélani je modifikace programu Zakladni Skola. Tento program zpracovaly
ucitelky Fakultni zakladni Skoly Havlickovo ndmésti v Praze 3 ve spolupraci
s Vyzkumnym tustavem pedagogickym. Modifikace vzdélavaciho programu je
urcena pro Skolu, jejiz Zaci jsou témét ze 30 % romského piivodu a dalSich 30
% zaki pochazi ze socidlné znevyhodnénych skupin. Skola musi zabezpedit
kvalitni vyuku a vychovu nadanych Zzaka, praimérnych i slabsich.

K uspokojovani potieb vSech zakii z okruhu Skoly jsou zfizovany vedle
béznych tfid 1 tfidy s rozsifenou jazykovou vyukou. V prvnim az tifetim ro¢niku
jsou zfizovany specialni romské mikrotfidy s rozSifenou vyukou hudebni
vychovy. Od ¢tvrtého do devatého ro¢niku jsou na Skole zavedeny
specializované tfidy pro Zaky s vyraznymi edukacnimi problémy. Zatazovani
zakl do téchto tfid je podminéno vysetfenim a doporucenim pedagogicko-
psychologické poradny se souhlasem rodict.

Na prvnim stupni Skola pracuje podle programu Obecnd Skola. Pro
druhy stupeni si $kola zvolila program Zéikladni $kola, schvaleny MSMT
30.4.1996. Na =zakladé¢ tohoto programu byla zpracovana modifikace
programu pro specializované tfidy pro zaky sedukaénimi problémy.

K tupravam pro potieby specializovanych tfid pro Zadky s edukaénimi problémy
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dochdzi na druhém stupni v pfedmétech: Cesky jazyk, cizi jazyk, matematika,

chemie, fyzika, pfirodopis, zemépis, d&jepis a obcanska vychova.

3.8.4. Program ,,Obecna §kola“

V principech projektu ,,Obecna Skola“ je dité chapano jako vychodisko
vSech tvah, postupit a zdmérl. Pro praci se zaky obecné Skoly je vytvarena
pfizniva a oteviend atmosféra. Diky pfiznivé a oteviené atmosféie je kazdé dité
pfijimano jako individualita, jako osobnost, kterd néco znamend. Osobnost,
ktera nééim dilezitym a zajimavym obohacuje Zakovu pospolitost. Je zde
respektovana vnitini rozriznénost déti, respektuji se rozdily v jejich
vlastnostech. V obecné skole je vSe koncipovdno tak, aby byla vyloucena

jakakoliv diskriminace, podcefiovani a zneuznani.

3.8.5. Projekt Varianty

Od ledna 2001 probihd projekt Varianty, jehoz hlavnim cilem je
“podpora zlepSovani vztahli mezi majoritni spolecnosti a riiznymi menSinami
v CR”. Aktivity, které vramci tohoto projektu probihaji jsou zaméfeny
predev§im na oblast vzd€lavani, vyzkumu a medii. Projekt je financovan z
programu PHARE Evropské unie, supervizi ma nad timto projektem
Meziresortni komise pro zaleZitosti romské komunity ufadu vlady CR.
Realizatorem projektu je Spole¢nost pii Ceské televizi — Clovék v tisni. Tato
organizace se angazuje v téchto oblastech:

- realizace humanitarni a rozvojové pomoci

- podpora snah o demokratizaci ve svété
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- zvySovani zajmu vetejnosti o déni v zahrani¢i
- vystupuje proti porusovani zakladnich lidskych prav

- pomoc lidem v krizovych oblastech.

Samotny projekt Varianty neni tizce zaméfen na jednou problémovou
oblast, naopak snazi se pokryt vSechny dulezit¢ oblasti pfimé i nepiimé
diskriminace. Je rozdélen do Ctyf Casti, které jsou na sobé nezavislé a jsou
realizovany riznymi pracovnimi skupinami:

Multikulturni vychova a mimoskolni ¢innost déti — cilem této ¢asti
projektu je vytvofeni navrhu mezipfedmétovych ucebnich osnov, které budou
podporovat interkulturni vzdélavani a multikulturni vychovu na vSech stupnich
Skol. Tato prace se blize zabyva pojetim interkulturniho vzdélavani na
zakladnich Skoléch.

Skoleni okresnich romskych poradcii, terénnich pracovniki a
pedagogickych asistentt.

Vyzkum interetnickych vztahi — na této Casti prace se podili
Masarykova Univerzita .

Medialni kampan proti rasismu a netoleranci v ramci této ¢asti prob¢hla
kampan "Be kind to your local Nazi" , ktera byla velmi GspéSné a ziskala si
sympatie laické vetejnosti, ale byla kritizovana odborniky - naptiklad
Mgr. Kaminem, protoze z velké ¢asti splnila sviy ucel — byla provokativni,
vtipna a obsahovala pozitivné-imageové prvky, postradala raciondlné-
argumentacni prvky, jenzZ méla piivodné obsahovat. Chybé¢la rovnéZ medialni
podpora mensich soubéznych akci.

Cely projekt je vpocatecni fazi, teprve cas ukaZe nakolik se

realizatoriim podafilo splnit své cile.
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3.8.5.1. Projekt Varianty — interkulturni vzdélavani na zakladnich

skolach

Expertni skupina pro zékladni Skolstvi usiluje v ramci projektu Varianty
0 podporu zaclenovani interkulturniho vzdé€lavani do vzd€lavaciho systému.
Pfi napliiovani tohoto cile se expertni skupina snazi zohlednit aktualni stav
vzdélavaciho systému a reagovat na pfipravované zmény predevSim v oblasti
kurikulérni politiky a dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Projekt vychazi z ptedpokladu, ze velmi dulezitou roli budou hrat
rdmcové a Skolni vzdélavaci programy. Tvorba programi by se méla stat
vyzvou pro vSechny ucastniky vzdélavaciho procesu. V prvni fazi se realizacni
tym vénoval tvorbé prifezového tématu — Interkulturni vychové. V ramci
tohoto tématu se vypracovavd Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
Skoly, tento program by se mohl stit vzorem pro tvorbu vzdé&lavacich
program1l.

V dal§i &asti se projekt vénuje analyze ulebnic pro ZS, protoze
ucebnice obsahuji rasismus a sexismus kazdodenniho jazyka a tak znemozZiiuje
interkulturni vyuku.

Dalsi aktivita spociva v iniciaci a zavedeni konkrétnich Skolnich
projektt, jejiz cilem je zaclenéni interkulturni vzdélavani do Zivota vybranych
zakladnich skol. Dulezité je soustavné vzdélavani pedagogickych pracovniki a
tvorba programli zaméfenych na mimoSkolni aktivity pro jedince ze
sociokulturnich znevyhodnénych skupin.

Postupné zmény v obsahu a stylu vyuky se samoziejmé neobejde bez
aktivni ucasti ucitelt, ktefi se budou muset v oblasti interkulturniho vzd€lavani
sami prubézné vzdélavat. Proto byl vypracovan projekt s nazvem Interkulturni

vychova v pedagogickych centrech, cilem je podpora vzd€lavacich kurzl

tykajicich se interkulturniho vzdélavani v pedagogickych centrech .
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Dale prob¢hl vyzkum zamétfeny na postoje zaki zakladnich Skol viici
riznym sociokulturnim skupindm. Vyzkum potvrdil, Ze velkd c¢éast zaka
zékladnich Skol si osvojila fadu negativnich postoji vi¢i jinym etnickym
skupindm. Déti maji o jinych etnikach velmi zkreslené predstavy. Tento fakt
samoziejm¢ znesnadiiuje romskych détem, aby se zapojily do tiidniho

kolektivu, ve kterém pirevladéji déti z majoritni spolecnosti.

3.8.6. Projekt ROM — IN

Spolec¢nost soucasné doby klade vysoké naroky na kazdého z nés.
K tomu , aby jednotlivec ,,uspél®, musi ziskat co mozna nejvyssi vzdélani,
zvladat odborné kompetence, byt jazykové vybaven, dovednosti pii praci
s po¢itaCem jsou samoziejmosti. Toto vSechno soucastné¢ umoziiuje ziskat
nejvyss§i vzdélani prostfednictvim vzdélavani na Skolach, vcetné téch
z nds, zda je v pfistupu ke vzdélani uplatiiovan princip ,,rovnych Sanci®.

Romska problematika je ptikladem sloZitosti celé¢ otazky. Zda se, ze
vznikl jakysi bludny kruh, kde na jedné strané Romové svaluji vinu za své
problémy na spolecnost, na strané¢ druhé spole¢nost obviniuje Romy, ze si za

své problémy mohou sami.

Projekt ROM - IN, ptfedkladany v ramci programu Phare 2003 si
klade za cil podpofit vzdélavani Romu ve studijnim oboru ,,Pedagogika pro
asistenty ve Skolstvi“. Prekladatelem projektu je Vyssi odbornd Skola, Stfedni
pedagogickd Skola a Obchodni akademie v Mosté, kterd tento studijni obor
realizuje. Smyslem projektu je podpofit vzdélavani pedagogickych asistentii ve
Skolstvi, ktefi pracuji s détmi ohrozenymi socialnim vyloucenim, tedy prevazné

sdétmi romskymi, ale 1 s démi, které pochéazeji ze sociokulturné
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znevyhodnéného prostfedi. Studium oboru bylo zahdjeno ve Skolnim roce
2004/2005, je dalkové, vétSina studentd jiz pracuje ve Skolach jako
pedagogicky asistent, aviak nema potiebnou kvalifikaci. Cim vice kvalitné
vzdélanych Romt bude piisobit na déti ze svého etnika ¢i komunity, tim snazsi
bude cesta téchto déti k ziskani vzdélani a uplatnéni na trhu préace.

K dosazeni cile projektu bylo nezbytné nutné vytvofit prostfednictvim
projektovych aktivit co nejefektnéjsi podminky pro vzdélavani studentl oboru.
Jednou z dilezitych aktivit bylo vypracovani studijnich a pracovnich textd pro
studenty, na kterém se podileli ucitelé Skoly.

Studijni materidly byly vytvoreny diky projektu pro vSechny pfedméty
a ro¢niky studia, tedy nejen pro prvni dva, které jsou ukonceny zavérecnou
zkouskou, ale 1 pro dalsi tf1, ukon¢ené zkouSkou maturitni. Celkem se jedné o
2430 studijnich textli, 1 sada studijnich textli obsahuje 54 kusii ucebnic pro
vSechny ro¢niky a kazdy predmét. Velky diraz je pii studiu kladen na pfedmét
odbornd praxe, jenz je realizovana v institucich partnert projektu — jsou to
5. ZS v Mosté se sidlem Zlatnicka 186 a Oblastni katolick4 charita v Mostg.
DalSim partnerem piekladatele projektu je Narodni ustav odborného vzdélavani
v Praze, ten je odbornym posuzovatelem vytvofenych a vypracovanych
studijnich materidlti. K tomu, aby byly studijni materidly vypracovany co
nejkvalitnéji, smefovala dalsi aktivita projektu — vzdélavani a odborny vycvik
tvlrct materidlti — tedy uciteltl Skoly. Projekt byl naplanovam na 15 mésict ,

zahdjen byl v dubnu 2005 podpisem grantové smlouvy.

3.8.7. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly

Program je rozdélen do 4 zakladnich casti:
Cast A. Definuje vychodiska, pojeti a charakteristiku zakladniho vzd&lavani

v ramcovém vzdélavacim programu.
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Cast B. Prvni ¢ast obecné definuje zakladni vzdélani, organizaéni podminky,
kompetence, obecné cile programu a oblasti interkulturniho zakladniho
vzdélani. Ve druhé ¢asti se jiz zabyva konkrétnimi predméty a jejich pojetim —
napf. jazyk a jazykova komunikace, ¢loveék a spolecnost nebo ¢lovék a umeéni.
Ve tieti Casti se zaméfuje na zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Zabyva se také vzdélavanim mimotadné nadanych a talentovanych zaka.

Cast C. Se zabyva prifezovymi tématy jako: vychova k demokracii, vychova
k mysleni v evropskych a globélnich souvislostech, interkulturni vychova atd.

Cast D. Je zaméfena na podptirné prostiedky, napt. dramatickou vychovu atd.

Jak je vidét program neni Uzce specializovany a zohlediiuje nejen
romské deéti, ale 1 mimofadné nadané déti a dal$i sociokultury. V oblasti
interkulturniho vzdélavani na zékladnich Skolach chtéji realizatofi doséhnout
téchto cila:

1. Obecné:

- Vypéstovat v zakovi vstiicny postoj k sociokulturnim odliSnostem.

- Naucit zaka pfispivat k rozvoji sociokulturné pluralitni spolecnosti.

- Naucit zaka orientovat se v sociokulturné pluralitni spolecnosti a rozumét ji.

2. Konkrétn¢:

- Naucit zaka reflektovat vlastni sociokulturni zazemi.

- Naucit zéka reflektovat zazemi ptislusnikii ostatnich sociokulturnich
skupin a uznavat je.

- Naucit Zaka komunikovat s pfisluSniky odliSnych sociokulturnich
skupin.

- Naucit zéka spolupracovat s piislusniky odlisnych sociokulturnich
skupiny.

- Naucit Zaka vnimat odliSnost jako pfileZitost k obohaceni, nikoli zdroj

konfliktu.
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V ramci interkulturniho vzdélavani na zékladni Skole, by si Zaci méli
osvojit tyto postoje:
- Respektovat rizné aspekty a projevy odliSnych sociokulturnich vzorct.
- Povazovat za uzite¢né aktivné se zapojit do potirani projevi intolerance
a diskriminace.
- PovaZzovat za samoziejmé podilet se na pfiméfeném a spravedlivém

feSeni konfliktd vzniklych na zékladé€ sociokulturni odli$nosti.

Tyto dovednosti a schopnosti:
- Dokazat ptispivat k nekonfliktnimu souziti riznych sociokulturnich
skupin v prostiedi obcanské spolecnosti.

- Dokéazat celit projeviim intolerance a diskriminace.

A tyto znalosti a porozuméni:

- Porozumét historickému zakotveni vlastni sociokulturni skupiny.

- Rozumét historickému zakotveni riznych sociokulturnich skupin
Zijicich v regionu, v CR, v Evropé a ve svété.

- Védét, jak sociokulturni zdzemi posiluje a omezuje identitu jedince.

- Dokazat rozpoznat, analyzovat a kriticky hodnotit rizné aspekty a
projevy odlisSnych sociokulturnich vzorci.

- Znat fyzické, spoleCenské a psychicke potieby, které jsou spolecné
vSem lidem.

- Znat zplsoby, kterymi se lidska spolecenstvi riznych typl vztahuji

k témto zakladnim potiebam.

Navrhnout a vypracovat opravdu kvalitni projekt interkulturniho
vzdélavani je velmi obtizné, protoZze nardzi na Casto nezamérné a
neuvédomované formy rasismu u c¢lentt majoritni spolecnosti - tedy u
spoluzakii a nékdy i ucitelti romskych déti. Navic se projekt zamétuje spise na

zménu postojii a podstatné méné nebo vibec na ekonomické, socidlni a
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strukturalni faktory negativné ovlivitujici Sance zaka z romskych etnik. Nestaci
ovlivilovat pouze kognitivni a postojovou slozku smysleni o jinych etnikéch, je
tfeba se zaméfit 1 na rizné formy nejen piimé, ale i nepiimé diskriminace, ktera

brani plnohodnotnému vzdélavani romskych déti.

3.9. Analyza uéebnic pro ZS

Analyza ucebnic zdkladnich Skol prokazala, Ze naprostd vétSina
pouzivanych ucebnic reprezentuje monokulturni pohled na svét — to znamena,

13

ze popisuje zivot z pohledu “...pfislusnika majoritni spolecnosti (socidlné
zabezpeceného kiestana nebo ateisty Ceské narodnosti, heterosexudla).
Ucebnice jen ziidka nabizeji informace o rtznych svétech a prostredich”.
Tviirci analyzy dosli také k zavéru, Ze ucebnice nevyjadiuji stereotypni postoje
a nepodnécuji k intoleranci, a Ze v obrazovém materidlu ucebnic jsou
rovnomérn¢ zastoupeny piisluSnici obou pohlavi. S poslednimi dvémi
zjisSténimi nekoresponduji vysledky genderové analyzy ucebnic. Tyto analyzy
kritizuji ucebnice zdkladnich Skol kvili stereotypnimu zobrazovani muzi a
Zen.

Realizatofi doporucuji, aby ucebnice odpovidali interkulturnimu
vzdélavani naptiklad tak, Ze budou obsahovat informace o jinych
sociokulturnich skupinach, Zivotnich stylech, prezentovat svét z mnoha Uhli

pohledu, duasledné zamezovat nadfazovani jakékoliv sociokulturni skupiny,

prezentovat rozmanitost a diverzitu a odmitat pfedsudky a negativni stereotypy.
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3.10.Mimoskolni vychova a volny Cas

Skoly by mély poskytovat svym Zzaktim zajimavé aktivity i v dobé
mimovyucovani. U romskych déti a mladeze to plati dvojndsob. Nemuizeme
predpokladat, Ze romsti Zaci, kteti jsou vétSinou velmi temperamentni a Zivi,
budou odpoledne vysedavat v lavicich a pasivné poslouchat pfednaSku nebo
literarni pasmo. V oblasti mimoskolni ¢innosti, stejné jako v oblasti Skolni,
musime respektovat hudebni a pohybové nadani vétSiny romskych déti.

Aktivity potadané Skolou napiiklad ve spolupraci s knihovnou by mély
rozvijet pfirozenou muzikalnost zaki a prohlubovat jejich cit pro rytmus a
intonaci. Prave proto, co jde romskym détem a romiim lehce, vypliuje vétSinu
jejich volného Casu, protoZe radi zpivaji, poslouchaji hudbu a tanci, hraji na
hudebni nastroje. Méalokdo ma, ale viili naucit se noty, méalokdo vytrva ve
cviceni a trénovani. Tane¢ni a pohybovou vychovu se ale mohou rozvijet i
dalsi spolecenské navyky a dovednosti zaka a jejich zajem o kulturu a uméni.
Souc¢asti mimoskolni vychovy by mély byt organizované navstévy divadel,
koncertt, vystav, muzei a galerii.

Pti organizaci volnoCasovych aktivit nesmime opomenout jejich
zékladni principy, kterymi jsou:

- dobrovolnost
- seberealizace
- aktivita

- samostatnost
- tvofivost

Vychova ve volném case se vSak netykd jen déti, ale také vSech
veékovych kategorii a socialnich vrstev. VolnoCasové aktivity organizované
Skolou ve spolupraci s pobockou veiejné knihovny by mély plnit nasledujici

funkce:
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e funkci socializaéni — spoleCenska aktivita, navazovani mezilidskych
vztahtl, osvojovani spolecensky uznavanych norem

e funkci kompenzacéni — vyrovnavani Skolnich ¢i pracovnich povinnosti

e funkci seberealizacni — uspokojovani potieb a rozvoj zajmu

e funkci preventivni — ochrana pfed negativnimi spolecenskymi jevy

e funkci vychovnou — hodnotova

Velkym problémem zejména velkych mést jsou volnoCasové aktivity
déti v dobé Skolnich prazdnin. Romské rodiny zpravidla na zadné rekreacni
pobyty nejezdi. Mimoskolni vychova v obdobi Skolni dochazky je velmi
dilezita i proto, Ze motivace v rodinach ¢asto zcela chybi. Motivaéni tloha je
pouze ve Skole ¢i knihovné. Knihovna at’ uz Skolni nebo vefejnd mize pomahat
praveé v t€zkém obdobi Skolni dochdzky zejména pii :

e rozvijeni slovni zasoby

e rozvijeni zrakového ¢i sluchového vniméni poslechem texti a hudby,
¢teni romskych pohadek, fikadel, basnicek

e procvicovani jemné motoriky pii hrach

e seznameni s kulturnimi pamétkami v okoli $koly ¢i v mist¢ bydlisté

3.11. Projekt ,, MenSiny do knihoven*

Na zaklad¢ usneseni vlady ze dne 22.4.2002 ¢.419 bylo realizaci tohoto
projektu povéfeno multikulturni centrum Praha. Projekt se uskute¢nil jako
soucast kampané proti rasismu a jeho cilem bylo vytvofeni cest a prostord pro
poznavani rozmanitych kultur narodnostnich a etnickych mensin Zijicich na
tizemi Ceské republiky. Snahou byl také zajem vzbudit zijem vefejnosti o

poznavani jejich zivota a tradic, prohloubit a rozsitit informovanost o riznych
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kulturdch a v neposledni tad¢ prispét k hleddni spole¢ného feSeni otdzek
mezietnického souziti.

Do pftihldSenych knihoven byly zdarma distribuovany knizni tituly
pojednavajici o multikulturnich tématech, obzvlasté pak o postaveni romské
komunity. Soucasti projektu byla rozsdhla komunikaéni kampail zahrnujici
prezentaci projektu v médiich, prostfednictvim propagacnich materiald,
pofadanych doprovodnych akci a besed.

Navrh knih vypracovalo Multikulturni centrum Praha a definitivni
vybér provedl] feditel odboru pro lidska prava Jan Jafab. Cely projekt byl
koncipovan pro 500 knihoven, pfi¢emz Multikulturni centrum Praha vybralo
450 knihoven na zéklad€ spliienych kritérii. Byly vybrany vefejné knihovny
v menSich méstech a obcich — cca 5-7 knihoven v okrese. V okresech s vySSim
podilem etnickych a néarodnostnich skupin, coz jsou okresy v severnich a
zépadnich Cechach, jich bylo vybrano az deset. Navic se dalsich 50 knihoven
mohlo pfihlésit bez spliienych kritérii, coZ byla obrovska pfileZitost pro Skolni
a vysokoskolské ¢i muzejni knihovny. Distribuce knih probéhla zacatkem zaii

2002 prosttednictvim knizniho velkoobchodu KOSMAS.

3.12.Metodika vychovné prace s romskou mladezi

Vychova je vdzéna na neustdle se ménici podminky za kterych probiha,
plusobi na osobnost vychovavaného s jeho Zivotni zkuSenosti, na osobnost
vychovatele s jeho zkuSenosti Zivota a na dalsi Cinitele, ktefi do vychovy
vstupuji. Do vychovného procesu se promita cela sloZitost zivota lidi, ktefi jsou
v daném prostfedi na ném zainteresovani.

Dle Radima PalouSe je vychova vyvadénim vychovavaného

z vegetativni sebestfednosti k odpovédnosti tak, aby vychovavany v zZivoté
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obstal. Ve slové odpovédnost slySime slovo odpovéd. Odpovédnost se
vztahuje k nékomu, jehoz existence je pro nas vyzvou a ktery nasi odpovéd’
zada. Také néco, jako naptiklad piiroda, urcitd situace nebo udalost je pro nas
vyzvou. Jde tedy o odpovéd’ na vyzvy, které¢ klade zivot mé¢ samotné a které
kladou Zivoty druhych, a také reakce na vyzvy, které pied nds klade ptiroda a
sveét v celé své socialni, ekonomické, politické a kulturni realité.

Vychova je na jedné stran¢ vzdy spojena s hledanim pravdy o zivoté, o
hodnotach, o ¢loveku a jeho svété, o smyslu jeho existence. Na druhé strané
zaroven ,,stoji nohama na zemi®, kdyz sméfuje ke konkrétnim praktickym
ukolim, vyplyvajicim z vychovy konkrétnich lidi v konkrétnich podminkach,
aby se stali odpovédnymi a aby v téch podminkach obstali. Je pfitom spojena
s hledanim té pravdy, ze které pravdivost reality pochédzi a ke které vSechno
lidské hledani smétuje.

Jsem pfislusnici majority. Svét romskych zakt a jejich rodict je jiny, je
to svét jejich vlastni kultury. Ma sva vnitini pravidla a logiku, kterou my, jako
lidé vyrostli a zijici v odlisné kultufe dost dobfe nezname. S timto jejich
svétem mozna mame néjakou dil¢i zkusenost, od lidi majoritni kultury slySime
riizné osobni nazory a zkuenosti. Casto vsak vyplyvaji z etnocentrického
postoje. To znamend, ze cizi kultura (romskd, minoritni) je vidéna a
hodnocena pouze z pohledu vlastni kultury (¢eské, majoritni), bez ptihlédnuti
k okolnostem, za kterych cizi kultura vznikala a byla jimi ovliviiovana. Jednani
a chovéani pfislusniki romské kultury se ndm pak obvykle jevi jako
nepochopitelné, cizi az Sokujici, n€kdy také ohrozujici, a proto nepiijatelné.
Nemam ted’ na mysli jedndni, které je na hranici zdkonitosti nebo ji uz
prekrauje. Romové sami také jasné védi, Ze takové jedndni je Spatné a ve
vétsing€ je odsuzuji. Mam spiSe na mysli napiiklad jejich hlu¢nost a to, co se
nam, jako pfisluSnikim majority, jevi jako nezodpovédnost, nespolehlivost,
pohodlnost, nepotfadnost, impulsivnost, vypocitavost a nerespektovani
zakladnich pravidel sluSného chovéani a moralky. Jde o rozdil mezi tim, co

z hlediska jejich kultury se povaZuje za legitimni a tim, co z hlediska nasi
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kultury je uz vidéno a hodnoceno jako piekroceni kulturné pfijatelnych a
uznavanych hranic.

Protoze jejich svétu vice nebo méné nerozumime (a to si obvykle
nechceme pfipustit) a posuzujeme jej z hlediska kriterii nasi kultury, snadno
tento svét (a Romy spolecné s nim) odsoudime. Tim je ale ohrozena veskera
komunikace, vzdjemné pochopeni a moznost feSeni problému, které souziti
snimi a jejich vychova pfinasi. Nemizeme je posuzovat pouze z vlastniho
hlediska, aniz bychom se snazili pochopit, co je k takovému jednani vede.
Poznani pfic¢in odliSnosti ale neznamend, Ze odliSnost budeme pouze pasivné
chépat a trpné ji tolerovat a ptizpisobovat se ji. Dlouhodoba stabilita pasivni
tolerance je totiz sama o sob&é problematickd, protoze zdravé mezilidské
vztahy nespo€ivaji v trpéni néceho a v pasivnim prizptisobovani se néemu.
Mezilidské vztahy, které rozvijeji Zivoty zcastnénych, spocivaji ve
vzajemném hledéni a sdileni (zakousSeni) autentickych hodnot.

Domnivam se, ze obecné ve vztahu k tomu co je odlisné, jde hlavné o
to, jak skrze poznani a porozumeéni najit v odliSném néco, co je 1 pro mne
pozitivni, co mohu pfijmout. KIli¢ spoc¢iva v nalézani a pfijeti autentickych
hodnot, které pfispivaji k rozvoji Romi i naSemu rozpoznani a odmitnuti
pseudohodnot, které rozklddaji a ni¢i kazdou kulturu. Naucit se nalézt
autentické hodnoty v jednani Romii, neni jednoduché. TytéZ hodnoty mohou
byt vyjadieny kulturni formou, kterd mize byt pro nas piekvapujici, zarazejici
az Sokujici (napiiklad matetskd laska se projevuje vysokou citovosti, ale
malou néarocnosti na sebeovladani ditéte), nebot’ jejich kultura byla a je
utvarena odliSnou Zivotni zkuSenost (nejista existence, obavy, strach, vyhybani
se projektiim s dalekou, a proto nejistou casovou perspektivou, nema smysl
moc planovat, dileZité je tady a ted’). Tato zkuSenost klade také jiné dlrazy na
uspofadani hodnot. Jde o to nalézt jejich silné stranky, které jsou silné také pro
nas. Jde také o prezentaci nasich silnych stranek, které mohou mit vyznam pro
né. Teprve pak jsou vytvoreny piedpoklady vzdjemného uznani a odtud se

odviji moznost vzajemného obohaceni, vzdjemné spoluprace a souziti. Z tohoto
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hlediska pak vychova Romi nespociva v tom, Ze se Romové musi piizplisobit
nam a ze ,,pod nasim neomylnym vedenim dospéji k lepSim zittkim®. Tyto
strategie a piistupy, pfes vSechnu obétavost a upiimnost jejich nositeld,
v déjinach selhaly. Romové nejsou objekty nasi vychovy, naseho pulisobeni.
Jsou subjekty své vychovy a svého rozvoje. My je na cesté jejich rozvoje
doprovazime jako jejich ptatelé. Bez tohoto vztahového predpokladu nelze o
vychové mluvit. A nad nami spolecn¢ je pravda zivota, ke které sice jdeme po
riznych cestach z riznych vychodisek, pozic a stran, ale pfesto je to pravda,
ktera plati jak pro nas, tak pro né. Kni se svou odpovédnosti vztahujeme a
zaCiname si vice rozumét nebo ji svou nezodpovédnosti ignorujeme a
prestavame si rozumét. Redeni vidim v tom, Ze ve vzdjemném uznavéani se a
respektovani odlisnosti, hledame to, co je hodnotné pro nas navzijem. Déle
v tom, Ze to nalezené hodnotné se snazime prakticky poctivé realizovat jak
sami u sebe, tak ve spolecnych projektech. Tim spolupracujeme na

vzajemném rozvoji a souZiti.

3.13. Co nés mliZe ptrekvapit

a) Dovedou byt velmi zruéni v manipulaci s cizimi predméty, které pak
kon¢i v jejich kapsach. V této Cinnosti byli velmi vynalézavi. Je tfeba znat
pozadi téchto aktivit. Setkdvala jsem se stim, Ze romsti chlapci a dévcata
vyristali ¢asto vrodinném a socidlnim prostfedi tak naruSeném, Ze jim
neumoznovalo vSestranny rozvoj. Rodi¢e v takovych rodindch obtiZzné¢ nebo
velmi malo vytvareli fad Zzivota, ktery by byl spravedlivy (vychovu
prenechavaji nejstarSim sourozenciim). Z projevi déti ve Skole usuzuji, Ze
mnoho interakci a situaci se vytvarelo a probihalo Zivelng, protoZe jejich

prib&h urcovali silni jedinci bez ohledu na spravedlnost. Tam, kde vladne
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prohnanost a sila a ne spravedlivy fad, ktery maji zajistit rodice, tam mladsi a
slabsi jsou od mali¢ka v nevyhodé a museji se sami svou Sikovnosti postarat o
ta dobra, kterda jim také nalezi. To znamend vzit si to, co mi patii, ale
nepozorovan¢, aby mi to starsi a silné€jsi sourozenec nesebral. Bohuzel se pak
tento zptisob uvazovani lehce pfenasi na véci, které uz mu nepatti. Udajné neni
u n&kterych Romu kradez chapana jako néco zadvazného. Presvédcila jsem se
v8ak, Ze déti uz v prvni a druhé t¥idé dobfe rozliSovaly, co jim patii a co ne.
Takovému jednani je tfeba se branit zdsadou lokalni prevence: neponechavat
volné nic, co by vyvolalo takovy zajem (dnes jsou to napiiklad mobilni
telefony), nedavat piilezitost tim, Ze nenechame oteviené a pfistupné tasky,
kabelky, dale mistnosti, kde nikdo neni apod. Tato preventivni opatieni vSak
musi byt realizovana takovou formou, kterd nikoho neurdzi a ktera nedava do
»jednoho pytle” ty, ktefi néco vzit mohou, stémi, o kterych vime, Ze nic
nevezmou. Kdyz zakusi, Ze jim opravnéné divéiujeme, nesmirné to posili
jejich sebedtvéru a prohloubi vzajemné vztahy.

b) Mize nas piekvapit jejich hlu¢nost. Mozna, ze je tim zakryvéna
vlastni nejistota a na druhé strané snaha se prosadit. Hluéné chovani na
vefejnosti mize na nas pusobit zneklidiiujicim dojmem, zvlasté jsou-li to
dospéli a jsou-li ve vétSim poctu. Je dulezité nepropadnout pocitu nejistoty a
brat uvedeny zptisob komunikace jako bézny.

c) Také se miZeme setkat s uzivanim hrubych a urdzlivych vyrazi,
kterymi je vyjadiena intenzivni snaha vynutit si n€co na druhém.

d) U chlapcii (také u devcat, ale v mensi mife) jsem se setkdvala
s impulzivnim jednanim, kdy od ostrych a urdZlivych slov nebylo daleko
k ¢inim. Neuvazovali moc o tom jak se dohodnout ve sporu na spolecném
feSeni, spiSe se snaZzili hned zaltocit a zvitézit. Dévcata se uméla také prat a
dovedla zautocit a to velmi ostie jak slovy, tak péstmi, byla-li ohroZovana.

Setkavala jsem se stim, ze kdyz nékdo zvitézil, pak jej druzi
poslouchali, 1 kdyz jeho jednani bylo nespravedlivé, nasilné a bylo vedeno

zvili. Jako by chybél cit pro respektovani druhého, ktery ma stejnd prava i
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kdyz je slabsi. Jako by neplatila pravda stejné zavazna pro vSechny, kterou je
nutno respektovat, i kdyz to neni podle mého. Jako by platilo jen to, co je
vydobyto Istivosti a ndsilim. Na druhé stran¢ byli chlapci, ktefi takovéto
jednani odmitali.

e) U déti ze socialné slabych rodin se miizeme setkat s nedostatecnym
vybavenim, zvla§t€¢ v zimnim obdobi. Je dobré mit potfebné véci v zdsobé
k zapijCeni. Véci neplijcujeme domil, ale jen na akci. ZapujCeni si evidujeme.
Po akci déti véci odevzdaji. Mély by mit jasné védomi, ze madme velmi dobry
ptehled, jak s vécmi zachazeji.

f) Nekdy nas mohou prekvapit nedostatky v hygiené. Nekomentujeme
je, ale prakticky ukazeme jak nedostatek napravit (dle nasich moznosti). Déti
musi vidét, Ze nami nabizené feSeni ma smysl a Ze je pro né lepsi. UdrZzovani
hygieny vyZadujeme laskavé, ale soucasné diisledné.

Pti setkdni s jednanim, které nas piekvapi, je tfeba zdsadné zachovat
klid. Je tieba takovému jedndni predchézet vytvofenim prostfedi, kde se
ucastnici citi bezpe€né, kde je fad, pfiméfené rozumny a piijatelny pro né 1 pro
nas, kde je zajiSténa spravedlnost, kde maji vSichni proporcionalné stejnou
Sanci a kde citi, Ze jejich pozitivni aktivity podporujeme a oni maji redlnou
Sanci na uspéch..

Zachovéani klidu znaSi strany je zasadnim pifedpokladem k feSeni
vzniklych konflikth v atmosfétfe nestrannosti, spravedlnosti a davéry. Zde plati
véta Jana Boska: ,Ni¢im se nezneklidiiuj“. To neni rezignace, ale neustalé
vraceni se k pevné, piisné a spravedlivé laskavosti. Nejvétsim naSim selhdnim
je nechat se vyprovokovat k nekontrolovanému jednani.

Konflikty je tfeba fesit jen s témi, ktefi jsou zainteresovani a na jiném
misté neZ probihd program. Je vhodné ucastniky posadit do kiesla, aby se
uvolnili. Regitel konfliktu (vedouci, zastupce a dal3i dle sluzebni hierarchie)
by mél byt posazen mirné nad nimi (na zidli) a mezi nimi. Je zZadouci, aby se
feSeni konfliktu zucastnil také vychovny pracovnik, ktery situaci vidél. At

mluvi jen tehdy je-li otdzan feSitelem konfliktu a at’ odpovida pouze na otazku.
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Regitel konfliktu je totiz pro z(iéastnéné strany nositel spravedlnosti, a
proto by mél mit feSeni pln¢ v rukou jen on. To vSak nevyluCuje pozdé¢jsi
konzultace s vychovnym pracovnikem, ktery situaci vidél. Je ruSivé se
vzajemn¢ dohadovat na riznych feSenich pred ucastniky konfliktu.

g) Mizeme se setkat s malou vytrvalosti v zdjmovych cinnostech
napiiklad ve vytvarné ¢innosti. Dominuje pfistup: pfijit, zahrat - udélat dojem,
zvitézit — a uz dale neni potieba cvicit, protoze uz se dosahlo uspéchu. Je tifeba
ke kazdému pfistupovat jednotlivé, pomoci mu objevit jeho silné stranky a
jejich rozvijenim jej pfivést k dosazeni Uispéchu. Nemusi byt velky. Chlapci
maji velké ambice a malé moznosti. Je tieba jim dat prozit, Zze i malého
uspéchu si vazime. A pak je podporovat v dal$i cest€¢ za dalSim konkrétnim
cilem, ktery je redlny, ale pfitom pro né€ (a pro jejich vrstevniky) uznavany a
nami pozitivné pfijaty a hodnoceny.

Je dulezité¢, aby méli védomi urcitych povinnosti (napi. ty, které
vyplyvaji z fadu zatizeni, stiediska, z G€asti v krouzcich). Je dobré zapojit je do
pfiméfené prace, kterd je pro n¢ jasna a smysluplnd. Je tfeba promyslet
motivaci a udrzeni zajmu. Je také tfeba dusledné kontroly. Pro pfekonavani
pohodlnosti jsou dobré také turistické vylety, pobytové akce, bojové hry a
soutéze. Také jsou vyborné putovni tdbory pfiméfené narocné, kdy maji
zazitek, ze néco usli a dokézali a prekonali dosud nezndmé véci. Zpocatku
nafikaji, ale kdyz vidi Ze to nepomuze, vytrvaji.

h) Kromé nestalosti a malé vytrvalosti nds mlzZe neptijemné piekvapit
nespolehlivost ve formé& nedodrZzeni slibeného (netcast na dohodnutém
programu), nedodrZeni slova. Je to dano tim, Ze mezi Romy, podobné jako
v jinych vychodnich kulturach, neni zdvoftilé fikat pfimo ,,ne“. Odmitnuti se
vyjadfuje jinym zpisobem pohledu a dalSimi neverbalnimi prostiedky, které
jsou pro nas skryté. Domnivam se, Ze takové jednani ma pivod v postoji
cloveka, ktery je pronasledovan a ma zkuSenost, ze kdyz piimo vyjadii

nesouhlas, je likvidovan.
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Déti ndm obvykle nefeknou vSechno (napiiklad, ze museji zitra jit
s maminkou nakupovat nebo jit do nemocnice ¢i jet s rodi¢i na Slovensko
apod.), protoze se boji, ze kdyz projevi dopfedu neucast, tak je vyloucime
z dalSiho programu a misto nich tfeba zavolame dalsi déti. Tento problém se
nejzavaznéji projevi-li tehdy, kdyz slibite ucast na néjaké akci, kde maji déti
vystupovat a ony nebo nekteré z nich neptijdou. Osvédéilo se mit zdlozni
skupinu déti (kapelu) a programové mit véci do zasoby, aby se dalo
improvizovat. Je tfeba o takovém jednani hovoftit, ale nevytykat je jako
nezodpovédnost. Dé&ti maji obvykle velmi zévazné divody pro¢ nepfisly.
Nejsou ani schopny piijit, pokud je rodice nékam berou. Tento problém se da
fesit tim, ze déti maji jistotu, Ze se na n¢ nebudeme zlobit, ze je nevyloucime,

kdyz je rodi¢e n€kam berou. Pfisté ndm proto mohou klidné fici, Ze neptijdou.

Je zde také dulezita spoluprace s rodici.

3.14. Zavér

Ceska republika patii k statiim, na jejichz uzemi Zije fada socikulturnich
skupin. Mezi jednu z nejpocetnéjSich skupin patiti Romové, ktefi jsou ptimo i
nepiimo diskriminovéni ve vSech oblastech vefejného zivota. Jednou z téchto
oblasti je vzdélavani.

Cesky vzd&lavaci systém je hierarchizovany, autoritativni a
nedemokraticky. Na puad¢ vSech typl Skol dochazi minimalné k nepiimé
diskriminaci a to uZivanim neutrdlnich hodnot vétSinové spolecnosti,
neutralnich organizacnich pravidel a rasismu a sexismu kazdodenniho jazyka
apod. To zéaroven Zivi pfedsudky a xenofobii v majoritni spolecnosti.
Nerespektovani specifik romskych déti a neznalost jejich kultury a zvykl ze
strany pedagogi je pro romské déti vaznou bariérou pro dosahovani

odpovidajicich Skolnich vysledkii.
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Odstranéni diskriminace sociokulturnich skupin ze zékladnich i dalSich
typt $kol 1ze dosdhnout mimo jiné zavadénim interkulturniho vzdélavani.

Cilem interkulturniho vzdélavani je proto zprostiedkovat zZakim nejen
poznani vlastniho kulturniho zakotveni, ale 1 porozuméni odlisSnym kulturam,
rozvijet v nich smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, vést je k chapani a
respektovani neustdle se zvySujici sociokulturni rozmanitosti a otevirat pred
nimi cestu k porozumeéni riznym zptisoblim zivota, mySleni a vnimani svéta.

Interkulturni vzdélavani je soucasti projektu Varianty, ktery se snazi
podporovat vznik multilkulturni spolecnosti. Interkulturni vzd€lavani na
zakladnich Skoléach je velmi dulezité, protoze zde si déti osvojuji stereotypy a
predsudky vi¢i jinym mensinovym sociokulturnim skupindm a menSinovym
skupindm neni umoznéno dosdhnout dobrych vysledki a tak UspésSné
pokracovat ve studiu. Projekt Varianty se pokusil navrhnout Ramcovy
vzdélavaci projekt pro zékladni Skoly, projekt je zaloZen na respektovani
menSin, podpofe nekonfliktniho souziti majoritni spolecnosti a ostatnich
sociokulturnich skupin. V rdmci projektu prob&hla i analyza ucebnic pro
zakladni Skoly, ktera odhalila zakladni nedostatky. Projekt se také zabyva praci
Pedagogickych center, kterd by méla Skolit pedagogy v oblasti interkulturniho
vzdélavani.

Projekt interkulturniho vzdélavani a vSechny dalsi snahy smétujici
k odstranéni vSech forem diskriminace musi byt provazany a zasahovat do
vSech sfér Zivota spolecnosti. Nelze se zaméfovat pouze na jednu oblast, proto
je nutné neustale uskutecnovat fadu projektd a programi v legislativé (napft.
ratifikace mezinarodnich Umluv chrénicich prava mensin), v mediich (napf.
aktivni podpora boje proti rasismu, vyhybani se stereotypnimu zobrazovani

jinych etnik apod.) a v dalSich oblastech vetfejné i socialni politiky.
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4. Ucitel a zak

Velkou roli hraje osobnost ucitele ve vzdélavani, je dilezitym Cinitelem
pfi formovani vlastnosti jako je napf. tolerance. Zaroven svym postojem hraje
vyraznou roli pro zivot samotného minoritnitho Zaka. Ucitel je predstavitel
formalni instituce a pro jeho praci jsou dilezité profesni, odborné i didaktické
dovednosti. Avsak do kazdé pedagogické situace vstupuje ucitel svou
osobnosti, v socidlnim styku se zdky uplatiuje vzdy také charekteristické
stranky své osobnosti. Mare$ a Cép fikaji: ,, Postoj zakt k uditeli a k u¢eni a
vysledky pedagogického piisobeni zavisi predevsim na vlastnostech osobnosti
ucitele, na jeho postoji k zadklim, na humalnim vztahu ucitele k détem a
mladistvym. Na dal$im misté jsou ucitelovi didaktické dovednosti a jeho
odbornost.“(Cap, Mares, 2001, str.266). Aby uéitel zvladl praci se tiéidou plnou
déti, na to mu pouze teoretické znalosti nestaci. Na ucitele jsou v tomto ohledu
kladeny vysoké naroky. Kazda tfida ,ba pfimo kazdy Zak je jiny a ukolem
ucitele je pozndvat a pochopit, ktery zplisob chovani a metoda prace je praveé
v tomto konkrétnim piipadé vhodnd. V dnesSni dob¢, kdy se Casto ve tfidé
objevuji zaci z menSiny, se tento ndrok jesté zvySuje. Aby uclitel dokazal
pracovat s témito zaky, daval jim v Ceské Skole rovné Sance pro ziskavani
kvalitniho vzdélani jesté ke vS§emu vedl své majoritni Zaky k toleranci a rasové
snaSenlivosti, k tomu by mu pouze profesni znalosti nestacily. Ucitel by mél
byt clovek s otevienym srdcem, ktery je ve tfidé k dispozici pro vSechny zaky
stejn€ a ktery jim sam svym chovanim a postoji jde ptikladem. Mé&l by byt
empaticky, tolerantni, schopny a ochotny poskytnout podporu a pomoc, se
zdgmem o své jednotlivé zdky a srespektem k jejich individudlnim

schopnostem.
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4.1 Percepcné postojoveé zaméteni ucitele k zaklim

Vlastnosti ucitele a jeho sociadlni dovednosti tedy maji velky vliv na
vztah ucitele a jeho zdka 1 na jejich spolecnou préci, ale nejenom ony. To jak
vnimame druhého ¢loveka ¢i co si myslime o jeho schopnostech a vlastnostech,
to také ovliviiuje nase chovani a vystupovani vici nému, nase vzajemna
interakce, ale ovliviiuje to na druhé stran¢ také vykony a pocity toho druhého.
Toto tzv. percepcné postojové zaméieni hraje vyznamnou roli piredev§im na
pedagogickém poli a to pii pohledu ucitele na zaka, pti tvorbé minéni o ném a
v pfistupu k nému, kdy v pfipadé prace s minoritnim zdkem je toto jesSté
vyraznéjsi. ,,Na zaka se divame pod zornym uhlem cil, které musime
spolecnym usilim realizovat, nedostatki , které tomu stoji v cesté, dobré vile,
ktera tomu napomahd, sympatie, kterou k zakovi citime, ¢i nedivéry, kterou
v nds vyvolal tim, jak vypadd, ¢i tim, jak se chova“( Helus, Pelikdn,1984,str
.80). To, jak ucitel zdka vnima, co si o ném mysli a jaky si o ném vytvofi
obraz, to se pak projevuje ve vztahu k tomuto zakovi, ale ne pouze v tomto
vztahu. V kone¢ném duasledku to mize ovlivnit 1 vySe zminéné Zakovi vykony
a pocity, ma to vliv i na priibéh vyucovani a uceni, na Skolni uspésnost, na
celkovou efektivitu vzdélavaciho procesu ( Helus, 2001). Toto percep¢né
postojové zamcifeni je pak vlastné regulatorem spolenych interakei, pfi
kterych dochazi k potvrzovani jiz pfedem vytvofené¢ho obrazu o zakovi.

Vysledkem této percepce je vytvofeni urcité¢ho stabilniho hodnoticiho
stereotypu, ktery je pak vyuzivan v kazdé dalsi socidlni situaci. Tedy, hodnoti-
li ucitel svého zaka negativn€, nezméni svilj nazor, ani kdyz zék zlepsi své
vysledky. Ucitel tak vytvari takové situace, ve kterych mnohdy ani zak nemutze
reagovat jinak nez tak, jak to o¢ekava ucitel. Tato predstava ucitele o zakovi je

bezesporu odrazem vysledk, kterych tento zak ve Skolnim prostedi dosahuje,
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zaroven vsak ucitele orientuje k takovému jednéni, které je v souladu s ptivodni
pfedstavou, jaky zak je. ,, V predstavé o zdkovi se tedy odrazi skutecné
vlastnosti zaka, tak, jak k nim pedagog dospé¢l, ale soucastné i urcité postoje,
interpretacni sklony a vlastnosti samotného pedagoga zptisobuji, ze dospiva
k tém a ne k jinym zavérim o ditéti, Ze je tak a ne jinak interpretuje, Ze s nim
tak a ne jinak jedna* (Helus, Pelikan, 1984, str. 83 ).

Percepcné postojové zaméteni je slozitym konstruktem, na jehoz vzniku
se podili mnoho riznych faktorti. Jaké jsou zdroje percepcné postojového
zaméteni ucitele k zadkovi? Dilezitym vlivem jsou ocekévani a predpoklady,
snimiz ucitel k zdkovi pfistupuje a na né navazuji bud’ uspokojeni nebo
zklamani, které vyplyvaji z toho, jak zdk tomuto odpovidd nebo neodpovida
(Helus, 2001).

Patii sem také charakteristiky mluvy, znaky ve vystupovani jako napf.
pfirozenost ¢i dotérnost, urcité znaky obleceni, pfindlezitost k rase ¢i socialni
vrstvé. Podstatnym vlivem jsou tvz. predinformace, tedy informace, které
ucitel dostava jest¢ pred setkdnim s danym zdkem, coz jsou napi. zadkovy
pfedchozi znamky, udaje od ostatnich uciteldi, zkuSenosti se starSimi
sourozenci, informace o povésti rodiny, o inteligenci a schopnostech Zaka.
Vyznamnym zdrojem je sympatie ucitele k Zdkovi a pisobi zde také prvni
dojem, kdy se ucitel nechdva ve svych nazorech a postojich ovlivnit tim, jak na
n¢j zadk pusobil pfi prvnim setkani. Sklon orientovat se ve svém jednani
s konkrétnim Zakem podle urcité vlastnost bez ohledu na vlastnosti dalsi se
nazyva halo efekt. Dulezitym faktorem pro ucitelovo hodnoceni Zéka je také
postoj k sobé samému. Ma-li dle ucitele zak vlastnosti, které¢ kladné oceniuje 1
sdm u sebe, zvysuje se tim pozitivni priklon k zdkovi. Podle vyzkumt se ve
vztahu ucitele a Zaka projevila dilezita vlastnost pile, pilnym zakim jsou
pfipisovany 1 dal$i pozitivni vlastnosti a celkové jsou 1 v kvalifikaci
nadhodnocovani. V literatufe je také cCasto zminovana teorie kauzalnich
atribuci, tedy pfipisovani riznych pficin tomu, jak se zak chova, pro¢ je tak

usp&Sny ¢i nelspéSny. Jde tedy o velké mnoZstvi rlznych zdroji, které
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ovlivituji postoj ucitele k zadkovi a jeho chovéani a se kterymi by mél dobry
ucitel pracovat tak, aby to bylo ku prospéchu zéka a ne k jeho skodé¢.

Ve vyhroceném piipadé miize toto percepcné postojové zameieni vést
az k preferen¢nimu postoji ucitele k zakovi, coz je chapano jako vyhranéna
zamé&fenost ucitele na urcité zaky a to jak v kladném, tak i zdporném smyslu.
Tento z4k se stava predmétem zvySeného zdjmu svého ucitele, miize byt tak
nadhodnocovan i1 podhodnocovan. To ma samoziejm¢ vliv nejen na zakovi
Skolni vysledky, ale 1 na vztah mezi nim a ucitelem, na vztah zdka k sobé&
samému a na jeho postaveni ve Skolni tfidé ( Helus, Pelikan, 1984).

To co si pedagog o zakovi mysli, jak se néj diva, za koho jej ma, to
ovlivituje jeho pfistup k nému. Ovliviiuje to jeho zaméfeni na nékteré ze
stranek zakovych projevii a vykont, a ve své kone¢né fazi to ovliviiuje také
vysledky, kterych zdk ve Skole dosahuje nebo jak sdm sebe hodnoti. Zde se
tedy ukazuje, jak moc jsou postoje ucitele k zdkovi vyznamné a urcujici a jak
dalezitou roli na Skolni ptid¢ hraje percepcné postojové zaméteni. Ucitel, ktery
ke svému zakovi pfistupuje negativné, ma nizké ocekavani a kazdy uspéch
povazuje spiSe za ndhodu, nemiize vytvofit dobré podminky pro svou vlastni
praci a hlavné pro rozvoj osobnosti zaka. Zdk ma tak vlastné na zakladé toho,
jak ho ucitel vnima a jaky k nému maé postoj, urcitou mérou piredem urceny
podminky svého zivota ve Skolni tfidé ¢i podminky pro svou Skolni praci. A je-
li toto zaméfeni negativni, ma to negativni dopad na Zaka samotného. Zaméteni
ucitele mize byt mnohdy neuvédomované, tikolem ucitele ale je, aby se snazil
své chovani analyzovat a porozumél mu. Je potfeba, aby ucitel mél o Zdkovi
takové predstavy, které budou cely vychovné vzdé€lavaci proces regulovat
optimaln¢ a dusledky, které z této predstavy o zakovi vyplynou, budou mit
pozitivni dopad na Zaka samotného i jeho Skolni vysledky ( Helus, 2001).

Ucitel by tedy mél umét spravné zachdzet s onim vySe zminénym
vyctem ruznych podnétii a mél by posuzovat zaka nestrann¢ a objektivné, coz
je vmnoha ptipadech zajisté velmi tézké. Je tady vidét, jak je role ucitele

nesnadna, teoretické zkuSenosti mu na praxi dobrého ucitele nestaci, a pouziva-
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li i socidlni dovednosti, mél by je umét pouzivat velmi dobfe, aby neohrozil
zaka samotného. Mé-1i vSak ve tiid¢ jesté ke vSemu zdka minoritniho, ktery se
odliSuje, upoutava pozornost ucitele a prace s nim je pro ucitele ndro¢né&jsi, pak

je role ucitele jesté vice ztizend. Utvofit si pozitivni percepéné postojoveé

vvvvvv

4.2 Problematick4 mista v praci ucitele s menSinovym Zdkem

Skola je vzdélavaci instituce, kde je zakladni vyznam ve vytyGovani
vzdélavacich cilti a jejich realizace vyuCovanim a ucCenim. Vzdélavani, které
zde probiha, ma podobu osvojenych védomosti a dovednosti je pouzivat. Skola
je také mistem, kde dochézi k pfenosu kulturnich vzorc chovani a hodnot
z jedné generace na druhou, k rozvoji citil, vlastnosti, vile, charakteru, které se
projevuji v chovani, v celkové kultivaci osobnosti. Podporuje vytvareni
takovych postojit a dovednosti, které umoznuji socidlni styk nejen uvnitt skoly,
ale 1 v $irSim socidlnim prosttedi ( Havlik, Kot’a, 2002).

Aby se ucitel citil profesné spokojeny, je pro ng& dilezita efektivita
tohoto vzdélavaciho 1 vychovného procesu u jednotlivych zakd, s ¢imZ souvisi
i predstava idedlniho Z4ka. Zak by mél byt dle uditele alespoii pramérmné
inteligentni, z rodiny by mél byt podporovan, mél by byt motivovany pro
Skolu. Majoritni zak toto vétSinou spliuje, do Skoly vstupuje ptipraven od
svych rodicl, ovladi sviyj jazyk, ve kterém se na Skolach vyucuje, sdili se svym
pedagogem stejnou kulturu a hodnotovy systém jeho rodiny si vysoce ceni
vzdélani. Ale pro uditele, ktery ma ve tfidé zdka nékteré menSiny, muze
v disledku pravé této situace vyvstat fada problému a potizi, které souviseji
s odliSnosti tohoto Zaka od ostatnich majoritnich Zakd, na praci s nimiz je ucitel

zvykly. Tyto odlisSnosti mohou naruSovat ¢i zplisobovat nenaplnéni piedstavy
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ideélniho zaka, ¢imz znesnadnuji praci ucitele a pisobi také negativné na jeho
postoj k danému zékovi. Je zde tedy mnoho vlivi, které na postoj ucitele
pusobi a které jsou specifické pravé v problematice vztahu ucitele a
mensinového zaka.

V jakych oblastech se tyto problémy mohou projevit? Takovym
problémem déti z jiného etnika mize byt nepochopeni jejich zazemi ze strany
ucitele, Spatna interpretace jejich chovani ve Skole nebo jejicho potizi s u¢enim
v disledku jiného kulturniho zdzemi rodiny. Dé&ti pochazejici z odliSného
prostiedi nez ucitel, mohou byt doma vedeny k jinym zplsobiim chovéani vici
autorité a k jinym projeviim tUcty a naklonnosti, nez jaké povazuje za vhodné
sdm ucitel. Proto dité, které se chova podle norem a kultury svého etnika, mize
byt uc¢itelem vnimano jako drzé ¢i nevychovang, nebo jeho chovani miize ucitel
pfimo povazovat za provokaci. Tyto déti Casto nevédi, jak se maji k uciteli
chovat nebo jaky zplisob chovani je pfijatelny uvnitt vzdélavaci soustavy
( Fontana, 1997). Takovym ptikladem miiZze byt vychova v romskeé roding, kde
je vetsi diraz kladen na demokracii, svobodu a celkové vétsi volnost, na
pfirozenou autoritu. Romové vice prozivaji fyzicky kontakt misto mluveni a
vysvétlovani, dité je zvyklé na komunikaci s dospélym jako se sobé rovnym
partnerem, minimalné¢ se pouzivaji zdkazy. Romské dit¢ neni zvyklé, aby
dlouho sed¢lo a bylo zticha, citi se dotené, kdyz jej ucitel napomind, Ze je drzé
skakat dospélym do fe€i, coz vSe milZze byt divodem vzniku problémové
situace pii stfetu uclitele s romskym Zdkem. Naopak vietnamské déti jsou od
svych rodici vedeny k projevovani Ucty a ptimo az k poslusnost jak k rodictim
samym, tak 1 ke star§im lidem a hlavné k ucitellim, coZ je velmi blizké kulture
naSeho vzdélavani. Problémem vSak zase u vietnamské populace mohou byt
nékteré rysy v chovani, které majorita nemusi chapat,coz naptiklad u slovenské
mensiny téZko objevime. Napi. Gismév neni u vietnemské menSiny pouze
projevem pocitu radosti a veselosti, ale ma i nekoliv dalSich vyznami —
Vietnamec muze usmévem vyjadfovat svou nejistotu, zmirfiovat fakt, Ze

nékoho svym chovanim obtéZuje ¢i Casto je také projevem omluvy, Ze
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nerozumi mluvéimu ( Miillerova, 1998, in Siskovd). U Romi se napiiklad
z tradice ned¢kuje, tidi se réenim: ,,Kdyz mam, tak ddm, az nebudu mit, tak das
zase ty.” Romské dit¢ pak ma za to, ze jej ucitel ponizuje a je lakomy, protoze
od n&j zada, aby poprosil, kdyz néco chce a pak podékoval, kdyz néco dostane.
Muze tak dojit k potencidlnimu stietu hodnot pienaSenych zrodinného
prostiedi do Skoly. Optimalni je samoziejmé, jsou-li hodnoty preferované
rodinou viceminé podobné ¢i stejné jako pozadavky spolecnosti. Ne vzdy tomu
tak je a pfesto, ze ucitel ma zastavat hodnoty Skoly, musi zaroven chépat
problémy déti. Jeho ukolem nemda byt snaha odcizit déti vaci své vlastni
subkultute, ve které byly vychovany, ale ukazat jim, ze $kola jim chce pomoci
zvladnout naroky a obtize budouciho zZivota v majoritni spole¢nosti. U¢itel ma
chapat a tolerovat kulturni odli$nosti svych minoritnich zakt (Fontana, 1997).

» Lo vSak neznamend, ze Skola ,,zmek¢i™ své normy ¢i od nich ustoupi pod
tlakem chovani nau¢eného détmi v rodinném prostfedi. Db na dodrzovani téch
hodnot a norem, které jsou nezbytné (napi. Sikanovani, vandalismus apod.) a
postupné, Casto zdlouhavé, trpélivé a systematicky vysvétluje ucel hodnot a
norem obecné piijimanych skolou.

Zvlastni misto na pomyslném Zzebticku hodnot zaujima napf. u Romi
budoucnost. Pro Romy nehraje v zivoté takovou roli jako minulost a hlavné
pritomnost, neni pro n¢ podstatné ve svém zivoté premyslet dopiedu. Proto
pfedstavy, se kterymi se ale na Skolni ptdé tak casto nepracuje. Dullezitou
hodnotu, kterda méa vliv na cely pedagogicky proces, je hodnota Skolniho
uspechu 1 vztah ke vzdélani. Déti, jejichz rodice projevuji od pocatku nezdjem
o Skolni vysledky svych déti, jsou uz tak vlastné od zacatku vétSinou
pfedurc¢eny k netispéSnosti ve Skolni draze a jejich pile a motivace ve Skolnim
prostiedi je velmi nizkd. Vztah téchto rodi¢h a zaroven i té€chto zaku ke
vzdelani je velmi maly, nepovazuji vzdélani za potfebnou hodnotu pro budouci
zivot. VétSinou takové ndzory najdeme u odbornikli ve spojeni s romskou

mensinou, kde se vice ceni Zivotni moudrosti a hmotného zaji§téni rodiny nez
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Skolniho vzdélavani, kdy Skola je stale vétSinou Romu povazovéna za ,,bilou
instituci®, za prostfedi cizi a nedemokratické. ,, Disledkem toho je Casta
absence zavinéna malou snahou rodici o pravidelnost Skolni dochdzky,
nedostatek péce o domaci piipravu a minimalni spoluprace se Skolou.*

( Rigan, 1998, str. 110). Velké mnozstvi Romi proslo pouze zvlastni $kolou a
ti, kteti vzdélani ziskali, 1 pfesto nedostali praci adekvatni svému vzdé¢lani, coz
je jeden zdavodl, pro¢ zaujimaji takovy postoj. U ukrajinskych nebo
slovenskych zdki je opét tato hodnota cenéna velmi vysoko, coz
pravdépodobné souvisi s dlouhou chudobou a tim padem i s absenci kvalitniho
vzdélani. S tim souvisi 1 pfedSkolni vychova v téchto rodinach a posléze také
domaci piiprava do Skoly. Ucitel ve Skole navazuje na vysledky primarni
rodinné socializace, coz mize byt v rodinach, kde déti nechodi do matetské
Skoly a doma jim neni vénovana fadna péce, dost problematické. Napiiklad
malokteré romské dit¢ ma pred vstupem do Skoly zkuSenosti s knizkou,
hrackou nebo obycejnymi omalovankami, détem se doma neptedcita, ani neni
nijak podndcovana rozumova &innost ( Ri¢an, 1998). Ma-li viak byt dité ve
Skole uspésné, je dllezité, aby proslo kvalitni pfedskolni vychovou. Coz se
tyka domaci ptipravy na Skolu, takové dité&, jehoz rodiCe neptikladaji vzdélani
zadny nebo velmi maly vyznam, €asto nemd ani vhodné Skolni pomicky a
klidné misto k ptipravé do Skoly. Zarovenn sami rodi¢e nejsou €asto schopni
svému ditéti s domaci piipravou pomoci v diisledku své vlastni neznalosti. Pro
ucitele, ktery zdka uci, kterého Skola nebavi, neni motivovan ke snaze
dosahovat dobrych vysledkt, neni ani pilny a spolupréace s rodinou je Spatna, je
toto velmi tézké a k vytvoreni negativniho postoje k takovému zékovi je velmi
maly kracek.

DalSim dilezitym problémem miize byt komunikaéni bariéra. Pii
komunikaci s lidmi pochéazejicimi s odliSného kulturniho prostfedi se zvysSuje
pravdépodobnost vzniku nedorozuméni a konfliktu, které mohou uzce souviset
pravé s komunikacni bariérou mezi obéma ucastniky komunikace a které

souvisi s nedostate¢nym zvladnutim komunika¢niho jazyka. DéEti z menSin je
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pouzivaji Casto 1 ve Skolnim prostfedi jazyk, ktery je piiznacny pro prostiedi
urcité rodiny ¢i subkultury. Je to projev jejich socialni identity a ucitel by proti
tomu nemél vystupovat tak, aby vyostioval konflikty vznikajici pravé
v disledku jiz vySe zminénych odliSnych norem a hodnot Skoly a pfislusné
mensiny. Skola by jisté méla ugit své zaky standardnimu jazyku, ale zaroveit
podporovat uziti pfisluSného matefského jazyka. Méla by se spiSe snaZit o to,
aby zék dokazal tento svlij jazykovy repertoar pouzivat vhodné dle spolecenské
situace, ve které se nachazi. Bohuzel toto neni vZdy podporovano, naptiklad u
Romt je jejich: ,,Prvni jazyk spiSe povazovan za piekazku nez za piinos
k Gspé€snému vzdélani. Neni proto ocefiovan ani v narodnim méfitku, ani ve
Skolstvi a je respektovan podstatné méné nez jiné mensinové jazyky.“ ( Ivatts,
R. A.:Problémy a uspéchy integrace menSin.www.vcvscr.cz, 8.1.2004).
Problémem vSak neni pouze to, jakym jazykem je menSinovy zak zvykly
mluvit, vétsim problémem miiZze na Skolni ptidé byt jeho schopnost dorozumét
se a rozumét majoritnimu jazyku. Casté je pravé u déti z mensin celkové
jazykové a kulturni zaostavani, se kterym se musi ucitel v pedagogické situaci
potykat. Déti, které nemély pred vstupem do Skoly moZnost rozvinout své
fecové dovednosti v majoritnim jazyce, pak neuméji vyjadfovat sva pfani ani
myslenky, maji problém s pochopenim otazek, jejich slovni zdsoba neni tak
bohata. Pro ucitele to znamend, Ze nemiize vykladat ucivo tak, jak by to mohl
délat ve tfid€ u déti, které rozuméji kazdému jeho slovu. Takovym problémem
se vétSinou nemusi ucitel zabyvat, ma-li ve tfid¢ dité slovenské narodnosti, kde
vzhledem k jazykové blizkosti nasich dvou jazykli nema zak takové problémy
naucit se jazyk novy. Pro ukrajinské a vietnamské Zaky, u kterych je jazykova
odlisnost velka, uz to problém byt muze. Napiiklad vietnamsky jazyk nema
rody ani pady u podstatnych jmen, coz je pak velmi tézké si v ¢eStin€ osvojit.
U obou narodnosti je také typicka velka vnitini izolace rodin vii¢i majoritnimu
svétu. Mnohdy rodice umi pouze néktera zakladni Ceska slova, ktera potiebuji
pro béznou komunikaci a dité€ je v rodiné jediny ¢len, ktery Cesky jazyk ovlada

na vyssi trovni. U romskych déti je tento problém také markantni, romské dité
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ptichazejici do Skoly vétSinou Spatné rozumi esky, mnohdy jeste hiife romsky.
Pro ucitele je pak velmi naro¢né pracovat s détmi, které bud’ cesky jazyk
neuméji vilbec nebo jen minimalné, nebo maji tak malou slovni zdsobu, ze
ucitel musi pfemyslet nad pouzitim kazdého slova a délat béhem vyuky jeste 1
ptekladatele.

Téz81 nez porozumét slovim je vSak Casto pro menSinové zéky
porozuméni vyznamu, ktery se skryva v gestech, tonu hlasu a v celkovém
komunikaénim kontextu ( Pato¢kova, 1998, in Siskova).

Dtlezitym rysem pro praci ucitele s zdkem z menSiny je také jeho
zatazeni do tfidniho kolektivu. Podstatné je, zda je ostatnimi piijimén a ma ve
Skolnim prostfedi své misto, je zde integrovan nebo naopak mé prave
v integraci mezi majoritni déti problém a neni détmi pfijiman jako rovny. Vidi-
li Zaci, ze sam ucitel hodnoti vSechny déti podle stejnych métitek bez ohledu na
puvod a citlivé pfistupuje k problémim, se kterymi se mize potykat dité etniky
odli$né, pouci se 1 ony. Ptitomnost Zdka z menSiny ma totiZ pozitivni vliv na
utvareni socidlni zkuSenosti a pozitivnich intrapersondlnich vztahli mezi
majoritou a minoritou. Stejn¢ jako je pifinosné, vyskytuji-li se ve tiid¢ déti
z ruznych socialnich prostfedi, hraje i stejné¢ vyznamnou roli i pfitomnost déti
zruznych kultur a etnik, je ale zapotiebi, aby ucitel tuto situaci zvladl ku
prospéchu vSech. Co vSak muze hrat roli jesté pred tim, nez dojde k samotné
zkuSenosti s mensinovym zakem, jsou informace od jinych uciteli o tom, jaké
meli bud’ pfimo s timto Zakem, jeho sourozenci nebo pouze s zéky stejn¢ho
etnika. Ucitel tak mlZe s negativnim naladénim pfistupovat k Zakovi, kterého
ani nezna a nedd mu ani $anci, aby se projevil jinak, nez to ucitel ocekava, coz
je nazyvano jako pygmalionsky efekt ( Cap, Mares, 2001). Stejnym vlivem
v tomto sméru muze byt na ucitele i vefejné minéni. Odlisny fyzicky vzhled,
ktery je patrny jak u Zak romského ¢i vietnamského etnika na prvni pohled, je
také silnym vlivem bez ohledu na pifimou zkusenost s danym zakem.

Na uciteli pii jeho kontaktu s minoritnim zdkem pusobi tedy velké

mnozstvi vlivil, které mohou rizné negativné nebo pozitivné ovliviiovat jeho
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praci vzdélavatele a vychovatele. Pod zornym uhlem téchto dvou zakladnich
cili mohou byt tyto jednotlivé odliSnosti riizné vyznamné. Pro ucitele je jiste
vzdélani, jeho pile nebo moznost komunikovat spolecné v ceském jazyce nez
jeho jiny fyzicky vzhled ¢i kulturni odliSnost. VSechny tyto faktory, ale
vyznamné ovliviiuji postoje ucitele k mensinovému zakovi. Aby si mohl ucitel
vSechny tyto faktory ¢i jiné uvédomit a prostiednictvim nich tak pochopit své
zéky, je velmi dulezité, aby mél dostatecné informace o mensinach. Aby byl
proSkolen o minimu znalosti tykajicich se jednotlivych menSin, které pomohou
k lepsimu pochopeni v dané situaci a kontaktu stimto zdkem. Ne vSichni
ucitelé jsou vSak vybaveni dovednostmi nutnymi pro zapojeni do kurikula,
zajisténi rovnych piileZitosti a rasové rovnosti. Pravé mala informovanost je
casto Ceskym Skoldm vytykdna ze strany mnohych odbornikl, coZ mé dopad
jak na praci uéitele, tak na formovani postojii zak(i majoritnich. Ceské dité si
do svého zivota neodnési ze Skoly vétSinou zadné informace a znalosti o tom,
kdo jsou jednotlivi piedstavitelé menSiny, naopak vétSinou se dozvi pouze to,
co se obecné o téchto menSindch traduje, tyto informace jsou vSak casto
negativni, neobjektivni a na jejich zaklad¢ si pak Ceské dité formuje sviij postoj
k mensinam ( Gifa, O. : Romové v CR. www.romove.cz).

Dle Fontany by méla byt proto jiz studentim ucitelstvi poskytovéana
moznost a prilezitost k tomu, aby se naucili porozumét pravé t€émto odliSnym
vlastnostem mensinovych skupin ( Fontana, 1997). S timto ndzorem mnoha
autortt v kazdém ptipad¢ souhlasim, vzdyt vychova je dulezitou soucasti
prevence proti intolerantnim az rasistickym mySlenkam ve spolecnosti a bez
dostatecnych informaci neni mozna. Ucitel, ktery rozumi odliSnostem svych
minoritnich zaki a ktery rozSifuje védomosti svych majoritnich Zaka o kulturni
zazemi a dédictvi jednotlivych minorit, tak zkvalitiluje a zptestiuje znalosti
vSech déti ve tiidé a dava moznost naplnéni pojmu ,, zivot v multikulturni
spoleCnosti®“ a tolerance k predstaviteliim jednotlivych mensin. Zaroven tak

muize usnadnit 1 svou vlastni praci s menSinovym zdkem, kdyz mu lépe
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porozumi. Otevira se pak pro n¢j i cesta k pozitivn€jsimu postoji k takovému
zakovi.

Ucitel by tady mél byt pfipraven na to, Ze jeho mensSinovy zak ve tiidé
muze ptichazet do Skoly s jinou vybavou nez zdk majoritni praveé z davodu své
odli$né narodnosti:

e mensSinovy zdk mohl projit odliSnou ptedSkolni vychovou, rodinné
vztahy 1 fungovani rodiny mize byt zalozeno na jinych zakladech

e rodina menSinoveého zdka muize prikladat vzdélani a Skole jiny vyznam
nez je obvyklé u majoritnich rodin, nutnd spoluprace s rodinou na
dosahovani spolecnych cili v z4jmu ditéte nemusi byt vniméana stejné
jako u vétSinové spolecnosti

e jazykova vybava menSinového Zdka, kterd je nutnd pro pedagogickou
ptdu, mize byt nedostatecnd nebo zde mize byt silny vliv matetského
jazyka daného zaka

e muze zde byt odliSnd motivace pro dosahovani cild, jind preference
hodnot, odlisné kulturni zazemi a tradice

e menSinovy zak mize byt svymi spoluzaky odmitan ¢i Sikanovan, mize
mit vSak také problémy se zaclenénim v disledku vlastni nemoZnosti se
se spoluzdky dorozumét, mit s nimi stejné zajmy

o fyzickd odliSnost nékterych menSinovych zakth milZze byt patrnd na
prvni pohled

e spolecnost nebo ostatni pedagogicky sbor mize menSinového zdka
vnimat pouze jako jednoho z pfedstavitelli menSiny, kterd je obecné

vniména negativné bez ohledu na individualitu jedince.

Ukolem ucitele by mélo byt bez ohledu na to, jak dokaze zak
komunikovat ¢esky, jaké jsou jeho tradice nebo specificky Zivotni styl, jak moc
je pro n¢j vzdélani podstatné, jak moc je pilny a motivovany, jaka je

spoluprace sjeho rodinou ¢i ndzory kolegli a vefejnosti, pracovat s timto
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zakem jako s zdkem majoritnim. Najit k nému cestu a umoznit mu ziskat nejen
kvalitni vzdélani, ale i1 pocit, ze pro ulitele neni podstatné, zda je predstavitel
majority nebo minority. Ucitel by tedy mél daleko vice individualizovat sviij
pristup k jednotlivym zakiim a vice se zajimat o pozadi jejich zivota. Aby
ucitel dokéazal pracovat se tfidou, ve které se vyskytuje zdk z menSiny nebo
dokézal svym zakiim ptedavat takové vzory chovani, které jsou v souladu se
soucastnim trendem zivota v multikulturni spole¢nosti, mél by sam mit své
postoje ujasnéné. M¢l by byt tolerantni a vstficny, tedy nehodnotit déti pod

zornym uhlem jejich etnické ptislusnosti

4.3 Zavér

Ve Skolnim prostiedi se ucitelé setkavaji s pfislusniky rdznych minorit
a v mnoha ohledech je toto setkavani pokazdé trochu odlisné a riznou mérou
problémové ¢i naopak bezproblémové. Roli nehraje jen zjaké menSiny Zak
pochazi, podstatné je predevsim, jaké charakteristiky jsou s pfisluSniky této
menSiny spojovany, zda vznikaji bariéry v disledku nepochopeni kultury,
zvyklosti a tradic, zda je odliSny zptsob a mozna 1 smysl Zivota ¢i je mozna
komunikace mezi obéma stranami. Podstatnym rysem je také to, jak celé
spolecnost vniméa danou minoritu na svém Uzemi a jaka je atmosféra v ¢eské
vetejnosti ve spojeni s touto konkrétni mensinou, které je zak ¢lenem.

Ucitel jako vzdélavatel a vychovatel svych z4kli by se mél projevovat
jako vzor, m¢l by byt tolerantni, vstficny, hodnotit vSechny své Zaky stejnym
zpiisobem a ve svych postojich i chovani ukazovat, jaky je ten ¢i onen spravny
model v dneSni multikulturni spolecnosti ve vztahu k menSinové populaci.
Ukolem utitele je tedy piedeviim ujasnit si svij vlastni postoj k takovym
zakim. Jeho postoj by mél byt pozitivni, bez etnickych predsudkl a otevieny

k ptijeti menSinového zaka dle jeho individuality a k pochopeni odlisnosti.
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Cesky utitel tedy nejen ze by mé&l viechny zaky vnimat objektivné a nezaujaté,
nem¢l by se také nechat negativné ovlivnit osobni zkuSenosti, riznymi
informacemi ¢i nazorem spole¢nosti nebo jinymi vlivy, kterych je velka
spousta a které uzce souvisi s pfislusnosti mensinového zaka k jiné narodnosti.
Zaroven faktory, které se vice dotykaji celého pedagogického plisobeni ucitele
a které praci ucitele znesnadnuji, nebrat jako piekazku, ale spiSe jako vyzvu —
moznost ukazat, Ze 1 Zakovi, ktery nemluvi dobfe Cesky Ci jeho rodina nevidi
vzdélani jako diilezitou hodnotu, si dobry ucitel mize najt cestu a pomoci mu
v dosahovani dobrych vysledkii a pochopeni dulezitosti vzdélani pii zivoté
v nasi spolecnosti. Jeho ukolem je pravé minoritniho zdka ve tfidé povzbudit,
snazit se ho pochopit, pomoci mu k zaclenéni a umoznit mu, aby se v ¢eské
Skole mohl dobie vzdélavat a zakladni Skola pro n¢j byla dobrou startovaci
¢arou na jeho dalsi draze vzdé€lani i v Zivoté. Aby mél stejné Sance pro ziskani
kvalitniho Skolniho vzdélani i1 rozvoje lidskych dovednosti, které pti zivoté
v majoritni spole¢nosti bude potfebovat.

Ucitel by tedy mél byt svym poozitivnim postojem k menSinovym
zakim piikladem pro ostatni majoritni déti a mél by ho projevovat jak
verbalné, tak 1 svym chovanim. AvSak mél by 1 na své Zaky po této strance
pusobit. Jak by tedy mél vlastné ucitel postupovat, aby dosahl rozvinuti pojmu
tolerance a snasenlivost u svych zak? V tuto chvili urcité nestaci pouze vlastni
pozitivni a vstticny piistup k minoritdm ze strany ucitele. Pouzila bych postupy
multikulturni vychovy, které prezentuje Rican ve své knize ,, S Romy Zit
budeme — jde o to jak*, které 1ze dle mého nazoru velmi dobie zev§eobecnit na
v§echna etnika ( Ri¢an, 1998):

e ucitel by mél vyuZivat vSech moznosti, aby vytvafel smiSené skupiny
mezi zaky ¢eské narodnosti a minority
e vytvaret ve tfid¢ takové podminky, aby mohly vynikat vSechny déti bez

ohledu na svou etnickou pfislusnost
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e Tzce spolupracovat srodi¢i svych zaka, ucit se komunikovat nejen
s nimi, ale 1 se svymi zaky, vhodn¢ kritizovat, ale i chvalit

e vyuku obohacovat o informace o menSinach, s jejichz ptfisluSnikem se
déti setkavaji bud’ ve Skolni tfidé nebo ve svém bézném zivoté,
seznamovat své zaky s vyznamnymi piedstaviteli riznych etnik

e ucitel by m¢l odsuzovat vSechny rasistické projevy a to slovem i ¢inem

e povzbuzovat zdky z menSiny, aby uchovavali svou kulturu i jazyk,
vytvaret podminky a situace tak, aby se minoritni Zaci mohli
prezentovat v oblastech, které jsou jim blizké a ve kterych vynikaji

e problémy , které existuji vnaSi spoleCnosti, nebagatelizovat a
nepiehlizet, lepsi nez ptred détmi dané skutecnosti tabuizovat, je lepsi

naopak se s nimi odkryvat a pomoci jim je chapat.

Postoje ucitelt jsou tedy nastrojem kazdého socialniho kontaktu ucitele
a majoritniho ¢i minoritniho Zdka. U minoritnich zaki je ale toto téma jeste
naléhavéjsi, nebot’ zde na ucitele ptsobi velké mnozstvi faktort, které souviseji
s ptislusnosti Zaka k jiné ndrodnosti a které mohou snadnéji zplsobit vznik
negativniho postoje. Postoje jsou tedy vyraznym vlivem v kazdé Skolni i
mimoskolni situaci a je proto dilezité, jaké postoje ucitel k jednotlivym
menSinovym zakim ma a jak se stavi k praci s témito zaky, kterd je mnohdy
naro¢négjsi a specifickd. Jak by mél vztah ucitele k menSinovému Zaku vypadat?
Je dilezité, aby byl ucitel tolerantngjs$i v pifipadé, kdy zak v dasledku své
odli$né narodnosti nesplituje plné roli idedlniho Zaka a byl ochoten mu pomoci
se k ni co nejvice ptiblizit. Mé&l by byt schopen vcitit se do pozice minoritniho
zéka, pochopit jeho problémy, podpofit jej vjeho cesté k zaclenéni do
kolektivu ostatnich spoluzdki a pii pfijeti hodnoty vzdélani v Ceské
spolecnosti. Byt ochotny vyjit mu na spole¢né cesté vstiict, coZ s negativnim

postojem k mensinovym zaktim neni mozné.

82



,Usp&ni u¢itelé byvaji vybaveni né&&im, co lze oznadit jako ,,7adouci
profesionalni postoje”. To znamend, Ze maji kladné postoje k odpovédnosti a
k naroc¢né praci, ze pojimaji svou roli jako néco, co presahuje pouhé vyucovani
déti Skolnimu predmétu a co presahuje tsek jejich povinného pobytu ve skole.
Znamena to také, ze maji kladny postoj k pfedmétu své aprobace i1 k mistu
ucitele ve spolecnost.*

( Fontana, 1997, str. 366).
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Obyvatelstvo podle nirodnosti v krajich a okresech Ceské republiky k 1. 3. 2001

Kraj, okres  Obyvatelstvo celkem z toho narodnost

Absolutné

HI. m. Praha 1169106
Praha 1 34581
Praha 2 51003
Praha 3 72840
Praha 4 131597
Praha 5 97953
Praha 6 109741
Praha 7 41755
Praha 8 108107
Praha 9 70301
Praha 10 108609
Praha 11 85020
Praha 12 68191
Praha 13 81050
Praha 14 63629
Praha 15 44729
Stiedodesky kraj 1122473
Benesov 93156
Beroun 75684
Kladno 150198
Kolin 95700
Kutna Hora 73628
Mélnik 94677
Mlada Boleslav 114325
Nymburk 84132
Praha-vychod 96061
Praha-zapad 83089
Ptibram 107739
Rakovnik 54084

Jihocesky kraj 625267
Ceské Bud&jovice 178201
Cesky Krumlov 59569
Jindfichtiv Hradec 92887

Ceska

1088814
31253
47044
68244
123800
90689
101070
39000
101402
65827
102846
79320
63254
73422
59486
42157

1074360
89985
73056
142744
92065
70866
89876
108409
80931
91881
78870

103775
51902

594992
169606
53902
89210

moravska

2567
92
97
172
316
186
225
65
227
152
218
215
144
198
165
95

1536
135
102
156
100
137
146
162
101
141
99

160
97

1318
308
142
394

slezska

slovenska polska

19275 1486
488 49
674 47
1150 85
1827 145
1626 98
1872 99
597 38
1926 154
1207 160
1471 109
1425 148
1486 79
1773 92
1065 119
688 64
15287 2144
790 187
713 42
2480 194
1084 70
937 95
1736 115
2012 949
947 90
1398 138
1067 89
1501 61
622 114
9025 459
2101 92
2418 110
954 82

némecka romska

1791
113
115
106
158
186
216
73

112

1423
337
561
103

1416
118
45
518
112
52
121
194
110

56

40
17

613
152
70
74

ruska

5301
89
161
209
529
471
728
135
486
245
391

139

ukrajinska

4699
67
165
292
495
589
369
154
458
389
413
251
259
402
265
131

2963
212
152
389
157
109
209
297
292
344
355

325
122

1359
387
261
120

vietnamska

2590
2
23
24
353
184
47
39
162
170
84
381
4717
255
226
163

539
148

131



Pisek 70550
Prachatice 51369
Strakonice 69863
Tabor 102828
Plzensky kraj 550688
Domazlice 58844
Klatovy 88043
Plzeni-mésto 165259
Plzen-jih 68100
Plzen-sever 73215
Rokycany 45788
Tachov 51439
Karlovarsky kraj 304343
Cheb 88738
Karlovy Vary 121998
Sokolov 93607
Ustecky kraj 820219
Dé¢in 133887
Chomutov 124979
Litométice 114259
Louny 86020
Most 117196
Teplice 126098

Usti nad Labem 117780

Liberecky kraj 428184
Ceska Lipa 105669
Jablonec nad Nisou 88154

Liberec 159006

Semily 75355

Kralovéhradecky kraj 550724
Hradec Kralové 160558
Ji¢in 77761
Nachod 112714
Rychnov nad Knéznou 78914
Trutnov 120777

67882
47891
67611
98890

524396
55415
84364
157734
65941
70229
43912
46801

266054
77428
108850
79776

755603
123638
112253
108652
80273

106567
115412
108808

399917
98575
81102
148092
72148

523783
153043
75247
106778
75654
113061

127

573
146
114
227
86

736
237

112
183
140

41
14

15

44

13
12

723
1083
555
1191

7773
882
1182
1871
529
971
633
1705

14079
4308
4788
4983

22214
3122
4876
1698
2487

3810
3428
2793

8743
2129
1892
3755
967

8518
2269
958

1954
1018
2319

II

357
95

144
118

1665
562
279
138
116

235
127
208

1924
339
523
724
338

1844
273
161
495
281
634

75
240

57

2040
261
227
298
337
537

320

8925
1645
2931
4349

9478
2017
2389
284
494

1462
2007
825

3722
820
1400
1391
111

2601
193
107
609
142
1550

102
41
112
62

599
85
31
174

43
194
69

753
128
138
487

1905
376
277

115

349
357
354

615
152
231
192
40

722
136

219
187
106

651
157
370
124

1160
130
131

71

95
380
300

523
199

179
64

352
102
25
75

100

107
149
155
180

1334
158
197
369
130
147
121
212

1177
391
460
326

2211
285
420
214
242

262
519
269

1378
356
316
511
195

1171
324
140
351
170
186

3159
1863
1100
196

3335
1011
596
282
139

456
416
435

703

50



Pardubicky kraj 508281

Chrudim 105240
Pardubice 160987
Svitavy 102667
Usti nad Orlici 139387
Vysocina 519211
Havli¢kav Brod 95040
Jihlava 108413
Pelhfimov 72984
Tiebi¢ 117367

Zd%4r nad Sazavou 125407

Jihomoravsky kraj 1127718

Blansko 107702
Brno-mésto 376172
Brno-venkov 159169
Bteclav 124274
Hodonin 159886
Vyskov 86467
Znojmo 114048
Olomoucky kraj 639369
Jesenik 42413
Olomouc 224613
Prosté&jov 109890
Prerov 135886
Sumperk 126567
Zlinsky kraj 595010
Kroméfiz 108053
Uherské Hradisté 144517
Vsetin 147064
Zlin 195376
Moravskoslezsky kraj 1269467
Bruntal 105139
Frydek-Mistek 226818
Karvina 279436
Novy Ji¢in 159925

489142
102515
155035
97434

134158

475954
92268
102735
70856
100126
109969

881046
82684
286120
119617
98809
130298
67806
95712

561063
36299
197522
93457
120960
112825

508037
89903

116198
132111
169825

1106616
91727
190744
229658
145289

3132
139
376
2230
387

26145
213
1801
117
12793
11221

198657
21558
70258
34049
19759
24186
15301
13546

49431
1341
17872
12319
9753
8146

65048
14177
23157
9118

18596

28932
4220
4561
3591
6707

37

9753
477
1617
1963
295

5932
862
2161
990
1919

3732
568
903
532
940
789

16029
644
5795
1486
2445
2487
1243
1929

11233
2101
3393
1327
2491
1921

7713
1521
1925
1956
2311

43637
4447
6728
15948
3143

I

156
127

38908
307
18077
19040
237

603

234

1721
692
363

114
491

218

38
63
78

4255
528
200
467
315

868
248
133
159
213
115

439
83
137
146
73

1797
174
135
287
332

583
25
70
127

993
153
262
169
409

703

122
191
139
172

1565
168
710
230
123
110

126

988

128



Opava 181405 165243 2575 4486 2355 297 2171 211 68 170 36

Ostrava-mésto 316744 283955 7278 915 11016 950 574 658 236 276 776
CR celkem 10230060 9249777 380474 10878 193190 51968 39106 11746 12369 22112 17462
Kraj, okres Obyvatelstvo celkem z toho narodnost

Ceska moravska  slezska slovenska polska némecka romska ruska ukrajinska vietnamska
V%
HI. m. Praha 100,0 93,1 0,2 0,0 1,6 0,1 0,2 0,1 0,5 0,4 0,2
Praha 1 100,0 90,4 0,3 0,0 1,4 0,1 0,3 0,0 0,3 0,2 0,0
Praha 2 100,0 92,2 0,2 0,0 1,3 0,1 0,2 0,1 0,3 0,3 0,0
Praha 3 100,0 93,7 0,2 0,0 1,6 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 0,0
Praha 4 100,0 94,1 0,2 0,0 1,4 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,3
Praha 5 100,0 92,6 0,2 0,0 1,7 0,1 0,2 0,1 0,5 0,6 0,2
Praha 6 100,0 92,1 0,2 0,0 1,7 0,1 0,2 0,0 0,7 0,3 0,0
Praha 7 100,0 93,4 0,2 0,0 1,4 0,1 0,2 0,1 0,3 0,4 0,1
Praha 8 100,0 93,8 0,2 0,0 1,8 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4 0,1
Praha 9 100,0 93,6 0,2 0,0 1,7 0,2 0,1 0,0 0,3 0,6 0,2
Praha 10 100,0 94,7 0,2 0,0 1,4 0,1 0,1 0,0 0,4 0,4 0,1
Praha 11 100,0 93,3 0,3 0,0 1,7 0,2 0,1 0,0 0,4 0,3 0,4
Praha 12 100,0 92,8 0,2 0,0 2,2 0,1 0,1 0,0 0,3 0,4 0,7
Praha 13 100,0 90,6 0,2 0,0 2,2 0,1 0,2 0,1 1,1 0,5 0,3
Praha 14 100,0 93,5 0,3 0,0 1,7 0,2 0,1 0,1 0,4 0,4 0,4
Praha 15 100,0 94,2 0,2 0,0 1,5 0,1 0,1 0,0 0,3 0,3 0,4
Stiedocesky kraj ~ 100,0 95,7 0,1 0,0 1,4 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
Benesov 100,0 96,6 0,1 0,0 0,8 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Beroun 100,0 96,5 0,1 0,0 0,9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Kladno 100,0 95,0 0,1 0,0 1,7 0,1 0,1 0,3 0,2 0,3 0,1
Kolin 100,0 96,2 0,1 0,0 1,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Kutna Hora 100,0 96,2 0,2 0,0 1,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Mélnik 100,0 94,9 0,2 0,0 1,8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Mladé Boleslav ~ 100,0 94,8 0,1 0,0 1,8 0,8 0,1 0,2 0,1 0,3 0,2
Nymburk 100,0 96,2 0,1 0,0 1,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
Praha-vychod 100,0 95,6 0,1 0,0 1,5 0,1 0,1 0,0 0,2 0,4 0,2
Praha-zapad 100,0 94,9 0,1 0,0 1,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4 0,1
Piibram 100,0 96,3 0,1 0,0 1,4 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1
Rakovnik 100,0 96,0 0,2 0,0 1,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
JihoCesky kraj 100,0 95,2 0,2 0,0 1,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1

v



Ceské Budgjovice  100,0
Cesky Krumlov 100,0
Jindfichuv Hradec  100,0

Pisek 100,0
Prachatice 100,0
Strakonice 100,0
Tabor 100,0
Plzensky kraj 100,0
Domazlice 100,0
Klatovy 100,0
Plzeni-mésto 100,0
Plzen-jih 100,0
Plzen-sever 100,0
Rokycany 100,0
Tachov 100,0
Karlovarsky kraj  100,0
Cheb 100,0
Karlovy Vary 100,0
Sokolov 100,0
Ustecky kraj 100,0
Déc¢in 100,0
Chomutov 100,0
Litoméfice 100,0
Louny 100,0
Most 100,0
Teplice 100,0

Usti nad Labem  100,0

Liberecky kraj 100,0

Ceska Lipa 100,0
Jablonec nad Nisou 100,0
Liberec 100,0
Semily 100,0

Kralovéhradecky kraj 100,0
Hradec Kralové 100,0

95,2
90,5
96,0
96,2
93,2
96,8
96,2

95,2
94,2
95,8
95,4
96,8
95,9
95,9
91,0

87,4
87,3
89,2
85,2

92,1
92,3
89,8
95,1
93,3

90,9
91,5
92,4

93,4
93,3
92,0
93,1
95,7

95,1
95,3

0,2

0,4
0,1
0,1
0,1
0,2

0,2
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,7

0,1
0,1

0,2

0,1
0,1
0,2
0,2
0,2

0,1
0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

12
41
1,0
1,0

0,8
1,2

1,4
1,5
1,3
1,1
0,8
1,3
1,4
33

4,6
4,9

53

2,7
2,3
3,9
L5
2,9

33
2,7
2,4

2,0
2,0
2,1
2,4
13

1,5
1,4

0,1
0,2
0,1
0,0
0,1
0,1
0,0

0,1
0,0
0,1
0,1
0,0
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1

0,1

0,2
0,4
0,2
0,1
0,1

0,2
0,1
0,2

0,4
0,3
0,6
0,5
0,4

0,3
0,2

0,2

0,1
0,1
0,5
0,1
0,1

0,4
0,4

0,2
0,5
0,7
0,1
0,6

2,9
1,9
2,4
4,6

1,2
1,5
1,9
0,2
0,6

1,2
1,6
0,7

0,9
0,8
1,6
0,9
0,1

0,5
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,1

0,1
0,1

0,1
0,0
0,1
0,4
0,1

0,2
0,1
0,1
0,5

0,2
0,3
0,2
0,1
0,1

0,3
0,3
0,3

0,1
0,1
0,3
0,1
0,1

0,1
0,1

0,1

0,0
0,1
0,1
0,0
0,0

0,1
0,1

0,1
0,0
0,0
0,1
0,1

0,2
0,2

0,1

0,1
0,1
0,1
0,0
0,1

0,1
0,3
0,3

0,1
0,2
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1

0,2
0,4
0,1
0,2
0,3
0,2
0,2

0,2
0,3

0,2
0,2
0,2
0,3
0,4

0,4
0,4

0,3

0,3
0,2
0,3
0,2
0,3

0,2
0,4
0,2

0,3
0,3
0,4
0,3
0,3

0,2
0,2

0,1
0,2
0,1
0,0
0,1
0,1
0,0

0,3
0,5

0,3
0,2
0,0
0,0
0,8

1,0
2,1

0,2

0,4
0,8
0,5
0,2
0,2

0,4
0,3
0,4

0,2
0,2
0,1
0,2
0,1

0,1
0,1



Ji¢in 100,0
Nachod 100,0
Rychnov nad Knéznou 100,0
Trutnov 100,0
Pardubicky kraj 100,0
Chrudim 100,0
Pardubice 100,0
Svitavy 100,0
Usti nad Orlici 100,0
Vysocina 100,0
Havlickav Brod 100,0
Jihlava 100,0
Pelhiimov 100,0
Ttebic 100,0
Zd4r nad Sazavou  100,0
Jihomoravsky kraj 100,0
Blansko 100,0
Brno-mésto 100,0
Brno-venkov 100,0
Bfeclav 100,0
Hodonin 100,0
Vyskov 100,0
Znojmo 100,0
Olomoucky kraj 100,0
Jesenik 100,0
Olomouc 100,0
Prost&jov 100,0
Pierov 100,0
Sumperk 100,0
Zlinsky kraj 100,0
Kroméfiz 100,0
Uherské Hradisté 100,0
Vsetin 100,0
Zlin 100,0

96,8
94,7
95,9
93,6

96,2
97.4
96,3
94,9
96,2

91,7
97,1
94,8
97,1
85,3
87,7

78,1
76,8
76,1
75,2
79,5
81,5
78,4
83,9

87,8
85,6
87,9
85,0
89,0
89,1

85,4
83,2
80,4
89,8
86,9

0,1

0,2
0,1

0,6
0,1
0,2
2,2
0,3

5,0
0,2
1,7
0,2
10,9
8,9

17,6
20,0
18,7
21,4
15,9
15,1
17,7
11,9

7,7
32

11,2
7,2
6,4

10,9
13,1
16,0
6,2
9,5

0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,2
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

1,2
1,7
1,3
1,9

1,2
0,8
1,3
1,0
1,4

0,7
0,6
0,8
0,7
0,8
0,6

1,4
0,6
1,5
0,9
2,0
1,6
1,4
1,7

1,8
5,0
L5
1,2
1,8
L5

1,3
1.4
13
1,3
1,2

VI

0,2

0,4
0,5

0,1
0,0
0,1
0,1
0,3

0,0
0,1
0,0
0,1
0,0
0,0

0,1
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,1
0,2
0,1
0,0
0,1
0,2

0,1
0,1
0,0
0,1
0,1

0,1

0,2
1,3

0,1
0,0
0,1
0,2
0,2

0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,1
0,1

0,3
1,6
0,2
0,1
0,1
0,4

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,1

0,2
0,1

0,1
0,1
0,1
0,0
0,1

0,0
0,0
0,1
0,0
0,1
0,0

0,1
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
0,0

0,1
0,6
0,1
0,1
0,2
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,0

0,0
0,1
0,1
0,1

0,0
0,0
0,1
0,0
0,0

0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0

0,1
0,0
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,2

0,2
0,2

0,2
0,1
0,2
0,2
0,3

0,1
0,1
0,1
0,3
0,1
0,1

0,1
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,2
0,1
0,1
0,4
0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,1

0,1
0,1
0,1
0,0
0,1

0,1
0,1
0,0
0,1
0,1
0,0

0,1
0,0
0,2
0,0
0,1
0,1
0,0
0,1

0,1
0,0
0,1
0,0
0,1
0,1

0,0
0,0
0,1
0,0
0,1



Moravskoslezsky kraj 100,0

Bruntal 100,0
Frydek-Mistek 100,0
Karvina 100,0
Novy Ji¢in 100,0
Opava 100,0
Ostrava-mésto 100,0
CR celkem 100,0

87,2
87,2
84,1
82,2
90,8
91,1
89,6

90,4

2,3
4,0
2,0
1,3
4,2
1.4
2,3

3,7

0.8
0,5
0,7
0,7
02
2,5
0,3

0,1

34
4,2
3,0
5,7
2,0
1,3
35

1,9

Vil

3,1
0,3
8,0
6,8
0,1
0,2
0,3

0,5

0,3
0,5
0,1
0,2
0,2
1,2
0,2

0,4

0,1
02
0,1
0,1
02
0,1
02

0,1

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1

0,1

0,1
0,1
0,0
0,1
0,1
0,1
0,1

0,2

0,1
0,0
0,0
0,0
0,2
0,0
0,2

0,2



Vyvoj obyvatelstva podle narodnosti a podle materského jazyka v obdobi 1991 - 2001

Matefsky jazyk ~ Narodnost

Ceska  slovenska
Cesky 8332500 82075
slovensky 8230 223462
madarsky 1371 3079
romsky 3016 4158
polsky 1776 151
némecky 5728 255
rusinsky 243 269
ukrajinsky 395 238
ostatni 1309 195
nezjistén 9200 995
celkem 8363768 314877
rok 2001
Cesky 9140266 32529
slovensky 46311 153284
madarsky - -
romsky 12228 2992
polsky 4759 144
némecky 10735 245
rusinsky - -
ukrajinsky - -
ostatni 15092 3276
nezjistén 20386 720
celkem 9249777 193190
Matefsky jazyk ~ Narodnost
Ceska slovenska
V%
rok 1991
Cesky 99,6 26,1
slovensky 0,1 71,0
mad’arsky 0,0 1,0
romsky 0,0 1,3
polsky 0,0 0,0

moravska

1356605
2702
794

190

151

422

42

27

268
1112
1362313

375526
2495

57
60
192

1558
586
380474

moravska

99,6
0,2
0,1
0,0
0,0

slezska

43474
103
19
44
449
237

41
79
44446

9473
71

210
211

876

10878

slezska

97,8
0,2
0,0
0,1
1,0

mad’arska

4256
734
14551
108
73
51
13
6
36
104
19932

2196
448

66
18
30

11844

14672

mad’arska

21,4
3,7
73,0
0,5
0,4

romska polska
12529 9299
2853 97
186 18
16630 35
41 49535
263 124
6 64
32 16
16 44
347 151
32903 59383
4527 4064
402 54
6672 6
6 44825
5 104
65 2815
69 100
11746 51968
romska polska
38,1 15,7
8,7 0,2
0,6 0,0
50,5 0,1
0,1 83,4

VIII

némecka

14683
129
55

48556

10836
81

10
43
27682

308
146
39106

némecka

30,2
0,3
0,1
0,0
0,2

rusinska

477
59
12
5
1
34
1048
96
180
14
1926

560

rusinska

24,8
3,1
0,6
0,3
0,1

ukrajinska

2385
163
8

44
27

19336
149
22112

ukrajinska

39,1
4,6
0,8
0,3
0,4

16605
1571
319
184
1339

61 681
505
82204

jina

32,4
1,6
0,3

0,2
0,1

nezjisténa

4670
226
41
40

108430
3813
848
445

756

4437
54098
172827

nezjisténa

21,2
1,0
0,2
0,2
0,2

celkem

9871518
239355
20260
24294
52362
40907
2307
4882
16664
29666
10302215

9707397
208723

23211
50738
41328

121795
76868
10230060

celkem

95,8
2,3
0,2
0,2
0,5



némecky
rusinsky
ukrajinsky
ostatni
nezjistén
celkem

rok 2001

Cesky
slovensky
madarsky
romsky
polsky
némecky
rusinsky
ukrajinsky
ostatni
nezjistén
celkem

0,1
0,0
0,0
0,0
0,1
100,0

98,8
0,5
0,1
0,1
0,1
0,2
0,2

100,0

0,0

0,0

0,0

0,1
100,0

98,7
0,7

0,0
0,0
0,1

0,4
0,2
100,0

0,5

0,0
0,1

1000

87,1
0,7

0,0
1,9
1,9

8,1
0,3
100,0

0,3

0,0
0,2

1000

15,0
3,1

0,4
0,1
0,2

80,7
0,5
100,0

0,8

0,1
0,0
1,1
100,0

38,5
3,4

56,8
0,1
0,0

0,6
0,6
100,0

0,2

0,0
0,1
0,3
100,0

7,8
0,1

0,0
86,3
0,2

5,4
0,2
100,0

IX

68,6

0,2
0,1
0,3
100,0

27,7
0,2

0,0
0,1
70,8

0,8
0,4
100,0

1.8

54,4
5,0
9,3
0,7

100,0

50,6
2,7

0,1
0,2
45,8

0,5
100,0

0,3

46,7
3,6
1,2

100,0

10,8
0,7

0,0
0,2
0,1

87,4
0,7
100,0

1,7
1,5

59,5
2,3
100,0

20,2
1,9

0,4
0,2
1,6

75,0
0,6
100,0

62,7
2,2
0,5
0,3
0,4

2,6
31,3

100,0

0,4

0,0

0,2

0,3
100,0

94,9
2,0

0,2
0,5
0,4

1,2
0,8
100,0



Obyvatelstvo podle nirodnosti a podle matefského jazyka a pohlavi k 1. 3. 2001

Matefsky jazyk, pohlavi

Ceska
CR @hrnem 9249777
muzi 4475817
zeny 4773960
z toho:
cesky celkem 9140266
muzi 4428526
zeny 4711740
slovensky celkem 46311
muzi 18543
zeny 27768
romsky celkem 12228
muzi 6188
zeny 6040
polsky celkem 4759
muzi 1610
zeny 3149
némecky celkem 10735
muzi 3892
zeny 6843
anglicky celkem 261
muzi 127
zeny 134
rusky celkem 1698
muzi 622
zeny 1076
nezj. celkem 20386
muzi 10558
zeny 9828

moravska

380474
203624
176850

375526
201006
174520
2495
1161
1334
57

32

slezska

10878
6578
4300

9473
5717
3756
71
35
36

4

3

1
210
121
89
211
113
98

slovenska

193190
94744
98446

32529
16673
15856

153284

74510

78774
2992
1503
1489
144
59
85
245
94
151

polska
51968
21571
30397

4064
2029
2035

54
27
27
6
3
3
44825
18089
26736
104
28
76

Narodnost

némecka
39106
18391
20715

10836
6351
4485

romska

11746
6149
5597

4527
2352
2175

402
201
201
6672
3519
3153
6

LENRVS TN S BV IV VS

mad’arska
14672
7711
6961

2196
1176
1020
448
246
202
66
29
37
18

ukrajinska
22112
9943
12169

2385
1143
1242
163
88
75

ruska
12369
4634
7735

387
173
214
15

— AN = WA OND ! DO

(%]

11309
4209
7100
62

29

vietnamska ostatni

17462
10775
6687

338
185
153
2
1
1

— NN WWWA~WARMNIMNO! I

W O —
W N
—_

53479
31690
21789

16440
9754
6686
1584
741
843
318

nezjist’.
172827
90444
82383

108430
54863
53567
3813
1827
1986
848
436
412
445
165
280
756
317
439
253
165
88
633
245
388
54098
30410
23688



